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A  Raff  nek  PETTAZZONI 


Cher  et  venere  maitre , 


Par  un  insigne  privilege  —  et  Pest  egale  merit  not  re  premier  devoir  —  nous 
nous  felicitous  avec  vous  de  la  publication  de  ce  beau  recueil  sur  la  royaute  religi- 
euse.  A  nos  lecteurs  nous  pre sen  tons  avec  vous  les  resultats  scientifiques  du  VI He 
Congres  International  d’Histoire  des  Religions ,  qui  s’est  tenu  a  Rome ,  sous 
votre  presidence ,  en  19  j  j.  Ainsi prend  fin  une  partie  de  la  tdche  que  nous  avons 
poursuivie  en  commun  au  cours  de  plusieurs  annees ,  jusqtfici ,  semble-t-il ',  sa 
partie  la  plus  durable  et  la  plus  substantielle . 

Vos  regards  sont  dejd  to  times  vet's  de  nouveaux  aspects  de  vos  activites  inter- 
nationales .  Et  pourtant  nous  tenons  encore  a  vous  remercier  de  la  part  decisive 
que  vous  ave^  prise  a  la  realisation  de  pareille  enquete.  Vous  nous  ave%  conduits 
jusqu’d  ce  port  avec  la  luddite  et  la  fermete  qui  vous  sont  coutumieres ,  en  cela 
if  ay  ant  fait  que  trahir  une  fois  de  plus  les  dons  exceptionnels  qui  ont  marque 
le  succes  de  votre  carrie re ,  et  qui  se  sont  manifestos  si  clair ement  auxyeux  de 
tons  a  Vepoque  oil  vous  organisie ^  le  Congres  de  Rome :  une  inlassable  et  silen - 
dense  energie,  un  devouetnent  sans  borne ,  une  largeur  de  vue  des  plus  rares ,  un 
savoir-faire  efficace,  prudent  et  stir. 

Vous  ave%  eu  soixante-quin^e  arts  le  3  fevrier  1938,  P annee  meme  de  la 
publication  de  ces  deux  volumes.  A  P occasion  de  cet  anniversaire ,  veuille^ 
agreer  ce  recueil  et  Padresse  qui  Pintroduit ,  en  gage  d’ amide,  de  gratitude  et 
d’ admiration  pour  P oeuvre  accomplie. 

Toute  occasion  de  ce  genre  incite  a  mesurer  —  i  f  est-il  pas  vrai?  —  le  chemin 
parcouru . 

En  1914,  vous  etie %  charge  de  Penseignement  de  Phistoire  des  religions  a 
PUniversite  de  Bologne.  En  1923 ,  vous  ede%  nomme ,  en  qualite  de  titulaire  de 
ce  meme  enseignement ,  a  la  Faculte  des  Eettres  et  de  Philosophic  de  PUniversite 
de  Rome ,  oil,  sans  interruption ,  vous  ave%  exerce  cette  charge  professor  ale 
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jnsqri*  a  Pepoque  de  votre  elevation  an  rang  de  professenr  honor aire ,  en  19  j 9. 
Tons  vos  soins  an  conrs  de  cette  longue  et  brillante  carrier e  dans  P enseignement 
snperienr  it alien ,  ont  ete  cons  acres  an  dev  eloppe  went  des  etudes  qni  no  ns  sont 
cheres.  En  Italie ,  vons  ave%  renssi  a  snrwonter  les  obstacles  qni  paraissaient 
s'* oppose?'  ci  ce  developpe?ne?it  et  vons  ave%  brise  cette  indifference  a  legat'd  de 
Phistoire  des  religions  tonjonrs  si  natnrelle  an  grand  public .  En  Italie 
encore,  vons  ave^  fonde  et  dirige  cinq  entreprises  d’ editions  scientifiqnes : 
a  partir  de  1920 ,  la  collection  ,,Storia  delle  Religioni 99  avec  ses  qnator^e 
volnmes  actnellement  panes;  a  partir  de  192 j,  le  periodiqne  „Studi  e  Material i 
di  Storia  delle  Religion?” ,  formant  anjonrd’hni  nn  e??semble  d’d  pen  pres  tt'ente 
vohmes ;  a  partir  de  1929 ,  les  „Testi  e  Docnmenti per  la  Storia  delle  Religi- 
oni99,  dont  sept  volnmes  ont  ete  pnblies  jnsqtfd  present ;  a  partir  de  19 / 2,  le 
recneil  „Classici  della  Religio?ie ” ,  avec  ses  trois  premiers  volnmes ,  et  enfin ,  a 
partir  de  19  j j,  la  nonvelle  „Collana  Mitologica ”. 

Des  1912 ,  a  Lejde ,  vons  participle ^  anx  travanx  des  cottgres  internationanx 
d’histoire  des  religions  et ,  depths  lors ,  vons  tlave %  ^  les  snivre  avec  tme 

assidnite  scrnpnlense ,  jnsqif  an  moment  oh  vons  ave%  ete  choisi  pour  en  regir 
les  destitiees.  En  19 jo,  en  effete  qnand  fnt  creee  P Association  Internationale 
pour  PHistoire  des  Religions  ( I.A.H.R. ),  an  Congres  dy  Amsterdam,  vons 
ave%  ete  eln  vice-president  de  la  nonvelle  Association ,  et  Rome  fnt  proposee  par 
orclre  de  preference  en  prevision  des  assises  dn  VUIe  Congres .  La  meme  annee , 
a  la  wort  de  Gerardus  Van  DerLeemv ,  vons  devenie^  president  de  P  I.A.H.R., 
pnis ,  en  19 jj,  vons  organist e%  et  presidie %  le  Congres  de  Ro?ne  et  vons  etie % 
reeln  ponr  cinq  ans  a  la  presidencc  de  P Association  h?ternatio?iale.  An  mois 
de  jaiwier  19  j  4,  vons  avie ^  fait  paraitre  le  premier  fascicule  de  la  revue 
„Nnmen”,  orgatie  de  P I.A.H.R.,  edite  par  vos  soins,  et  anjonrd'hni  ce  periodi¬ 
qne  international  en  est  a  son  cmqnieme  volume ,  sans  compter  la  serie  de  ses 
Supplements ”  et  la  „Bibliographie  Internationale  de  PHistoire  des  Religi¬ 
ons"  pins  par tienlihre went  confiee  a  Ptm  de  nons,  en  Hollande.  Vons  ponrsnive % 
snr  le  plan  international  ce  qne  vons  ave%  si  bien  concn  et  si  bien  renssi  en  Italie. 

Apt'es  ce  demi-siecle  de  travail  ininterrompn,  vons  void  membre  de  plnsienrs 
Academies,  membre  d'bonnenr  cle  plnsienrs  societes  savantes  et  associe  an 
rayonnement  des  Uni ver sites  qni  vons  o??t  confere  le  diplo??/e  de  doctenr  honoris 
causa:  antant  de  sig?ies  tangibles  de  la  portee  d'nne  oeuvre  scientifiqne  a 
laqnelle  anjonrd'hni  P on  reconnaitra  sans pei??e  nn  double  aspect. 

Denx  couran ts  distincts  des  etudes  religienses  correspondent  a  ce  double  aspect. 
Ces  conrants,  selon  vons,  demeurent  complementaires  Pun  de  P autre,  an  sein 
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dime  seule  et  meme  discipline ,  la  science  des  religions .  Dans  votre  oeuvre ,  // 
wyw,  deux  courants  se  sont  succidi  Pun  a  V autre  au  fil  des  annees. 

Jusqtfa  1924  vous  ave^  scruti  les  j aits  religieux  selon  la  methode  historique , 
examinant  tour  a  tour  tel  ou  tel  groupe  de  faits  appurtenant  a  quelque  tradition 
on  a  quelque  milieu  tres  nettement  circonscrits  dans  le  temps  et  dans  Pespace , 
appli quant  de  la  fa$on  la  plus  stride  et  la  plus  comprehensive  a  la  fois  les 
procidis  les  plus  courants  de  P investigation  historique.  II  en  est  ainsi  de  vos 
travaux  intitules:  Les  origines  des  Cabires  ( 1909),  La  religion  primitive 
en  Sardaigne  ( 1912 ),  La  religion  de  Zarathoustra  ( 1920),  La  religion 
dans  la  Grece  antique  ( 1921 )y  et  Les  mysteres  ( 1924).  Tres  tot  ces  livres 
out  suscite  P admiration  des  specialties.  V  otre  don  de  synthese  y  mettait  en 
valeur  une  information  tres  itendue.  Da  just  esse  dim  coup  d'oeil  particuliere- 
ment  apte  a  diceler  les  details  concrets  et  typiques  n’y  offusquait  pas  les  con¬ 
siderations  les  plus  generates  et  un  reel  talent  d'ecrivain  n  y  nuisait  pas  a  la 
ponderation  du  jugement.  Helleniste  et  archeologue  a  vos  debuts  et  de  par  votre 
formation  premiere ,  historien  vous  Pave ^  ete  sans  peine  et  presque  aussitot ,  a  ce 
titre  particulierement  attentif  aux  faits  sociaux  et  soucieux  dejd  de  ces  larges 
comparaisons  que  propose  a  la  sagacite  du  savant  P ethnogr aphie  des  cinq  parties 
du  monde. 

Vous  accidie ^  bientot  aux  investigations  de  plus  vaste  envergure  ou  delibere- 
ment  vous  renoncie ^  aux  provides  de  Phistoire  tradiiionnelle  pour  recourir  de 
maniere  a  pen  pres  exclusive  a  P  ethnogr  aphie  et  au  „compar atisme  qui  s  en 
digage  y  dans  Pespoir  oh  vous  itie ^  de  mieux  saisir  quelques-uns  des  faits  religieux 
de  votre  choix  dans  ce  qif  ils  ont  de  plus  general  et  de  plus  intime.  Ce  fur ent  vos 
trois  volumes  sur  La  confession  des  peches,  parus  de  1929  a  199 6^  et  votre 
ouvrage  tout  ricent  stir  /’Omniscience  divine,  publii  en  19 //.  Toutes  dijfiren- 
tes  qifelles  soient  par  leur  objet ,  ces  deux  enquetes  s’inspirent  Pune  et  P autre 
du  me  me  esprit ,  qui  est  celui  de  la  „  phi  no  me  no  logic  religiense  ,  ou  l  histoire  des 
religions  trouve  a  se  corriger  et  a  se  completer  de  fa^on  decisive ,  sans  compter  que 
grace  d  ce  correctif  le  procidi  le  plus  adequat  a  P etude  historique  des  religions 
binificie  de  sa  plus  grande  autonomie  en  rcvetant  ainsi  les  traits  les  plus  ot  iginaux 
et  les  plus  distinct s. 

Tons  vos  travaux  antirieurs  faisaient  prevoir  cet  ilargissement  de  votre 
ifiithode ,  en  parti culier  cet  essai  inachevi  dont  le  premier  volume  a  iti  publii  en 
1922  sous  le  titre:  Dieu.  Formation  et  Developpement  du  monotheisme 
dans  l’histoire  des  religions,  et  que  vous  n'ave^pas  autrement  pour suivi. 
Pour  la  premiere  fois  vous  y  traitie ^  avec  quelque  ampleur  la  question  du 
monotheism >  et ,  sll  faut  qualifier  La  religion  dans  la  Grece  antique 
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de  ce  cliniat  et  de  Vexemple  que  vous  ave%  toujours  dome  de  cet  esprit  de  toleran¬ 
ce  indispensable  a  nos  etudes. 

Cher  et  venere  maitre ,  a  V occasion  de  votrc  soixante-quinfieme  anniversaire , 
il  nous  a  semble  que  nous  ne  pouvions  vous  rendre  de  plus  fervent  ni  de  plus 
juste  ho  mm  age. 
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AVANT-PROPOS 


Le  Congris  de  Rowe  du  mots  d'avril  19  jj  avait  eu  pour  theme  central  de  ses 
travaux:  Le  roi-dieu  et  le  caractere  sacre  de  la  souverainete  (Der 
Konig  als  Gottheit  und  der  sakrale  Character  des  Konigtums,  The 
King-god  and  the  sacral  character  of  Kingship,  II  re-dio  e  il  carat- 
tere  sacro  della  sovranita.  Ce  theme  inspira  plusieurs  conferences  et  de 
no  mb  re  uses  communications ,  outre  celles,  en  grand  no  mb  re  aussi ,  oil  furent 
traites  d’autres  sujets.  Toutes  ces  conferences  et  ces  communications ,  quel  qdeti 
ait  ete  le  theme ,  ont  ete  publiees ,  sous  la  forme  de  resumes ,  dus  aux  soins  de 
leurs  auteurs  respectifs ,  dans  le  volume  des  „Atti  delP  VIII  Congresso  Inter¬ 
nationale  di  storia  delle  religioni ”  ( Firenze,  Sanson i,  19  j  6). 

II  est  apparu ,  d* autre  part ,  que  les  conferences  et  les  communications  sur  le 
theme  central  du  Congres  offriraient  matiere  a  une  monographie  collective  sur  la 
„Royaute  Sacree”,  oil  ces  textes  seraient  avantageusement  groupes  et  publies 
in  extenso.  Cette  monographie  collective  a  donne  lieu  an  present  recueil \  qui 
voit  ainsi  le  jour  a  Lejde ,  et fera  par  tie,  avec  le  consentement  de  la  Matson  d' Edi¬ 
tion  E.  f.  Brill \  des  Supplements”  de  la  revue  NU MEN,  organe  de 
V Association  Internationale  pour  PHistoire  des  Religions. 

Pour  ce  qui  est  du  caractere  de  cet  ouvrage,  on  retiendra  tout  d'abord  qifil 
rf  est  pas  le  reflet  pur  et  simple  des  travaux  du  Congres  de  Rome,  dont  il 
emane .  Ily  manque,  dime  part,  celles  des  communications  sur  la  royaute  sacree 
qui  ont  ete  ejfectivement  presentees  an  Congres  de  19  j  j,  mats  dont  il  if  avait  ete 
recu  qtfun  resume  en  vue  de  la  preparation  des  ,,Actes ”,  les  auteurs  de  ces 
communications  ne  s’etant pas  resolus  a  en  faire  parvenir  ulterieurement  le  texte 
integral.  D’ autre  part,  flgurent  ici  plusieurs  communications  qui  dont  pas  ete 
lues  an  Congres,  les  auteurs  de  ces  communications  day  ant  pas  ete  en  mesure  de 
se  rendre  a  Rome,  en  19  //.  En  raison  de  P inter et  qd  elles  presen  tent,  on  les  a 
reproduites  ici,  parfois  me  me  sons  la  forme  dim  simple  resume. 

On  voudra  bien  observer  an  surplus  que  ce  travail  collectif  da  pas  ete  t'ealise 
d’apres  un  plan  etabli  d'avance  et  systematique.  Aucun  des  auteurs  a  qui  sont 
dues  ces  contributions  sur  la  royaute  religieuse  da  ete  Pobjet  dyune  sollicitation 
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prealable.  I  Is  out  tons  travaille  independamment  les  tins  des  autres.  Si  V oeuvre , 
en  depit  de  ces  cir Constances,  off  re  quelque  unite  tant  soit  pen  organique  (soutenue 
tout  an  plus  par  quelque  procede  de  presentation,  comme  celui  du  partage  de 
ces  ??iatieres  entre  les  differentes  sections  du  recueil),  cette  unite  provient  de  la 
convergence  toute  spontanee  des  resultats  obtenus  sur  le  sujet  communement 
propose . 

C’est  done  la  une  experience  heureuse  de  travail  collectif.  II  conviendra  d’en 
tenir  compte  a  V occasion  des  prochains  Congres. 
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ZUM  SAKRALEN  KONIGTUM  IN  DER  FORSCHUNG 
DER  LETZTEN  HUNDERT  JAHRE 


VON 

CARL-MARTIN  EDSMAN 

Uppsala 

Welche  Geschichte  und  somit  Berechtigung  hat  eigcntlich  das 
heutige  Kongressthema?  Stellt  cs  nur  einen  Einfall  unscres  hochver- 
ehrtcn  Exekutivausschusses  oder  seiner  fuhrenden  Leute  dar,  oder 
driingt  sich  die  Sache  selbst  unwiderstehlich  auf?  Um  diese  Fragen 
beantworten  zu  konnen,  miissen  wir  uns  in  die  Wissenschaftsgeschich- 
te  vertiefen,  die  immer  sehr  belehrend  —  und  demiitigend  ist.  Es  ist 
natiirlich  unmoglich,  innerhalb  einer  halben  Stunde  ein  annahernd 
vollstandiges  Bild  zu  zeichnen.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln, 
einige  Beobachtungen  wiederzugcben  und  die  Aufmerksamheit  auf 
einige  Bucher  zu  lenken,  die  cine  grosse  Rolle  gespiclt  haben  aber 
nicht  immer  im  Gedachtnis  gcblieben  sind  oder  gebiihrend  beruck- 
sichtigt  werden. 

Als  die  wissenschaftliche  Religionsforschung  vor  etwa  ioo  Jahren 
in  grosserem  Umfang  aufgenommen  wurde,  stand  vor  allem  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Religion  im  Vordergrund.  Die  Fragestellung 
selbst  war  aber  schon  alt,  obgleich  sie  fruher  auf  den  Ursprung  des 
Gotzendicnstes  ging.  Die  biblische  Gottesoffenbarung  der  Urzeit  gait 
namlich  zu  dieser  Zeit  ebenso  als  cine  Glaubenssachc  wie  als  ein  wis- 
senschaftliches  Faktum.  Im  allgemeinen  war  man  der  Ansicht,  class  die 
Idolatrie  hauptsachlich  drei  Wurzeln  habe:  i)  Verchrung  von  geis- 
tigen  Wesen,  2)  Verehrung  von  Naturmachten,  3)  Verehrung  von  als 
gottlich  aufgefassten  Menschen  und  Tieren. 

Es  ist  auffallend,  in  wie  hohem  Masse  diese  Ursprungsthcorien  der 
alteren  Zeiten  in  der  Religionsforschung  des  19.  Jahrhunderts  wieder 
auftauchen,  obwohl  sie  jetzt,  von  einander  losgetrennt,  einseitig  ver- 
treten  werden.  Tylors  Animismus  (=  Verehrung  von  geistigen  We¬ 
sen)  und  Frazers  gottlicher  Konig  (=  Verehrung  von  gottlichen 
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Menschen)  sind  in  ein  Entwicklungsschema  psychologischer,  bzw.  ge- 
schichtlicher  Art  eingereiht,  in  dem  sie  am  relativen  Anfang  der  Re¬ 
ligion  stehen.  Max  Muller  verbindct  seinerseits  die  Mythologic  mit 
den  Naturmachten,  lasst  aber  —  und  das  wird  heute  meistenteils  iiber- 
sehen  —  die  Religion  als  einen  sensus  mwrinis  eine  Urtatsache  sein,  wenn 
auch  keine  Uroffcnbarung.  Dasselbe  gilt  von  A.  Lang  und  seiner 
Theorie  eines  urspriinglichen  Hochgottglaubens.  Die  Entstehung  des 
Polytheismus  wird  unter  solchen  Umstanden,  genau  wie  200  Jahre 
friiher,  zu  einem  Problem. 

Der  lebende,  sakrale  Konig  ist  wcgen  des  Vorkommens  des  antiken 
Herrscherkultus  eine  seit  altersher  von  der  Forschung  wohl  beobach- 
tete  Erscheinung.  Die  grossen  Konige  der  Urzeit  werden  auch  schon 
vom  antikcn  Euhemerismus  als  die  geschichtlichen  Urspriinge  des 
spateren  mythischen  Gotterglaubens  betrachtct.  Auch  G.  J.  Voss 
meint  in  seinem  Buche  „De  theologia  gentili”  (Amsterdam  1641),  dass 
die  staatsburgerliche  Ehrfurcht  vor  dem  Konig  und  den  Machtigen  oft 
in  Religion  iibergegangen  sei.1) 

Bei  Frazer,  der  in  neuer  Zeit  das  Studium  des  sakralen  Konigtums 
eingeleitet  hat,  bleibt  die  genetischc  Fragestellung :  der  gottliche 
Konig  ist  ein  vergottlichter  Magiker.  Aber  die  Funktion  des  Konigs 
als  Trager  des  Lebens  der  ganzen  Gesellschaft  steht  im  Vordergrund 
des  Interesses.  Die  ncue,  ethnologische  Forschung  stellt  die  Haupt- 
masse  des  Materials  zur  Verfugung.  Aber  das  Schema,  in  welches  die 
T atsachen  eingeor dnet  werden,  stammt  eigentli ch  von  Mann hardt  her : 
die  Theorie  von  demTode  und  der  Auferstehung  des  Vegetationsgeistes. 

In  Bezug  auf  die  vorderoricntalischen  Vegetationsgeister  Adonis 
und  Attis  stellt  also  Mannhardt  folgendes  siebengliedrige  Schema 
fest:  1)  Die  schone  Jahreszeit  oder  ihre  Bliite  wird  als  ein  schoncr 
J  tingling  vorgestellt.  2)  Dieser  wird  seinerseits  kultisch  dargestellt  so- 
wohl  menschenahnlich  als  auch  symbolisch  (die  Adonisgarten).  3)  Er 
kommt  im  Friihling  und  vereinigt  sich  als  Brautigam  mit  einer  Frucht- 
barkeitsgottin.  4)  Im  Hochsommer  verschwindet  der  Gattc  und  weilt 
bis  zum  nachsten  Friihling  im  Lande  des  Todes.  5)  Verschwinden,  bzw. 
Bestattung,  und  Wiedererscheinen  werden  als  Klage-  und  Jubelfeste 
gefeiert,  bei  denen  indessen  beide  Momente  dramatisch  vorgefuhrt 

1.1,  c.  4,  am  Schluss,  S.  28:  Scd  posse  adorationem  civilcm  commutari  in 
religiosam  sivc  divinam:  argumento.  .  .  Nabuchodonosor ;  vgl.  auch  A.  Beyer  in 
Jon.  Selden,  De  Dis Syris,  2.  Aufl.,  Leipzig,  Additamcnta,  S.  45, 146  f. 
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wcrden,  obwohl  in  verschiedener  Ordnung  je  nach  dem  Hauptgehalt 
dcs  Festes.  6)  Das  Bild  des  Vegetationsgcistes  und  die  ihn  symbolisie- 
rende  Pflanze  werden  mit  Wasser  besprengt  odcr  ins  Wasser  gebracht. 
7 )  Die  gottliche  Verbindung  wird  von  einem  irdischen  Lenzbrautpaar 
veranschaulicht. 

Da  sich  alle  diese  Bestandteile  in  den  nordeuropaischcn  Volks- 
brauchen  wiederfinden,  fragt  sich  Mannhardt,  wie  man  dieses  Ver- 
haltnis  erklaren  soil.  Es  wird  ohne  Weiteres  eingeraumt,  dass  die 
literarischen  Quellen  dieser  Friihlings-  und  Sommcrspiele  erst  aus 
dem  Mittelalter  stammen,  wo  wir  mit  wechselseitigen  Beziehungen 
und  Einflussen  rechnen  miissen.  Aber  der  trotzdem  mogliche  Grund- 
stock  sehr  ahnlicher  Volksgebrauche  in  Nord-  und  Siideuropa,  kann 
entweder  auf  einer  moglichen  —  und  das  heisst  nicht:  wahrschein- 
lichen,  und  noch  weniger:  gewissen  —  vorderasiatischen  Beeinflus- 
sung  oder  auf  selbststandiger,  paralleler  Entwicklung  beruhen.  Mann¬ 
hardt,  der  hier  vorbildlich  vorsichtig  und  besonnen  vorgeht,  ent- 
scheidet  sich  nicht  ftir  die  geschichtliche  Wanderung  oder  die  vom 
„psychischen  Einerlei  des  Menschengeschlechtes”  bedingte  Autoge- 
nese.  Er  beschriinkt  sich  auf  einc  typologische  Analyse  der  vorhan- 
denen  Briiuche  und  die  Feststellung  kleinerer,  greifbarer  chronolo- 
gischer  und  geographischer  Zusammenhangen,  um  damit  der  kiinf- 
tigen  Forschung  den  Weg  zu  bahnen.2) 

Neben  die  Ethnologic  und  die  Volkskunde  tritt  um  die  Jahrhun- 
dertwende  als  Beschafferin  von  neuem  Material  die  aufbliihende 
Orientforschung,  die  in  diesem  Zusammcnhanghauptsachlichvonden 
sogenannten  Panbabylonisten  vertreten  wird.  Diese  heben  das  Jahres- 
fest  und  die  Rolle  des  Konigs  bei  demselben  hervor.  Das  Gottkonig- 
tum  des  Vorderen  Orients  wird  somit  auch  in  der  3.  Auflage  von 
Frazers  „Goldenem  Zweig”  mitberucksichtigt.  Es  wird  von  Gunkel 
und  Mowinckel  auch  in  die  Psalmenerklarung  einbezogen. 

Man  hat  die  Anschauung  der  Panbabylonisten  manchmal  in  der- 
selben  Weise  verdreht  und  vereinfacht  wie  die  der  naturmytholo- 
gischen  Schule.  Gegen  eine  solche  Vereinfachung  wehrt  sich  A. 
Jeremias  in  einer  kleinen  Streitschrift,  „Die  Panbabylonisten,  der  Alte 
Orient  und  die  aegyptische  Religion”  (Leipzig  1907).  Man  habe  die 
Hervorhebung  der  Astralmythologie  missverstanden :  „Es  ist  von 


2)  Wald-  und  Feldkulte  I-1I,  2.  Aufl.  Berlin  1904-05  (=  1874-76),  II,  S.  286, 
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unserer  Seite  stets  betont  worden,  dass  die  altorientalische  Lehre  die 
Gestirnc  nicht  als  Gotter  ansieht,  das  ist  nur  die  populare  Auffassung, 
die  ahnlich  wie  volkstiimlicher  Heiligenkult  zu  verstehen  ist,  sondern 
als  die  vornehmlichste  Offenbarungsform  (Materialisierung,  Manifes¬ 
tation)  des  gottlichen  Gedankens”  (S.  30). 

Schon  A.  Jeremias  ist  auch  Antievolutionist:  „Wir  halten  es  fur  den 
verhangnisvollsten  Irrtum  der  herrschenden  Auffassung,  dass  man 
sich  von  der  Voraussetzung  nicht  losmachen  kann,  als  mussten  die 
Religionsformen  der  altesten  Zeitcn  den  Niederschlag  niederer  Reli- 
gionsstufen  aufweisen.”  In  den  altesten  Urkunden  findet  man  erstaun- 
licherweise  eine  tief  durchgedachte  Weltanschauung,  „die  die  Axiome 
einer  materialistischen  Geschichtsauffassung  auf  einer  ihrer  vermeint- 
lich  gesichersten  Domiinen  stark  zu  erschiittern  geeignet  ist.”  Gegen 
Erman  und  seine  Monographic  iiber  die  aegyptische  Religion  fragt 
sich  Jeremias,  „ob  die  Theologie  mit  ihrem  Reichtum  an  Ideen  nicht 
in  den  Anfang  zu  setzen  ist”  (S.  34). 

Mythus  und  Kultus  erganzen  einander,  und  der  Konig  hat  wichtige, 
kultische  Funktionen:  „Wie  der  Mythus  die  Popularisierung  der 
astralen  Lehre  reprasentiert,  so  sind  die  Feste  die  dramatische  Dar- 
stellung  der  Lehre  und  ihrer  Festtatsachen  ...  sie  stellen  Tod  und 
Auferstehung,  Kampf  und  Sieg  dcs  Jahrgottes  dar”,  was  fur  Assyrien 
von  Zimmern  urkundlich  nachgewiesen  sei .  .  .  der  Konig  ist  die  In- 
karnation  der  Jahrgottheit  (Kreislauf).  Und  schliesslich  gibt  es  eine 
„formelle  Ubereinstimmung  in  der  religiosen  Weltanschauung  dcs 
alten  Orients”,  so  dass  auch  aegyptische  und  israelitische  Erlosungs- 
vorstellungen  aus  derselben  Quelle  geflossen  sind  (S.  45  ff).  Man  ver- 
gleiche  hierzu  die  These  von  der  allgemeinen,  vorderorientalischen 
Einheitskultur  bei  der  englischen  „Myth-  and  Ritual”-Schule,  deren 
Programmschrift  mit  demselben  Namen  benannt  worden  ist,  um  den 
Zusammenhang  zwischen  Mythus  und  Kultus  hervorzuheben. 

Uber  den  Konig  erfahren  wir  naheres  in  A.  Jeremias’  wohlbekann- 
tem  und  vielbenutztem  „Handbuch  der  altorientalischen  Geisteskul- 
tur”  (Leipzig  1913,  2.  Aufl.  1929).  Stark  geklirzt  und  teihveise  in 
seinen  eigenen  Worten  angefiihrt  heissen  hier  die  bedeutungsvollstcn 
Stellen : 

„Als  eines  der  wichtigsten  Axiome  der  altorientalischen  Lehre”  gilt, 
dass  „alles  irdische  Scin  und  Geschehen  einem  himmlischen  Sein  und 
Geschehen  entspricht”.  In  Wirklichkeit  ist  das  Irdische  ins  Himm- 
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lischc  versetzt  worden,  aber  in  der  prahistorischen  Zeit  hat  man  sich 
den  Vorgang  in  umgekehrter  Weise  gedacht  (S.  171).  —  Die  Bedeu- 
tung  dieser  Makro-  und  Mikrokosmoslehre  oder  Korrespondenzlehre 
wird  immer  wieder  von  der  heutigen  Ethnologie  bestatigt,  z.B.  von 
M.  Griaule  fiir  die  Dogonen3),  von  H.  Scharer  fur  die  Dajaken4). 
Aber  dasselbe  gilt  auch  fiir  die  alten  Kulturvolker,  z.B.  die  Inder  und 
die  Altmexikaner.  Unter  den  mehr  spekulativ  arbeitenden  franzosi- 
schen  Soziologen  der  Vor-  und  Zwischenkriegszeit  ist  diese  Tatsache 
besonders  von  M.  Mauss  hervorgehoben  worden. 

In  dieses  Denken  ist  nach  A.  Jeremias  auch  der  Konig  hineinge- 
stellt.  Im  orientalischen  Gottkonigtum  gilt  also  die  Gottheit  33als  Ur- 
bild  dcs  Konigs”.  Der  irdische  Konig  erscheint  seinerseits  „als  Abbild 
des  himmlischen  Konigs”  oder  schliesslich  „als  Inkarnation  der  Gott¬ 
heit”  (S.  173).  Die  Heroen,  wie  z.B.  Gilgamesch,  treten  auch  als  gott- 
liche  Konige  auf.  Die  Idee  des  Gottkonigtums  ist  aber  am  reinsten  in 
der  altesten  Zeit  ausgebildet,  dann  tritt  eine  Erstarrung  im  Hof- 
zeremoniell  ein.  So  werden  die  alten  Konige  schon  bei  Lebzeiten  mit 
den  Gotterdeterminativen  oder  den  gottlichen  Titcln  bezeichnet,  oft 
als  Gott  angerufen  und  besonders  nach  dem  Tode  als  Tammuz  an- 
gesehen.  Sie  werden  auch  kultisch  verehrt,  so  dass  Opfer  vor  den  er- 
richteten  Statuen  dargebracht  werden. 

Der  Konig  hat  sein  Amt  von  Gott  selbst  bekommen,  und  „der  Ge- 
danke  eines  Konigtums  von  Gottes  Gnaden  ist  in  Babylonien  drama- 
tisch  ausgestaltet”,  indem  die  Konigsinsignien  „bei  der  Gottheit  ver- 
wahrt  werden  zur  Inaugurierung  dcs  Konigtums.” 

„Aus  dem  Anspruche  des  Gottkonigtums  ergibt  sich  der  des  Welt- 
imperiums”  (S.  178)  sowohl  in  der  gottlichen  wie  in  der  menschlichen 
Welt.  „Gottkonigtum  und  Weltimperium  entsprechen  der  Lehre  vom 
Kosmos,  die  ihre  Manifestation  im  summus  dens  und  dementsprechend 
in  der  Inkarnation  des  Konigs  hat”.  Dazu  kommt  auch  der  Heil- 
bringergedanke,  der  seinerseits  der  Lehre  vom  Kreislauf  und  von  der 
Erneuerung  der  Welt  im  Lauf  der  Aoncn  entspricht.  35Die  grossen 
Konige,  die  im  empirischen  Geschichtsverlauf  den  Beginn  einer  neuen 
Zeit  reprasentieren,  werden  in  der  geschriebenen  Geschichte  als  Ver- 
korperung  des  crwarteten  Zukunftskonigs  geschildert.”  Die  Geschich- 
tc  wird  also  mit  mythologischen  Motiven  ausgemalt. 


3)  Diend'eau ,  Paris  1948. 

4)  Die  Gottesidce  der  Ngadju  Dajak  in  Slid- Borneo,  Diss.  Leiden  1946. 
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Der  Konig  ist  aber  nicht  nur  eine  Inkarnation  der  Gottheit  sondern 
auch  ein  Reprasentant  der  im  Volke  verkorperten  Menschheit  und 
tritt  als  solcher  auch  als  Biisser  auf  und  vollzieht  die  Siihneriten.  Fur 
die  weite  Auswirkung  der  altorientalischen  Konigsauffassung  weist 
Jeremias  auf  den  antiken  Herrscherkult,  die  deutsche  Kaiseridee  und 
das  englische  Kronungszeremoniell  hin  (S.  180).  —  Die  geschicht- 
lichen  Verbindungslinien  zwischen  dem  alten  Orient  und  dem  mittel- 
alterlichen  Mittel-  und  Nordwest-Europa,  uber  die  sich  Mannhardt 
so  zuriickhaltend  geaussert  hat,  werden  also  hier  wie  schon  friiher  von 
H.  Winckler  rasch  gezogen.  Dasselbe  Thema  wird  spater  von  E.  O 
James  in  ,, Christian  Myth  and  Ritual”  (London  1933)  und  von  W. 
Liungman  in,,  Traditionswanderungcn  Euphrat-Rhein”  I-II  (Folklore 
Fellows  Communications  118-119,  Helsingfors  1937-38)  weiter  aus- 
gefiihrt. 

Auch  der  Mensch  im  Allgemeinen  ist  ein  Bild  der  Gottheit;  was 
vom  Konig,  „dem  grossen  Menschen”,  gilt,  kann  auch  vom  gemei- 
nen  Mann  als  Mikrokosmos  gesagt  werden. 

Der  Erloser,  um  zum  anderen  Ideenkreis  iiberzugehen,  erscheint 
entweder  als  vcrmenschlichter  Gott  (S.  205),  z.B.  der  Urmensch  odcr 
Tammuz,  oder  als  vergottlichter  Mensch,  z.B.  die  grossen  Konige  und 
Dynastiengriinder.  Die  alten  sumerischen  Konige  werden  in  Krisen- 
perioden  ihres  Lebens  ,,als  Erscheinungen  des  Tammuz,  der  in  die 
Unterwelt  steigt  und  wiederkommt”,  geschildcrt  (S.  214).  Dieser  Gott 
erscheint  seinerseits  im  Kultus  beim  Kalendermysterium  (S.  264). 

„Die  Symbolisierung  der  Lehre  geschieht  durch  den  Mythos  und 
durch  kultische  Kalenderspiele,  die  die  mythischen  Motive  und 
Motivenreihen  zur  Darstellung  bringen”  (S.  312  ff).  Beim  Neujahrs- 
fest  in  Babjdon  „tritt  der  Konig  in  der  Rolle  Marduks  auf”.  Es  han- 
delt  sich  auch  da  um  den  Tod  und  die  Auferstehung  des  Jahrgottes, 
obgleich  „die  Trauerfeier  fur  den  sterbenden  Marduk  bisher  nicht 
bezeugt  ist”  (S.  314).  —  Hier  druckt  sich  Jeremias  vorsichtiger  als 
viele  seiner  Nachfolger  aus.5)  Neulich  hat  aber  H.  von  Soden  auch  die 

5)  Die  Panbabylonisten  haben,  wenn  man  von  ihrer  Parallelensucht  absieht, 
uberhaupt  sehr  textgctrcu  gearbeitet,  erst  in  den  vereinfachenden  und  kurzenden 
Wicderholungcn  ihrer  Ansichten  von  zweiter  odcr  drittcr  Hand  tieten  gerne 
apodiktische  Aussagen  an  die  Stclle  der  Textc.  H.  Zimmern  hat  z.B.  nicht  vor 
eincr  Modiiizierung  seiner  Bcurteilung  des  Kultkommcntartextcs  K3476,  den  cr 
in  der  ersten  Entdeckerfreude  als  die  Beschrcibung  eincr  am  Neujahrsfcst  vor- 
gcfiihrtcn  mimischen  Darstellung  des  Weltschopfungsmythus  bezeichnct  hat. 
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Wiederaufcrstehung  Marduks  geleugnet.* * * * * 6) 

Von  dcr  englischen  „Myth-  and  Ritual”-Schule,  die  so  viele  Be- 
ruhrungspunkte  mit  den  Anschauungen  der  Panbabylonisten  hat,  wird 
zwar  A.  Jeremias,  wenn  man  nur  die  Belegstellen  rechnet,  wenig  be- 
riicksichtigt.7)  Dementsprechend  wird  er  auch  nicht  von  A.  R.  John¬ 
son  in  seinem  wichtigen  und  wohlunterrichteten  Forschungsbericht 
genannt.8)  Diese  Zuriickhaltung  findet  man  in  der  Uppsalaschule 
wieder,  obwohl  die  gleiche  —  mehrmals  beobachtete  —  geistige  Ver- 
wandtschaft  auch  hier  vorliegt.9) 

Unter  den  Profanhistorikern  sind  bisweilen  die  Auswirkungen  der 
Ansichten  und  Materialsammlungen  der  Panbabylonisten  und  be- 
sonders  von  Jeremias’  Handbuch  direkt  spiirbar.  Als  Bcispiel  fur 
einen  Geschichtsforscher,  der  iiber  die  Konigsidee  des  Mittelalters 
geschrieben  und  dabei  von  Jeremias’  Handbuch  weitgehenden  Ge- 
brauch  gemacht  hat,  kann  man  eine  Heidelberger  Dissertation  von 
1934  nennen,  ,,Das  Gottesgnadentum”  von  H.  von Borch.  Der  Unter- 
titel  hebt  den  Zweck  des  Buchesguthervor :  „Historisch-soziologischer 
Versuch  iiber  die  religiose  Herrschaftslegitimation.”  Etwa  die  Halfte 
der  Arbeit  ist  doch  der  Antike  gewidmet,  indem  die  drei  ersten  Kapitel 
die  Herrschaftsformen  der  orientalischen  Antike,  die  personale  Herr- 
schervergottlichung  des  hellenistischen  Herrscherkults  und  die  Herr¬ 
schaftslegitimation  des  romischen  Kaiserkults  behandeln.  Wenn  man 
sich  nun  fragt,  wo  sich  der  Historiker  die  Bausteine  fur  seine  Rekon- 
struktion  der  altorientalischen  Verhaltnisse  geholt  hat,  stosst  man 
wieder  auf  A.  Jeremias,  dcr  nach  der  letzten  Auflage  seines  Handbuchs 
der  altorientalischen  Geisteskultur  von  1929  angefiihrt  wird.  Der  Ab- 
schnitt  iiber  Babylonien  und  Assyrien  ist  in  der  Tat  ein  gutes  Kom- 
pendium  iiber  Jeremias’  Ansichten. 

zuriickgcschcut.  Bs  handle  sich  vielmchr  um  ,,cinzelne  Kulthandlungen.  .  .  ., 

teilweise  wenigstens,  durch  den  Weltschopfungsmythus,  ausgcdcutct”,  H.  Zim- 

mern,  Zttm  babylonischen  Neujabrsfest ,  Berichte  der  philol.-hist.  Kl.  der  Konigl.  Sachs. 

Ges.  der  IViss.  ^u  Leipzig  58/1903  (Leipzig  1906),  S.  127  f. 

*)  Gibt  es  ein  Zetignis  dafiir ,  dass  die  Babylonier  an  die  Wiederauferstehung  Marduks 

geglaubt haben ,  Zeitscbrift fur  Assyriologie ,  N.F.  17/1955,  S.  1 30-66. 

7)  Vgl.  Myth  and  Ritual ,  ed.  S.  H.  Hooke,  Oxford-London  1933,  S.  141;  The 
Labyrinth ,  ed.  S.  H.  Hooke.  London  195  5,  S.  48  (hier  nur  in  kritischem  Zusammcn- 
hang). 

8)  Divine  Kingship  and  the  O.7.,  The  Expository  limes  62/1950-51,  nr.  2  (Nov.), 
S.  36-42. 

»)  Sichc  die  unten  angcfuhrtc  Arbeit  von  De  Fraine  und  ein  Gutachten  von  H. 
S.  Nyberg  iiber  die  Professur  fur  A.  T.  in  Lund  1947  (nicht  gedruckt). 
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Auch  E.  Eichmann  eroffnet  seine  grossziigige  Monographic  iiber 
„Die  Kaiserkronung  im  Abendland”  I-II  (Wurzburg  1942)  mit  einer 
kurzen  Darstellung  der  sakralen  Herrscherweihe  im  Alten  Orient,  wo 
uns  Jeremias  gleich  in  der  ersten  Anmerkung  begegnet.  Eichmann 
macht  aber  unter  Berufung  auf  die  Fachliteratur  eine  strenge  Unter- 
scheidung  zwischen  der  allgemeinen  Herrschervergottung  im  Orient 
und  dem  israelitischen  Konigtum:  „der  Monotheismus  lasst  fur  ein 
Gottkonigtum  keinen  Raum”  (S.  6).10) 

Um  das  Thema  der  Nachwirkung  von  religionsgeschichtlichen 
Theorien  auf  die  Erforschung  des  Gottesgnadentums  im  europaischen 
Mittelalter  ein  wenig  weiter  zu  verfolgen,  betrachten  wir  noch  einige 
weitere  representative  Monographien.  In  seinem  Buche  „Les  rois 
thaumaturges”  behandelt  M.  Bloci-i  (Strasbourg  1924)11)  den  Volks- 
glauben  an  die  Wunderkraft  der  franzosischen  und  englischen  Konige, 
durch  Handauflegung  die  Krankheit  scrophulae  oder  „Kings  Evil”  zu 
heilen.  Deswegen  lasst  auch  Montesquieu  Rica  seinem  Freunde  Ibben 
sagen,  dass  der  Konig  von  Frankreich  ein  grosser  Zauberer  sei  ( Lettres 
persancs ,  nr  25).  Um  diesen  Glauben,  der  im  19.  Jahrhundert  fortgelebt 
hat,  erklaren  zu  konnen,  widmet  Bloch  dem  sakralen  Konigtum 
(„royaute  sacree”)  einen  besonderen  Abschnitt,  wo  er  die  kom- 
plizierten  geschichtlichen  Zusammenhange  darstellt.  Der  allgemeine 
Flintergrund  wird  mit  Flilfe  von  Frazer  gezeichnet,  die  relative  Be- 
deutung  sowohl  des  alten  germanischen  Konigtums  als  auch  des  vor- 
christlichen  romisch-orientalischen,  in  Bvzanz  christlich  fortlebenden 
Kaisertums  wird  vermerkt,  vorallem  aber  wird  der  ausschlaggebende 
Einfluss  der  biblisch  inspirierten,  von  der  Kirche  ausgestalteten 
Kronung  fiir  die  Ausformung  des  mittelalterlichen,  sakralen  Konig¬ 
tums  kraftig  hervorgehoben. 

M.  Bloch  scheint  in  dicser  Ableitung  mustergiiltig  vorsichtig  her- 
vorzugehen.  Doch,  ein  andcrer  bedeutender  Forscher  auf  demselben 
Gebiet,  P.  E.  Sci-iramm,  ist  mit  seiner  Beweisfiihrung  nicht  zufrieden. 
Schramm  stcllt  schon  in  der  Vorrede  seiner  Arbeit  ,,Der  Konig  von 
Frankreich”  (I-II,  Weimar  1937)  methodisch  sehr  kritische  Leitsatze 
auf.  Dementsprechend  lost  er  die  Erscheinung  des  mittelalterlichen 
franzosischen  Konigtums  in  verschiedene  Vorstellungskreise  auf 
(I,  S.  152).  Himmelsol  und  Heilkraft  seinen  die  besonderen  Merk- 

10)  Vgl.  unten. 

n)  Publications  dc  la  Facultc  des  lettres  dc  l’Univ.  dc  Strasbourg,  fasc.  19. 
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malen  desselben,  und  von  diesen  Ideen  entstamme  die  erste  der  Legen- 
de  und  die  zweite  dem  germanischen  Volksglauben  vom  „Sippenheil”, 
das  in  dem  Geschlecht  des  Konigs  als  „Konigsheil”  besonders  mach- 
tig  ist”  (I,  S.  178).  Der  scharfe  Kritiker  ist  somit  in  die  Arme  eines 
anderen  Religionsgeschichtlers,  V.  Gronbech  gefallen,  auf  den  er  sich 
im  Apparat  auch  ausdrucklich  beruft. 

Es  ist  selbstverstandlich,  dass  sowohl  Bloch  als  auch  Schramm 
Einfluss  auf  die  weitere  Geschichtsliteratur  ausgeubt  haben.  Das  kann 
man  beispielsweise  aus  J.  de  Panges  Untersuchung  „Le  roi  tres  chre- 
tien”  (8C  ed.  Paris  1949)  ersehen.  De  Pange  geht  von  der  leitenden 
Idee  bei  Jeanne  d’Arc  aus,  der  Kronung  des  Dauphin  in  Reims.  Die 
Jungfrau  griisst  den  Kronprinzen  mit  den  Worten:  „Vous  serez 
lieutenant  du  Roi  des  cieux  qui  est  roi  de  France.”  In  Lothringen,  wo- 
her  Jeanne  d’Arc  kommt,  soli  namlich  noch  die  alte,  religiose  Vor- 
stellung  vom  Konigtum,  die  aus  der  karolingischen  Zcit  hernihrt, 
gelebt  haben.  Um  weiter  beantworten  zu  konnen,  welche  Ideen  das 
seine,  muss  man  sich  nach  de  Pange  in  die  Geschichte  der  Religionen 
vertiefen.  Und  eine  von  diesen  Religionen  ist,,  la  religion  royale”, 
welchen  Ausdruck  der  Verfasser  von  einem  Auctor  des  14.  Jhs.,  Jean 
Golein,  entliehen  hat.  Es  handelt  sich  nicht  um  einen  Konigs-  son- 
dern  um  einen  Christuskult,  weil  der  Konig  Christi  Stellvertreter  ist. 
Das  christliche  Konigtum  sei  die  alteste  Tochter  des  Papsttums  (S.  9), 
und  auch  wenn  man  mit  Hocart,  Mus,  Hooke  und  Labat  sie  Konigs- 
weihe  in  der  Siidsee,  in  Amerika,  in  Indien  und  im  Vorderen  Orient 
wiederfindet,  sei  die  Salbung  mit  den  Hiinden  mehrerer  Beteiligter  im 
Unterschied  zur  Ausgiessung  des  Ols  liber  das  Haupt,  ein  ausge- 
sprochenes  Merkmal  des  israelitischen  Konigtums.  Diese  Scheidung 
der  beiden  Riten  wird  in  vielen  Hinsichten  ausgefiihrt  (S.  39  ff.),  und 
die  Herkunft  der  Salbung  der  christlichen  Taufe  von  der  koniglichen 
und  pries terlichen  Salbung  des  Alten  Testaments  —  eine  Idee,  die 
nicht  von  der  englischen  „Myth-  and  RituaP’-Schule  kommt,  sondern 
schon  von  Isidorus  von  Sevilla  ausgesprochen  worden  ist  —  fest- 
gestellt.  Die  Konigstaufe  mit  Salbung  wird  dann  wieder  zur  Konigs- 
weihe  (S.  98  ff.).  Ehe  de  Pange  zu  der  Neuschaffung  derselben  durch 
das  Papsttum  im  8.  Jh.  fortschreitet,  nimmt  er  auch  auf  die  iranische 
Kronung  (Aufsetzung  der  Krone)  und  auf  das  germanische  Gebliits- 
recht,  das  mit  dem  Namen  Konig  zusammenhangt,  Bezug  (S.  79  f., 
89  ff.).  Im  letztgenannten  Falle  wird  im  Vorbeigehen  G.  Dumezil 
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angefiihrt,  im  erstgenannten  aber  nicht  Hocart.  Nach  diesem  sind  ja 
die  Kronungsriten  auf  einem  ziemlich  begrenzten  Gebiet  heimisch, 
namlich  vom  Ageischen  Meer  bis  zum  Ganges.  Das  Verbreitungs- 
zentrum  muss  also  in  Iran  gelegen  haben.12) 

tJber  das  allgemcine  konigliche  Priestertum  der  Christen  haben  wir 
iibrigens  auch  eine  Arbeit  von  P.  Dabin.13)  Fiir  die  Losung  der  ge- 
schichtlichen  Probleme  ist  aber  dieses  sonst  niitzliche  Buch  weni^ 
ergiebig,  und  der  Verfasser  weist  nur  unter  Berufung  auf  Ch.-F.  Jean 
ganz  allgemein  auf  Agypten  hin.  Von  Eichmann,  Bloci-i,  Schramm 
und  de  Pange  muss  man  indessen  zusammenfassend  sagen,  dass  sie 
alle  in  vorbildlicher  Weise  hasardierte  Konstruktionen  und  Allerwelt- 
theorien  beiscite  gelassen  und  sich  an  die  erreichbarcn  Quellen  gehal- 
ten  haben.  Weil  dicse  im  Mittelalter  reichlich  fliessen,  ist  doch  diese 
Zuriickhaltung  fiir  sie  leichter  als  fur  den  Religionsgeschichtler,  der 
mit  den  friiheren,  quellenarmeren  Epochen  arbeitet.  Wie  die  Anhanger 
der  „Myth  and  Ritual”-Schule  die  alte  Geschichte  gerne  wieder 
mythisieren  und,  um  eine  Grundlage  dafur  zu  erhalten,  den  alten 
Geschichtsschreibern  vorwerfcn,  dass  sie  die  mythischcn  Ereignisse 
historisiert  haben,  so  begegnen  wir  andererseits  in  Ausnahmefallen 
auch  einer  mythischcn-kultischen  Auslegung  der  neueren  (Konigs-)  Ge¬ 
schichte  Europas.  Davon  zeugen  Margaret  Murrays  phantasievolles 
—  oder  phantastisches  —  Buch  „The  Divine  King  of  England”  (Lon¬ 
don  i954)und  sein  gleichzeitiges  danischcs  Gegenstiick  „Danmarks 
Hab  og  Horn”  („Danemarks  Hoffnung  und  Horn”)  von  P.  Lauring. 
Diese  Verfasser  haben  also  nicht  die  Schwierigkeiten  gescheut,  das 
reichhaltige  und  meistentcils  widerspenstige  Material  ihrer  Theorie 
unterzuordnen  —  oder  zu  iibersehen. 

o 

Nicht  nur  der  Religionsgeschichtler  sucht  aber  die  Liicken  in  seinem 
Material  mit  Hilfsquellen  und  Hypothesen  auszufullen.  Wenn  Theo- 
rien  und  Tatsachen  aus  verschicdcncn  Wissenschaftsgebieten  kom- 
biniert  werden,  bekommt  man  z.B.  folgendes  Gebilde.  Der  schwedi- 
sche  Volkskundler  C.  W.  von  Sydow  hat  von  der  Verwurzelung  des 
Marchens  in  megalithischer  Zeit  gesprochen,  der  Sinologe  W.  Eber- 
hard  dasselbe  fiir  das  siidchinesische  Marchen  festgestellt,  und  R. 
von  Heine-Geldern  hat  die  Verwandschaft  und  Verbindung  der 

12)  A.  M.  I  Iocart,  Kingship ,  London  1927,  S.  98. 

13)  Le  sacerdoce  royal  des  fideles  dans  les  livres  saints ,  Paris  1941.  Die  2.  Aufl.  von 
1950  war  mir  leider  nicht  zuganglich. 
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noch  lcbendigen  siidostasiatischen  Megalithkultur,  wo  Rangerho- 
hungsfeste  mit  Jenseitsreise  und  Stufenberg  gefeicrt  werden,  mit  der 
prahistorischen  Megalithkultur  dcs  Mittelmeerraumcs  gezeigt.  Hierzu 
fugt  Hutii,  dcsscn  Aufsatz  fiber  „Marchcn  und  Megalithreligion” 
(Paideuma  5,  1950,  S.  12-22)  wir  dieses  entnehmen,  dass  wahrschein- 
lich  „der  Kulturkreis  des  sakralen  Konigtums  eben  der  altmediterrane 
Megalithkulturkreis  ist”,  in  dem  auch  der  Stiergott  hervortritt.  Die 
Marchen  seien  ursprfinglich  megalithische  Mysterienlegenden,  die 
noch  im  Gnostizismus  den  alten  Sinn  beibehalten  haben.  R.  Reitzen- 
stein  wird  hier  herangezogen.  Deshalb  entspreche  die  Hochzeit  als 
Abschluss  der  gewohnlichen  Jenseitsreise  im  Marchen  einer  kultischen 
Konigshochzeit  ( Hieros  Gawos)  in  der  alten  Megalithreligion.  Der 
Zusammenhang  zwischen  dem  alten  vorderen  Orient  und  Sfidostasien 
im  Hinblick  auf  die  Religion,  wo  beide  Male  sakrales  Konigtum  und 
Stufenberg  Hauptmerkmale  sind,  wird,  abgesehen  von  Huths  Mar- 
chentheorie,  neulich  von  H.  G.  Quaritch  Wales  in  „The  Mountain 
of  God.  A  Study  in  Early  Religion  and  Kingship”  (London  1953) 
behauptet. 

Wir  haben  also  an  einigen  Beispielen  gesehen  wie  man  von  volker- 
kundlicher,  volkskundlicher  und  archiiologischer  Seite  versucht  hat, 
das  sakrale  Konigtum  teils  geographisch,  teils  kulturgeschichtlich  fest- 
zulegen.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Versuchen,  das  betreftende  Phanomen 
zur  Entwicklung  der  Gottesidee  in  Beziehung  zu  setzen.  Und  hiermit 
stossen  wir  auf  eine  andere  Betrachtungsweise,  die  soziologische. 

Soziologisch  ausgenutzt,  so  dass  die  himmlischen  Dinge  als  cine  Wi- 
derspiegelung  oder  Nachbildung  der  irdischen  betrachtet  werden,  wird 
alsobisweilen  das  sakrale  Konigtum  mit  dem  Monotheismus  verbunden. 
Nach  Graebner  findet  man  uberall,  wo  „die  Richtung  auf  reine  Mo¬ 
narchic,  auf  Despotic  deutlich  ist”,  „im  Gotterglauben  die  Neigung 
zur  Heraushebung  niclit  nur  eines  Haupt-  sondern  eines  Obergottes  im 
monarchischen  Sinnc,  vielfach  geradezu  eines  einzigen  wahren  Gottes, 
zum  Monotheismus.”  Obgleich  andere  gesellschafthcheEinrichtungen 
die  Gottervorstellungen  beeinflussen,  ist  „das  fur  die  Weltanschauung 
wichtigste  Element  in  dem  Gotterglauben  der  Hochkulturen  .  .  .  je- 
doch  das  monarchische,  monotheistische”.14)  Die  Kcime  dieser  Ent¬ 
wicklung  findet  Graebner  schon  bei  den  von  ihm  sogenannten  primi- 

14)  Das  Weltbild  der  Primitiven  ( Geschichte  der  Philosophic  in  Ein^eldarstellmigen 
I  :i),  Miinchcn  1924,  S.  1 1 1,  1 13. 
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tiven  Hochkulturen  wieder,  so  dass  er  in  diesem  Zusammenhang  so- 
wohl  das  Konigtum  Afrikas  als  den  polynesischen,  monarchisch  be- 
dingten  Gott  Tangaloa  behandelt.  Unter  Berufung  auf  Tylor  und  K. 
Th.  Preuss  fiihrt  F.  R.  Lei-imann  die  Idee,  dass  die  Formen  der  Staats- 
gewalt  mit  denen  des  Gottesglaubens  zusammenhingen,  in  Bezug 
auf  die  polynesischen  Verlialtnisse  aus.  Das  Vorkommen  der  grossen 
Hauptlinge,  der  ariki,  mit  ihrer  gottlichen  Abstammung,  der  Ritual- 
und  Tempelpriester,  der  tohunga ,  mit  ihren  Riten,  die  natiirliche  und 
ubernaturliche  Welt  verbinden,  und  der  Propheten,  der  taula ,  die 
personlich  die  gottliche  Macht  erfahren  und  verkiindigen,  crklart 
,,\vohl  auch  das  Vorhandensein  des  .  .  .  hochentwickelten  Glaubens 
an  ein  hochstes  Wesen.”15)  In  einer  Auseinandersetzung  mit  P.  Wil¬ 
helm  Schmidt  hat  neuerdings  W.  E.  Muhlmann  die  Wichtigkeit 
einer  solchen  Strukturvergleichung  hervorgchoben.  Mit  Hinblick 
auf  die  Definition  des  Hochgottes  bei  P.  W.  Sci-imidt  fiihrt  er  den 
Gedankengang  Grabners  in  folgender  Weise  aus :  „Ein  allmachtiger, 
allwissender  und  allgegenwartiger  Hochgott  ist,  als  ein  allgemein 
geglaubtcr,  eigentlich  nur  denkbar  in  einer  Gesellschaft  von  imperialer 
Struktur;  denn  nur  der  imperialc  Staat  kann  alles,  „  weiss”  alles,  hat 
seine  Augen  uberall.”  Die  Hochgotter  der  einfacheren  Naturvolker 
sind  dementsprechend  nur  Stammesgotter,  und  anstatt  einer  allge- 
meinen,  gemeinsamen  Gotteskindschaft  bekommen  wir  hier  „so 
ctwas  wie  ein  Kindschaftsgefiihl  gegeniiber  dem  Stammvater.,,17) 
Dieses  bezeichnet  Muhlmann  als  eine  andere  Struktur,  wahrend  P.  P. 
Scliebesta  in  seiner  Gegenkritik  von  einer  Angleichung  spricht,18) 
eigentlich  ein  Streit  um  Wortc,  weil  Muhlmann  nur  von  Analogien 
zwischen  menschiichen  und  gottlichen  Verhiiltnissen  spricht  und 
nicht  versucht,  die  Letztgenannten  auf  die  Erstgenannten  zuriickzu- 
fuhren.  Andrerseits  sagt  Sciiebesta  mit  gewissem  Recht,  dass  „die 
Umwelt  der  imperialcn  Konigskultur  nicht  der  ganze  Kosmos  ist, 
sondern  nur  das  Reich,  iiber  das  der  Konig  herrscht.”  Als  weiteres 
Argument  gegen  einc  prinzipielle  oder  durchgefuhrte  Strukturver- 
gleichung  soziologischer  Art  konnte  man  hinzuftigen,  dass  Israel  gar 

15)  Der  Beitrag  der  Volkerkunde  ?//r  Religionsmssenschaft ,  Archiv  fur  Religiousness. 
34/1937  (S.  323-50),  S.  345  ff. 

17)  Das  Problem  des  Urmonotbeismus ,  Tbeol.  Literatur^eitung  78/1953  (Sp.  705-18), 
Sp. 7it. 

18)  Das  Problem  des  Urmonotbeismus :  Kritik  einer  Kritiky  Anthropos  49/1954  (S. 
689-97),  S.  693  f. 
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kein  Weltimperium  war,  als  Deuterojesaja  seine  Aussagen  von  Jahve 
als  Herr  der  ganzen  Welt  machte. 

Was  man  auf  psychologischer  oder  vielmehr  psychoanalytischer 
Seite  mit  der  Idee  des  sakralen  Konigtum  anfangen  kann,  wollen 
wir  aus  einem  einzigen  Beispiel  ersehen.  Nach  der  sexual-psycho- 
logischen  Ansicht  von  Roheim  ist  also  die  ganze  primitive  Gesell- 
schaft  auf  der  Angst  vor  der  Kastration  aufgebaut.  Das  phallische 
Element  bestimmt  auch  das  Verhalten  des  gottlichen  Konigs.  Die 
Tammuzmythologie,  die  unter  Heranziehung  von  u.A.  A.  Jere- 
mias  und  anderen  Panbabylonisten  dargestellt  wird,  wird  in  dieser 
Richtung  ausgelegt :  die  Hadesfahrt  bezeichnet  den  coitus  und  die  Auf- 
erstehung  die  erectio  penis 19).  Die  Auslegungsmoglichkeiten  einer  sol¬ 
dier  Interpretation  braudien  nicht  weiter  verfolgt  zu  werden. 

Nach  diesem  mehr  systematischen  Ausflug  in  die  Nachbar-  oder 
Hilfswissenschaften  der  Religionsgeschichte  oder  in  die  davon  beein- 
flussten  Fragestellungen  unserer  Wissenschaft  kehren  wir  ganz  kurz 
zur  chronologischen  Forschungsgeschichte  zuriick. 

Schon  oben  ist  Hocart  erwahnt  worden.  Seine  Monographic 
„Kingship”  (London  1927)  stellt  den  Glaubcn  an  die  Gottlichkeit  des 
Konigs  als  die  alteste  Religion  der  Menschheit  heraus.  Hocarts 
Kronungsschcma  mit  dessen  26  Momenten,  das  eigenlich  eine  Modi- 
fikation  und  Erweiterung  des  Kultdramas  bei  Mannhardt  und  den 
Panbabylonisten  ist,  wird  von  der  englischen  Schule  „Myth  and 
Ritual”  und  ihrem  Ableger  in  Uppsala  (I.  Engnell,  G.  Widengren, 
u.  A.)  aufgenommen.  Die  letzte  Phase  der  Entwicklung  ist  durch  eine 
Reihe  von  Einzelarbeiten  und  Artikeln  gekennzeichnet,  die  sich  gegen 
die  Obertreibungen  der  spiiteren  Schulrichtungcn,  ihre  ungehemmte 
Vergleichungssucht  und  ihren  abstrakten  Schematismus  richten. 

Hierher  gehort  vor  allem  H.  Frankfort,  „Kingship  and  the  Gods” 
(Chicago  1948),  der  friiher  angefiihrte  Aufsatz  von  A.  R.  Johnson  und 
die  Auseinandersetzungen  von  M.  Noth20)  und  A.  Weiser21).  Ein 
ausfiihrliche  Bibliographic  findet  sich  in  der  neuerdings  gerade  in 

19)  G.  Roheim,  Animism ,  Magic  and  the  Divine  King ,  London  1930,  S.  385. 

20)  Gott,  Kottigy  Volk  im  A.  T.  Eine  methodologische  Auseinander setting  mit  einer 
gegemvartigen  Forschwigsrichtung,  Zeitschrift  fiir  Theologie  ttnd  K ire  hey  N.  F.  47/1 950. 

-1)  Zur  Frage  nach  den  Be%ichungen  der  Psalmen  % urn  Knit y  in  Festschrift  A.  Bertholety 
Tubingen  1950.  Weitere  Litcratur,  auch  mit  Rticksicht  auf  die  innerskandinavi- 
schen  Kontroverscn,  in  mcincm  Artikcl  yyKult ”  in  Nordisk  teologisk  uppslagshok  2, 
Lund  1955.  Vgl.  auch  H.  Birkeland,  The  Evildoers  in  the  Book  of  Psalms,  Oslo  1955- 
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Rom  erschienen  Arbeit  von  J.  de  Fraine  „L’aspect  religieux  cle  la 
royaute  israelite.  L’institution  monarchique  dans  l’A.T.  et  dans  les 
textes  mesopotamiens”  (1954).  Die  wissenschaftsgcschichtliche  Skizze 
mit  welcher  der  belgische  Forscher  seine  umfangsreiche  Dissertation 
einleitet,  will  drei  verschiedene  Gedankenreihen  unterscheiden,  die  in 
dcr  gelehrten  Herausarbeitung  des  Konigsbildes  im  alten  Orient  eine 
Rolle  gespielt  habcn:  1)  Die  magisch-mvstische  Theorie,  nach  welcher 
der  Konig  mit  maria  erfiillt  ist  (Frazer).  2)  Die  Idee  eines  gemeinsa- 
men,  vorderorientalischen  Hofstiles,  der,  trotz  lokal  hervortretender 
Verschiedenheiten  in  der  Stellung  des  Konigs,  bestanden  hat.  3)  Die 
Idee  des  kultischen  Schemas  („Myth  and  Ritual”). 

Diese  Einteilung  entspricht  ziemlich  gut  der  Chronologie  der  For- 
schung,  es  durfte  aber  schwierig  sein,  inhaltsmassig  diese  Gedanken¬ 
reihen  auseinanderzuhalten.  De  Fraine  enthalt  viele  gute  Bcobachtun- 
gen  und  bercchtigte  Kritik,  scheint  jedoch  von  der  alten  Fragestellung 
Babel-Bibel  zu  stark  gebunden  zu  sein  —  somit  ein  indirekter  Zeuge 
des  nachhaltigen  Einflusses  der  Panbabylonisten  — ,  da  er  von  den 
naherliegenden  Ras  Schamratexten  ganz  absieht.  Als  Aussenstehender 
macht  er  sich  auch  bisweilen  unvermeidlicher  Missverstandnisse  der 
in  skandinavischen  Sprachen  vorliegenden  Literatur  schuldig.22) 

Das  wissenschaftliche  Interesse  fur  das  sakrale  Konigtum  ist,  wie 
alle  andere  Forschungsarbeit,  auch  von  aktuellen  Ereignissen  beein- 
flusst  worden.  Das  Schicksal  der  zaristischen  Regalien  in  der  russi- 
schen  Revolution  veranlasst  den  finnlandischen  Orientalisten  Tall- 
qvist  eine  schwedisch  geschriebene  Arbeit  liber  den  „Konig  von 
Gottes  Gnaden”  (Helsingfors  1920)  herauszugeben,  ubrigens  auch 
unter  Benutzung  von  A.  Jeremias5  Biichern.  In  seiner  oben  erwahnten 
Antrittsvorlesung  1937  fur  die  Professur  fiir  Volkerkunde  und  Re- 
ligionswissenschaft  in  Leipzig  stellt  F.  R.  Lehmann  den  Hochgott- 
glauben  mit  vier  anderen  wichtigen  Problcmen  zusammen,  darunter 
,,dem  religiosen  Fiihrertum”.  Doch  darf  man  nicht  nur  den  Zeitgeist 
in  diesem  Ausdruck  spuren.  Er  ist  auch  sachlich  begriindet,  da  Leh¬ 
mann  auf  das  Hauptlingtum  Riicksicht  nimmt.23)  Die  Kronung  von 

22)  Die  heftige  Gcgenkritik  von  I.  Engnell  in  „Svensk  Exegetisk  Arsbok ” 

1 8 /*  1 9  (1953/54)  ist  iibcrspitzt  und  in  cincm  der  Wissenschaft  unwurdigen  Ton 
gchalten. 

M)  Vgl.  fiir  dieselbc  Differenzierung  O.  Pettersson,  Chiefs  and  Gods ,  Religions 
and  Social  Elements  in  the  South  Eastern  Bantu  Kingship  (Studia  iheologica  Kundensia  3), 
Diss.  Lund  1953. 
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Konigin  Elisabeth  hat  cine  ganze  Anzahl  von  Monographien  liber 
dasselbe  Thema  veranlasst,  in  denen  nicht  nur  die  liturgische  Ord- 
nung,  sondern  auch  der  geschichtliche  Hintergrund  beriicksichtigt 
wird.24) 

Es  ware  natlirlich  eine  besondere  Aufgabe,  die  Erforschung  des 
sakralen  Konigtums  in  verschiedenen  Religionen  oder  auf  geogra- 
phisch  abgegrenzten  Gebieten  zu  behandeln.  Aber  diese  Arbeit  wird 
am  besten  von  den  Spezialforschern  der  vielen  Sektionen  des  Kon- 
gresses  geleistet.  Hier  hat  es  sich  in  erster  Linie  um  einige  Hauptzlige 
der  allgemeinen  Forschungsgeschichte,  um  besonders  einflussreiche 
Ideen  und  um  die  Wechselbeziehungen  zu  einigcn  Nachbarwissen- 
schaften  im  Hinblick  auf  unser  Thema  gehandelt. 

Diese  Ubersicht  zeigt,  dass  der  Religionskongress  in  Rom  ein 
Thema  aufgegriffen  hat,  das  lange  Zeit  hindurch  die  Forschung  be- 
schaftigte  und  dessen  Behandlung  schon  zu  einer  wissenschaftlichen 
Sclbstbesinnung  geflihrt  hat.  So  sagt  z.B.  A.  Moortgat  mit  Riick- 
sicht  auf  H.  Zimmern,  einen  der  fiihrenden  Panbabylonisten :  „Die 
Zeiten  sind  vorbei,  in  denen  eine  iibersteigerte  Entdeckerfreude  man- 
chen  Gelehrten  dazu  verfiihrte,  im  alten  Zweistromland  den  Urquell 
aller  geistigen  Dinge,  vor  allem  auch  des  Christentums  zu  suchen. 
Niemand  wird  heute  mchr  Christus-Religion  und  Marduk-Kult  bis 
in  Einzelzlige  der  Passion  in  Parellele  stellen.”25)  Hoffentlich  wird 
diese  Sclbstbesinnung  auch  von  der  Arbeit  des  Kongresses  befordert 
werden,  so  dass  das  sakrale  Konigtum  seine  richtige  und  geschichtlich 
begriindete  Einschatzung  in  der  Geschichte  der  Religionen  erhalt. 


2‘)  Vgl.  E.  C.  Ratcliff,  The  Coronation  service  of  Her  Majesty  Queen  Elizabeth  II, 
with  a  short  Historical  Introduction ,  etc.,  London  1953. 

25)  Ta/n/nu der  Unsterb/ichkeitsglaube  in  der  altorientalischen  Kunst,  Berlin  1949, 
S.  148.  Eine  legitime  Aufgabe  sei  es  dagegen  zu  untersuchen,  wic  das  Christcntum 
die  schon  gegebenen  Motive  als  Ausdruck  seiner  eigenen,  verwandten  Ideen 
ausgcnutzt  hat. 
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VON 

HANS  HEINZ  HOLZ 

Frankfurt  a.  Main 

i)  Fur  die  Friihentwicklung  des  religiosen  Denkens  ist  die  richtige 
Einschatzung  des  sakralen  Konigtums  von  entscheidender  Bedeu- 
tung.  Denn  in  den  historischen  Entfaltungen  des  Gottkonig-Ge- 
dankens  und  seinem  schliesslichen  Abbau  wird  ein  geistesgeschicht- 
licher  Prozess  greifbar,  der  die  Entstehung  der  Religion  als  eines 
selbststandigen  Elements  im  Rahmen  des  ideologischen  Oberbaus 
zum  Inhalt  hat.  Dem  Gottkonigtum  gilt  also  nicht  nur  ein  geschicht- 
liches  Interesse  als  einem  Stadium  der  religiosen  Bewusstseinsbildung, 
sondern  auch  ein  philosophisches  Interesse  als  einem  Indikator  all- 
gemeiner  ideologischer  Sachverhalte.  In  diesem  letzteren  Sinne  soil 
im  Folgenden  versucht  werden,  das  Problem  anzugehen. 

Die  Methode  einer  solchcn  Untersuchung  ist  die  phanomenologi- 
sche.  Das  heisst :  sie  setzt  die  historische  Bearbeitung  voraus  und  ver- 
wertet  das  von  dieser  gelieferte  Material;  sie  beschrankt  sich  aber 
nicht  darauf,  die  jeweils  einmaligen  geschichtlichen  Formen  des  Gott- 
konigtums  festzustellen  und  zu  vergleichen,  sondern  ist  bestrebt,  aus 
den  historischen  Bcsonderungen  des  gleichen  religiosen  Phanomcns 
dessen  Wesen  herauszuheben.  Gerade  von  den  jcweiligen  Differen- 
zierungen,  die  sich  aus  dcr  spezifischen  gesellschaftlichen  Situation 
des  Einzelfalles  ergehen,  muss  abstrahiert  werden,  um  zu  einem  ideo- 
logiegeschichtlichen  Gesetz  zu  kommen,  nach  dem  die  Vorgange 
im  grossen  ablaufen.  Aus  den  sich  vielfaltig  auspragenden,  durch  ort- 
liche  Gcgebenheiten  iiberlagerten  Phanomenen  muss  der  nine  Sach- 
verhalt  des  Gottkonigtums  abgeleitet  werden,  wenn  auch  solche 
theoretische  „Reinheit,,  impliziert,  dass  im  historischen  Einzelfall 
immer  noch  andere,  verzerrende  Momente  mitsprechen  mogen,  die 
aus  geographischen,  biologischen,  psychologischen  und  geschichtlich- 
traditionsgegebenen  Bedingungen  erwachsen.  Die  phanomenologi- 


Z  UR  DIALEKTIK  DES  GOTTKONIGTUMS 


*9 


gische  Wesens-  und  Gesetzeserhellung  muss  also  den  grosseren 
Reichtum  der  Phanomene  immer  als  Horizont  im  Blick  behalten, 
wenn  sie  sich  nicht  zu  wirklichkeitsfremden  Abtsraktionen  versteigen 
will.  Sie  darf  sich  aber  von  der  historischen  Singularity  entfernen, 
um  auf  allgemeine  Strukturen  und  Gesetzlichkeiten  auszugehen. 

Gesucht  ist  also  der  T\ptis  des  historischen  Verlaufs.  Typisch  sind 
solche  Momente  eines  historischen  Phanomens,  in  denen  die  bestim- 
menden  Krafte  eines  Prozesses  sich  manifestieren1).  Bestimmende 
Krafte  sind  solche,  die  zu  einem  Ergebnis  drangen,  das  in  entsprechen- 
der  Weise  gleicl \cirtig  (wenn  auch  nicht  unbedingt  gleich)  bei  ver- 
schiedenen  in  Parallele  zu  setzenden  historischen  Erscheinungen  auf- 
tritt.  Wenn  also  zum  Beispiel  der  Abbau  des  Gottkonigtums  allerorts 
auf  gleichartige  Veranderungen  in  der  gesellschaftlichen  Struktur 
zuriickgefiihrt  werden  kann,  so  kiindigt  sich  darin  ein  Wesensgesetz 
an,  dessen  iibereinstimmende  Stadien  den  Typus  eben  dieses  Prozesses 
ausmachen.  Insoweit  nur  diese  typischen  Phasen  herausgestellt  wer¬ 
den,  ergibt  sich  der  phanomenologisch  reine  Sachverhalt.  Ohne  ihn 
kann  der  konkrete  historische  Einzelfall  nicht  angemessen  begriffen 
werden.  Noch  cinmal  aber  sei  betont,  dass  auch  die  „Reinheit”  der 
Wesenserhellung  vor  der  Wirklichkeit  nicht  bestcht,  wenn  sie  nicht 
standig  auf  das  toSe  ti  des  einmaligen  Historicums  bezogen  wird. 

Ehe  wir  in  die  Erorterung  der  Entwicklung  des  Gottkonigtums 
eintreten,  sei  noch  cine  Begrenzung  des  Gegenstandes  vorgenommen. 
Es  muss  namlich  unterschieden  werden  zwischen  einer  Vergott- 
lichung  des  regierenden  Konigs  einerseits,  wie  sie  sich  aus  dem  friih- 
zeitlichen  Obergang  von  Stamm  zum  okonomisch  organisierten 
Staat  ergibt,  und  andererseits  einer  Erhebung  des  koniglichen  Macht- 
tragers  zum  Gotte,  wie  sie  auf  spaterer  Stufe  bei  der  Bildung  von 
Grossreichen  auf  militarischer  Basis  erfolgt.  Im  ersten  Falle  entstebt 
das  Gottkonigtum  gleichsam  ,,von  Natur  aus,”  autochthon,  weil  der 
Konig  als  organisatorische  Mitte  des  Staates  zugleich  Lebenserhalter 
und  Machtspender  des  Ganzen  ist  und  also  vom  mythischen  Denken 
leicht  mit  numinosen  Qualitaten  ausgestattet  werden  kann.  Im  zweiten 
Falle  wird  der  Gottheitscharakter  des  Konigs  sozusagen  ,,durch 

x)  Das  historisch  Typischc  ist  etwas  andercs  als  das  asthetisch  Typischc,  wenn 
beide  auch  manche  gemcinsamcn  Mcrkmale  haben.  Eine  vorbereitende  Charak- 
teristik  des  asthetisch  Typischen  habe  ich  anderweitig  gegeben:  Georg  Litkacs  vymi 
70.  Geburtstag ,  Berlin  1955,  S.  88  ff.,  besonders  S.  97-102. 


20 


H.  H.  HOLZ 


Gesetz”  geschaffen,  dekretiert,  um  einc  ideelle  Mitte  eines  sonst  vom 
Zerfall  bedrohten  Reiches  zu  schaffen.  Die  Vergottlichung  Alexanders 
des  Grossen,  die  gottliche  Verehrung  der  romischen  Caesaren,  vorher 
schon  die  Stellung  der  Perserkonige  sind  Beispiele  solchen  sekun- 
daren  Gottkonigtums,  dessen  Entstehung  aus  analogen  Bediirfnissen 
wie  die  des  primaren  hervorgeht,  aber  doch  eincn  anderen  strukturellen 
Typus  darstellt.  Die  Garantie  der  Staatseinheit  durch  die  Vergott¬ 
lichung  des  Staatslenkers  ist  beim  sekundaren  Gottkonigtum  nam- 
lich  kiinstlich,  ein  ausgesprochenes  Produkt  einer  ideologischen  Ver- 
fiilschung  der  Wirklichkeit;  beim  primaren  Gottkonigtum  hingegen 
ist  tatsachlich  cine  okonomische  Basis  fur  die  Reichseinheit  gegebcn 
und  findet  in  dem  gottlichen  Konig  nur  ihre  sachlich  notwendige 
organisatorische  Mitte  und  Spitzc. 

Diesem  primaren  Gottkonigtum  allein  widmet  sich  die  vorliegende 
Untersuchung,  weil  es  zwei  historisch  und  phanomenologisch  vollig 
getrennte  Sachgebiete  sind,  die  unter  dem  gleichen  Begriff  und  ahn- 
licher  ausserer  Erscheinungsform  zusammengefasst  werden.  Sie 
konnen  nicht  sinnvoll  zusammen  behandelt  werden.  Das  sekundare 
Gottkonigtum  unterliegt  vollig  anderen  bestimmenden  Kraften  als 
das  primare.  An  diesem  nur  kann  der  eingangs  gekennzeichnete 
ideologische  Prozess  aufgezeigt  werden,  jenes  setzt  ihn  bereits  voraus. 
Das  sekundare  Gottkonigtum  hat  demgemass  auch  nicht  die  gleiche 
kulturellc  und  historische  Tragweite  wie  das  primare,  das  mit  den 
Urspriingen  friiher  Hochkulturen  eng  verkniipft  ist. 

Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  Begriff  und  Sache 
des  sakralcn  Konigtums  natiirlich  weit  iiber  den  engeren  Rahmen  des 
Gottkonigtums  hinausreichen.  Auch  die  Einsetzung  des  Konigs 
durch  einen  Gott,  das  echte  „Konigtum  von  Gottes  Gnaden”  gehort 
zur  sakralen  Herrscheridee,  steht  aber  auf  einer  anderen,  spateren 
Stufc  als  das  Gottkonigtum.  Die  germanische  Vorstellung  vom  „Heil” 
des  Konig2),  die  mittelalterliche  Vorstellung  vom  gottlichen  Amt 
des  Konigs3),  der  Fetischismus  des  koniglichen  Blutes  im  Gebliits- 
recht4),  die  bei  Naturvolkcrn  verbreitete  Auffassung  von  „mana” 


2)  Vgl.  Wilmelh  Gronbecii,  Kultur  und  Religion  der  Germanen ,  Hamburg  1937, 
S.  105  fF. 

3)  Vgl.  Fritz  Kern,  Gottesgnadentum  und  Wider standsrecht ,  Darmstadt  19542  (in 
der  ,,\Vissenschaftlichcn  Buchgcscllschaft,,),  S.  45  u.o. 

4)  A.a.O .,  S.  27  f. 
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unci  „tabu”  des  Herrschers5)  gehoren  alle  in  den  Bereich  des  sakralen 
Konigtums,  wenn  sie  auch  jeweils  verschiedene  Erscheinungsformcn 
dessen  sind  und  auf  verschiedene  Wurzeln  zuriickgefiihrt  werden  kon- 
nen.  Unter  diesen  sakralen  Formcn  des  Konigtums  ist  die  Verehrung 
des  Konigs  als  Gott  nur  cine,  die  einem  bestimmten  historisch-gesell- 
schafdichen  Zustand  als  Bewusstseinsinhalt  entspricht. 

2).  Das  Gottkonigtum  taucht  mit  der  Entstehung  zentral  organisier- 
ter  Grossreiche  auf  und  ist  der  institutionelle  Ausdruck  der  voll- 
zogenen  Reichseinigung.  Die  friihen  Stromlandkulturen  sind  es,  die  den 
Boden  fur  die  Ausbildung  religioser  Vorstellungen  abgeben  in  denen 
sich  die  gesellschaftlichen  Prozesse  nicht  nur  spiegeln,  sondern  zugleich 
fixicren.  Denn  die  Vergottlichung  des  Herrschers,  der  die  Reichseini- 

zieht,  ist  nicht  nur  das  Ergebnis  seiner  politischen  Ubermacht,  sondern 
tragt  zugleich  dazu  bei,  diese  zu  starken  undein  fur  allcmal  zu  befesti- 
gen.  Einem  erfolgreichen  Menschen  kann  man  sich,  auf  eigenes  Gluck 
vertrauend,  widersetzen;  gegen  einen  Gott  ist  Widerstand  sinnlos. 

Natiirlich  ist  die  Erhohung  des  Konigs  zum  Gott  nicht  etwa  eine 
religionspolitische  Massnahme.  Die  Reichseinigung  vollzieht  sich 
ja  im  Kampf,  clurch  die  Unterwerfung  eines  Reichsteils  durch  einen 
anderen.  In  Aegypten  ist  cs  der  ewige  Kampf  zwischen  Obcr-  und 
Unteragypten,  zwischen  nomadischen  Kriegsvolkern  und  sesshaften 
bauerlichen  Stammen,  in  dem  am  Ende  der  Thinitenzeit  mit  dem 
Beginn  der  3.  Dynastic  schliesslich  die  Reichsgriindung  crfolgt.  In 
China  unterwerfcn  die  Chou,  unter  Ausnutzung  lokaler  Strcitigkeiten, 
die  nur  locker  miteinander  verknupften  Herrschaften  des  Shang- 
Gebietes.  Im  Industal  sind  die  Verhaltnisse  noch  wenig  erforscht, 
doch  scheinen  die  archaologischen  Befunde  darauf  hinzudeuten,  dass 
hier  aus  kleinen  Lokalbiinden  schliesslich  ein  (oder  zwei)  zentrali- 
sierte  Reiche  entstanden,  deren  Konig  gottliche  Verehrung  gcnoss.6) 
In  Mesopotamien,  wo  es  ursprunglich  nicht  zur  Herstellung  einer 
straff  organisierten  Einheit  des  Stromgcbietes  kommt,  sondern  ein- 
zelne  Stadtstaaten  um  die  wechselnde  Vorherrschaft  kampfen,  fehlt 
auch  die  gottliche  Stcllung  des  Konigs. 

5)  J.  G.  Frazer,  Led.  on  the  early  History  of  Kingship ,  London  1 905 .  S.  1 24  ff.  Weiterc 

Qucllen  fur  das  (gcnnanischc)Sakralkonigtumb.  Fritz  Kern,  6  f,  Anm.34. 

6)  Zusammenfassung  des  gcgcnwartigen  Standes  der  Forschung  und  aus- 
fuhrlichc  Quellenangabc  bei  Walter  Ruben,  Indienktmde ,  Berlin,  1954,  S.  63  ff. 
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Die  Zusammenfassung  grosser,  raumlich  weit  entfernter  Land- 
gebiete,  der  Ubergang  von  lokaler,  urgesellschaftlich  nur  wenig 
differenzierter  Produktion  zu  einer  arbeitsteilig  aufgebauten  Gesell- 
schaft,  mit  zentral  verwalteter,  wissenschaftlich  (kalendarisch)  geregel- 
ter  Bodenbebauung  und  Stromregulierung,  der  neue  militarische 
Schutz  durch  starke  Abwehr  rauberischer  Randvolker,  die  im  In¬ 
st  anzenzug  aufgebaute  Gerichtsbarkeit  —  das  alles  war  geeignet,  den 
Schopfer  und  Erhalter  dieser  kunstvollen  und  fur  den  Einzelnen 
schwer  iibersehbaren  Mascliinerie  mit  numinosen  Qualitaten  auszu- 
statten.  Er  war  in  den  Augen  der  Menschen  majestatisch,  schrecklich 
und  faszinierend  in  einem,  und  zeitgenossische  Texte  belegen  diesen 
Eindruck.  Es  wird  dem  Staatslenker  selbst  nicht  schwer  gefallen  sein, 
seine  aussergewohnlichcn  Leistungen  mit  solchen  numinosen  Quali¬ 
taten  bchaftct  zu  erfahren,  sodass  er  seine  eigene  Gottlichkeit  daran 
zu  vcrifizieren  vermochte.  Die  Sitzstatue  des  Zoser  (Kairo)  gibt  uns 
das  lebendige  Bild  des  Reichsgriinders,  die  machtvolle  Uberlegenheit 
der  Person,  ihre  straffe  Gehaltenheit7).  Hier  ist  der  Ursprung  des  Gott- 
konigtums  anschaulich  zu  fassen,  seine  Trennung  vom  totemistischen 


7)  Zur  gcistcsgcschichtlichcn  Charakteristik  der  Zoscrstatue  vgl.  Joachim 
Spiegel,  Das  Werden  der  altagyptiscben  Hocbkultur ,  Heidelberg  1953,  S.  55  ff.  Ich 
mochte  mich  allcrdings  seiner  Bcurteilung  nicht  in  alien  Punkten  anschliesscn. 
Der  „Verzicht  auf  die  plastische  Gestaltung  des  Leibcs”  im  Gegensatz  zu  der 
realistischcn  Durchbildung  des  Gesichtcs  erzeugt  keine  „inncrc  Zwiespaltigkcit 
dcr  Form”.  Viclmchr  liegt  geradc  in  dcr  Vcrhullung  dcr  plastischen  Binnenform 
durch  das  Gewand,  das  aber  den  Kontur  dcr  Glieder  korperlich  heraushebt,  die 
straffe  innere  Spannung  des  Kunstwcrks  begrtindet.  Die  machtigc  Periicke  ver- 
starkt  diesen  Eindruck.  Alles  ist  auf  die  Gcsamtwirkung,  die  numinose  Machtig- 
keit  der  Person  und  ihre  gesammelte  Encrgie  gerichtct,  und  dcr  Fragile  Gliedcr- 
bau  stcigert  diesen  Eindruck  cher,  als  dass  er  ihn  abschwiicht.  Im  Ausdruck  des 
Kopfes  kommt  die  geistige  Kraft  und  Obcrlegenheit  dcs  Konigs  zur  Gcltung, 
ohne  dass  dies  bewusst  vom  Kiinstler  so  gcplant  sein  miisste.  Aesthetische  Aus- 
drucksqualitiiten  haben  ihre  eigene  Gesetzlichkeit.  Es  schcint  mir  darum  auch 
nicht  zuzutreffen,  dass  das  Gesicht  die  Personlichkcit  des  Konigs  „nicht  in  einem 
einzigen  Ausdruck  als  einheitliches  Ganzcs  Gestalt  werden”  lasst  und  „jcder  Ein- 
zclzug  fiir  sich  und  unverbunden  neben  den  andcrcn  stcht.”  Das  gilt  hochstcns  im 
Vergleich  zu  den  spatcren  Portraitkopfen  aus  Giseh  (4.  Dyn.),  nicht  aber  an  sich. 
Die  Lcistung  und  Funktion  des  Reichsgriinders  kommt  geradc  in  der  scharfen, 
viclleicht  etwas  abrupt  schcinenden  Konturicrung  der  Gcsichtsziige  vorziiglich 
zur  typischcn  Gestaltung  und  kann  an  den  glattcren,  aus  innerer  Harmonic  ge- 
formten  Gisch-Kopfen  fiiglich  nicht  gemessen  werden.  —  Die  rein  stilistische 
Analyse  der  Zoscr-Statuc  bci  Richard  IIamann,  Aegyptiscbe  Kunst ,  Berlin  1944, 
S.  no  ff,  bringt  einige  feinc  Ziigc,  die  sich  dem  Bildc  des  Gottkonigs  einfiigen 
lasscn. 
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Symbol  (wie  es  die  Grabstele  des  Djet  im  Louvre  darstellt)  und  vom 
individucllen  Menschenbild  der  Kampfzeit  (das  uns  in  der  Statue  des 
Konigs  Chasechem  aus  der  2.  Dynastie,  Kairo,  erhalten  ist)8).  Das 
bereits  traditionelle,  seiner  divinen  Potenz  sichere  Gottkonigtum  fin- 
det  dann  in  der  Statue  des  Chephren  mit  dem  Falken  (Kairo)  seinen 
Ausdruck9).  An  den  Stufen  des  agyptischen  Konigsbildes  konnen  wir 
die  Entwicklung  des  Gottkonigtums  ablesen. 

Die  Herstellung  der  Reichseinheit,  aus  der  die  Vergottlichung  des 
Konigs  erwachst,  geschieht  nicht  ohne  Vorbereitung.  Im  Gebiet  der 
grossen  Stromtaler  haben  sich  lokale  Vereinigungen  ausgebildet  (wie 
sie  sich  etwa  in  der  Gaueinteilung  Agyptens  dann  auch  spater  er¬ 
halten).  Diese  sind  primitive  Stammesorganisationen,  deren  ideo- 
logischer  Uberbau  sich  im  Religiosen  auf  die  totemistische  Verkor- 
perung  der  Stammesgemeinsamkcit  beschrankt.  In  China  findet  sich 
auf  dieser  Stufe  ein  priesterliches  Hauptlingstum,  das  als  sakrale 
Herrscheridee  das  Gottkaisertum  vorbereitet.  Ahnlich  wird  in 
Agypten  der  Stammesfiirst  (Gaufurst)  ein  priesterliches  Amt  ausge- 
iibt  haben.  Die  Beriihrung  der  benachbarten  Stamme  fordert  den  Han¬ 
del  und  die  Entfaltung  der  Produktion,  bringt  aber  auch  Machtkampfe 
mit  sich.  Nicht  aber  die  gegenseitige  Unterwerfung  ist  Ausgangspunkt 
der  Reichsbildung,  solange  sie  nur  als  lokale  Expansion  betrieben 
wird,  sondern  die  sich  immer  gebieterischer  anmeldende  Not- 
wendigkeit  einer  gemeinsamcn  Administration  des  zur  Lebenserhal- 
tung  unentbehrlichen  Stromes  und  der  fruchtbaren  Landflachen.  Der 
Schutz  gegen  Einfalle  ausserer  Feinde  mag  ebenfalls  zum  unabweis- 
baren  Bediirfnis  geworden  sein10).  In  diese  Funktionen  tritt  nun 

8)  Zur  geistcsgcschichtlichcn  Charaktcristik  der  Falkenstcle  und  der  Statue  dcs 
Chasechem  sichc  Spiegel,  a.a.O .,  S.  20  fF.  und  28. 

u)  Siehe  Spiegel,  a.a.O.,  S,  77  fF,  und  Hamann,  a.a.O.,  S.  1 22  ff. 

10)  Grenzfeldzuge  zum  Schutzc  des  Niltalcs,  Ausbau  von  Handelswcgen,  Bau- 
tjitigkeit  (die  immer  mit  der  Administration  dcr  Produktion  verbunden  ist)  werden 
als  friiheste  Merkmalc  dcs  agyptischen  Staates  in  der  Thinitenzeit  genannt.  Siehe 
Eberhard  Otto,  Aegypten,  der  Weg  des  Pharaonenrciches,  Stuttgart  1953,  S.  50  ff. 
In  der  Thinitenzeit  sind  offenbar  noch  stammesmassige  Spaltungcn  und  DifTcren- 
zen  fur  die  gescllschaftliche  Struktur  massgebend;  in  ihr  bereitet  sich  erst  die  Zen- 
tralisicrung  vor,  die  mit  der  3.  Dynastie  dann  durchgesetzt  wird.  Auch  im  Industal 
fiihrt  dcr  Weg  von  Dorfgcmcinschaften  iiber  klcine  Volker  mit  urtiamlich  zen- 
tralisiertcr  Verwaltung  zu  grosseren  Reichen  mit  cincm  Gottkonig  an  der  Spitzc; 
siehe  Ruben,  a.a.O.,  S.  64  ff.  In  China  ist  es  ahnlich;  dort  wird  die  lockere  Bin- 
dung  der  Sippcnverbande  an  den  Shang-Konig  nach  dem  Sicg  der  Chou  durch 
ein  zcntral  gelcnktcs  Staatswesen  ersetzt. 
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der  Gottkonig  cin,  als  Lenker,  Richter,  Beschtitzer  und  Erhalter. 

Damit  wird  eine  bcstimmte  Gottesvorstellung  auf  den  Konig  iiber- 
tragen,  die  nicht  ausschliesst,  dass  ausserdem  auch  noch  andere 
Wesensztige  des  Gottlichen  das  religiose  Denken  beschaftigen  und  zu 
anderen  gottlichen  Machten  vergegenstandlicht  werden.  Neben  der 
Idee  Gottes  als  Regenten  steht  die  Idee  des  Schopfergottes,  die  davon 
unabhangig  blcibt  und  in  den  Begriff  des  Gottkonigs  nicht  cingeht. 
Dieser  Schopfergott  muss  nicht  zugleich  Gotterkonig  sein,  wie  die 
Rolle  des  Ptah  in  dem  sogenannten  „Denkmal  memphitischer  Theo- 
logie”  zeigt.  Damit  verwandt  ist  die  Vorstellung  Gottes  als  cines 
Technikers,  die  sich  soweit  von  den  anderen  Elementen  des  Gbtt- 
lichen  versclbstandigen  kann,  dass  hervorragende  Wissenschaftler 
und  Techniker  selbst  vergottlicht  werden.  Der  Arzt,  Baumeister, 
Gelehrte  Imhotep  —  Zeitgenosse  des  Zoser  —  genoss  spater  gottliche 
Verehrung,  ebcnso  wurde  der  Begriinder  der  4.  Dynastie,  Snofru,  von 
den  Strassen-  und  Kanalbauern  am  Roten  Meer  und  auf  der  Sinai- 
Halbinsel  wegen  seiner  grossartigen  Bauanlagen  als  Schutzgott  an- 
gerufen.  Plier  ist  cine  andere  Gottesvorstellung  massgeblich  als  die  des 
regierenden  Herrschergottes,  der  im  weltlichen  Konig  oder  spater 
im  Gotterkonig  Gestalt  gewinnt.  Auch  die  Funktion  des  nach  mora- 
lischer,  nicht  nach  gesellschaftlich-gesetzlicher  Ordnung  waltcnden 
Weltenrichters  ist  vom  Gottkonigtum  getrennt,  wie  die  Entwicklung 
des  Totengerichtes  in  der  agyptischen  Mythologie  zeigt.  Der  Gott¬ 
konig  ist  in  seiner  Rolle  streng  umrissen.  Er  ist  der  Herr  und  Kamp- 
fer11).  „Einsicht,  Oberherrschaft,  Mehrung  des  Volkes,  Schutz  und 
Strafe  all  das  waren  Attribute  des  Konigs”12).  Das  Gottkonigtum 
ist  als  Vcrkorperung  nur  einer  Seite  des  gottlichen  Wesens  nicht  zur 
monotheistischen  Verabsolutierung  geeeignet  —  erst  auf  spaterer 
Stufe  des  „Konigtums  von  Gottes  Gnaden”  wird  eine  Tendenz  zum 
Monotheismus  spiirbar,  dann  allerdings  bereits  ganz  uberweltlich. 
Man  kann  daher  sagen,  dass  das  Gottkonigtumehcr  cine  polytheistische 
Religiositat  voraussetzt  und  monotheistischen  Bestrebungen  zum 
mindesten  misstrauisch  gegeniiberstehen  muss  (wie  die  Bcispiele  des 


")  Siehe  Spiegel,  a.a.O.,  S.  87  f.  Der  monotheistischen  Auslcgung  Spiegels, 
a.a.O.,  S.  84  ff.,  muss  allerdings  widersprochen  werden. 

12)  Frankfort,  Wilson,  Jacobsen,  Friiblicbt  des  Geistes ,  Stuttgart  1954,  S.  74. 
Dort  wird  allerdings  das  sakralc  Konigtum  unkritisch  hingenommen  und  nicht 
auf  seine  Diffcrenzierungen  hin  untcrsucht;  vgl.  S.  80  ff. 
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rdigionspolitisch  planmassig  dekretierten  Gottkonigtums  im  romi- 
schen  Reiche  zeigen). 

Dcr  Zeitpunkt,  zu  dem  das  Gottkonigtum  entstand,  gibt  Auf- 
schluss  uber  die  Bedingungen,  unter  denen  es  eotstehen  konnte.  Es 
geht  hervor  aus  den  totemistischen  Lokalkulten,  die  fur  kleinere  ge- 
sellschaftliche  Zusammenschliisse  mit  primitiver  Produktionsweise 
charakteristisch  sind,  und  verbindet  sich  mit  dem  Zusammenwachsen 
solcher  lokaler  Einheiten  zu  einem  grossen  Reiche,  in  dem  eine  arbeits- 
teilige,  streng  organisierte  Produktion  durch  ausgedehnte  Verwal- 
tungsmassnahmen  differenziert,  geordnet  und  verfiochtcn  wird.  Bis¬ 
lang  war  der  Einzelne  wie  auch  die  Gemeinschaft  daran  gewohnt,  dass 
ihre  Produktion,  ihr  gesellschaftliches  Bliihen  und  Gedeihen  den  un- 
berechenbaren  und  iibermachtigen  Einflussen  von  Naturgewalten 
unterworfen  war.  Diese  Gewalten,  ebcnso  wie  die  Seelenregungen  im 
Menschen  selbst,  ebenso  wie  Traum,  Rausch,  Vision,  wurden  ver- 
gegenstiindlicht  zu  unbestimmten  oder  auch  bestimmt  fetischisierten 
Numina,  als  deren  Wirkungszusammenhang  sich  die  Welt  im  Ganzen 
darstellte.  So  ergab  sich  ein  einheitliches  Gewebe  von  Kraftlinien  und 
Beziehungen,  die  sich  dem  Einfluss  des  Menschen  entzogen  und  inner- 
halb  deren  der  Mensch,  in  Gemeinschaft  und  als  Einzelner,  weder 
denkend  und  erlebend  als  Individuum,  noch  tatig  handelnd  als  Schop- 
fer  und  Gestalter  sich  entfalten  konnte.  Jeder  hatte  seinen  genauen 
Platz  in  der  Welt,  die  „dicht”  und  liickenlos  erschien. 

Dies  ist  die  Basis  des  Mythos,  der  auf  dieser  seiner  ersten  Stufe 
das  ,, Absolute”,  das  heisst  die  in  der  Welt  waltende  objektive  Ge- 
setzlichkeit,  dem  erlcbenden  und  handelnden  Menschen  als  etwas 
Anderes,  Fremdes,  Machtiges,  Numinoses  entgegensetzt13).  Was  in  der 
Welt  begcgnet,  wird  mythisch  iiberhoht;  die  Inhalte  der  Welt  er- 
scheinen  als  mythische  Machte. 

In  dieser  allgemeinen  Bewusstseinslage  vollzieht  sich  nun  der  gross- 
raumige  gesellschaftliche  Zusammenschluss  mit  raumlich  wie  zeitlich 
fernhin  planender  Organisation.  Die  Naturgewalten  ebenso  wie  die 
menschliche  Ordnung  stehen  nun  plotzlich  unter  einem  klaren  Gesetz, 
das  von  einer  greifbaren  Instanz  ausgeht.  Die  Welt  ist  zwar  noch 
„dicht”,  in  einem  kompakten  Zusammenhang  von  allem  mit  allem, 

13)  Zu  den  Stufcn  des  mythischen  Dcnkcns  vgl.  J.  Spiegel,  Symphilosopbcin , 
Bcricbt  iiber  den  III.  deiitscben  Pbilosopbikongress.  Munchcn  1952,  S.  237  f,  und  254 
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aber  sie  wird  zum  erstenmale  ein  wenig  transparent,  insofern  das  Spiel 
der  Kraftlinien  iibersehbarer  wird.  Diese  Umwalzung  des  Denkens 
die  aus  der  neuen  Produktionsweise  erwachst,  gipfelt  auf  der  mythi- 
schen  Ausgangsbasis  in  der  gottlichen  Verehrung  der  obersten  Instanz 
dieser  neuen  Ordnung,  des  Konigs.  Nun  hat  das  Sein  eine  erkennbare 
gegliederte  Gestalt,  in  die  der  Mensch  liickenlos  eingefiigt  ist. 

Anders  scheinen  die  Verhaltnisse  in  Babylonien  zu  liegen.  Dort 
spielt  sich  die  Staatwerdung  in  Form  von  Stadtgriindungen  und 
Machtkampfen  zwischen  den  Stadten  ab,  sodass  es  zu  keiner  stetigen 
Zentralisierung  der  staatlichen  Gewalt  an  einem  Orte  kommt.  Das 
sakrale  Konigtum  blcibt  darum  auf  dem  Stande  des  Priesterkonigs. 
Nur  episodisch  wird  ein  Gottcharakter  des  Konigs  pratendiert,  und 
zwar  imrner  dann,  wenn  eine  stark  zentralistische  Reichseinigungs- 
bewegung  zum  Zuge  kommt.  Lugalzaggisi,  der  die  erste  umfassende 
Einigung  des  babylonischen  Raumes  unter  sumerischer  Herrschaft 
vollzieht,  riihmt  sich  als  Nutzniesser  und  Diener  der  Macht  des  Got- 
tes  Ellil ,  nicht  aber  selbst  als  Gott.  Erst  sein  Nachfolger  Sargon  I, 
der  ihn  besiegte,  hat  ein  dauerhaftes  Reich  geschaffen  und  die  Idee 
der  Weltherrschaft  auch  in  der  Konigstitulatur  festgehalten.  Daraus 
folgte  mit  Notwendigkeit  der  Gedanke  des  Gottkonigtums,  und  seit 
Naramsin  nennen  sich  die  akkadischen  Konige  auch  „Gott  von  Ak¬ 
kad”.  Ob  hier  allerdings  ein  primares  oder  ein  sekundares  Gott¬ 
konigtum  vorliegt  (oder  eine  Zwischenform),  bediirfte  eingehenderer 
Untersuchungen.  Der  Zusammenhang  des  Gottkonigstitels  mit  dem 
Wcltherrschaftsanspruch  deutet  auf  den  sekundaren  Charakter  der 
Vergottlichung  hin,  die  Verbindung  mit  dem  Reichseinigungsprozess 
durch  die  akkadischen  Eroberer  auf  primare  Merkmale.  Sicher  ist 
jedoch  das  Gottkonigtum  der  3.  Dvnastie  von  Ur,  die  nach  dem  Zer- 
fall  des  Akkaderreiches  eine  erneute  Reichseinigung  erkampft,  erst 
sekundar  entstanden,  um  gewisse  Pratentionen  des  Konigtums  zu 
stiitzen  und  an  die  Starke  Zeit  der  akkadischen  Grossmacht  anzukniip- 
fen.  In  den  Wirren,  die  etwa  bis  2000  den  Zerfall  des  babylonischen 
Reiches  begleiten,  erhebt  sich  Ellilbani  von  Isin  noch  einmal  zum 
Gott,  ohne  damit  aber  nachhaltige  Wirkungen  zu  erzielen.  Die  neue 
Reichsgriindung  unter  Hammurapi  greift  dann  nicht  mehr  auf  das 
Gottkonigtum  zuriick.  Hammurapi  betrachtet  sich  vielmehr  als  welt- 
licher  Konig  von  Gottes  Gnadcn,  der  sich  durch  eine  ethische  Grund- 
haltung  zu  qualifizieren  hat.  Damit  bricht  jedoch  schon  eine  neue  Idee 
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des  Konigtums  an,  die  aus  dem  sakralen  Bereich  hinausfiihrt. 

3).  Die  Zusammenfassung  der  Reichsgewalt  in  den  grossraumigen 
Stromtalstaatcn  des  Hoang  Ho  und  des  Nil  (wahrscheinlich  auch  des 
Indus)  bringt  naturgemass  die  Delegation  der  Exekutive  an  lokale 
Machttrager  mit  sich.  Ubereinstimmend  greift  (bei  sonst  durchaus 
verschiedener  Anlage  des  Staatswesens,  die  sich  aus  den  jeweils  anders- 
artigen  ortlichen  Bedingungen  ergibt)  das  Konigtum  dieser  Staatcn 
zu  dem  Mittel,  unmittelbare  Angehorige  mit  den  lokalen  Verwaltungs- 
aufgaben  zu  betrauen.  Die  ersten  Chou-Herrscher  fiihren  eine  Art 
Vorstufe  der  feudalen  Lehensorganisation  ein,  indem  die  Briider  und 
naheren  Sippenmitglieder  des  Kaisers  Wu  Wang  als  „Gouverneure” 
in  die  verschiedenen  Teile  des  Landes  entsandt  werden,  Nur  in  selte- 
nen  Fallen  erhalt  auch  ein  besonders  getreuer  Gefolgsmann  diese 
Stellung.  Das  gesamte  Ackerland  wird  als  Staatseigentum  eingezogen, 
durch  Verpachtung  bestellt  und  von  den  Vertretern  des  Kaisers  ver- 
waltet,  wie  das  auch  im  alten  Agypten  der  Fall  war.  Die  sehr  lang- 
wierigen  schlechten  Verkehrsverbindungen  des  Chou-Reiches  be- 
dingen,  dass  diese  „Gouverneure”  mit  relativ  selbstandigen  Macht- 
vollkommenheiten  ausgestattet  und  dauernd  an  cinem  Orte  angesiedelt 
werden.  Zweifellos  blciben  sie  aber  in  der  ersten  Period  der  Chou-Zeit 
dem  Kaiser  streng  verpflichtet.  Sie  sind  Beamte.  Noch  straffer  ist  die 
Organisation  Agyptens  unter  der  3.  und  4.  Dynastie,  weil  dort  die 
gunstigen  Verkehrslinien  langs  des  Nil  und  auf  dem  Strome  eine 
schnellere  Abwicklung  von  der  Zentrale  aus  gewahrleisten.  Der 
Konig  bcsetzt  die  Amter  von  Fall  zu  Fall,  sodass  kein  Feudaladel 
entstehen  kann,  sondem  eine  Beamtenschicht  sich  herausbildet,  die 
durch  haufige  Versetzungcn  von  der  Zentrale  besonders  abhangig  ist. 
Die  Beamten  sind  wirklich  Sendboten  des  Gottkonigs,  nicht  dauernde 
institutionelle  Trager  seiner  Macht.  Die  administrativen  Aufgaben 
sind  hier  auf  eine  iiberaus  feingliedrig  differenzierte  Arbeitsverwal- 
tung  ausgedehnt,  die  der  Organisation  der  gesellschaftlichen  Tatigkeit 
und  damit  zugleich  der  Erhaltung  des  Einzelnen  dient.  Der  Pharao  ist 
durch  seine  Beamten  der  Herr,  Betreuer  und  Erhalter  des  Individuums. 

In  China  musste  die  lokale  Abgeschiedenheit  der  Reichsteile  im 
Chou-Staat  bald  zu  einer  Festsetzung  des  Provinzgouverneurs  in 
seinem  Machtgebiet  und  zur  Ausbildung  eines  feudalen  Lehenswesens 
fiihren.  Diese  Entwicklung  wurde  beschleunigt  durch  die  tJber- 
tragung  der  militarischen  Funktionen  an  die  Lehensfursten.  Kom- 
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plizicrter  lauft  die  Entwicklung  im  Alten  Reich  Agyptens.  Hier  war 
der  religiose  Brauch  der  Totenstiftung  eine  der  Ursachen,  die  zur  Ent- 
stehung  von  Privateigentum  an  Grund  und  Boden  fuhrten.  Die  Biiro- 
kratisierung  mochte  es  zudem  wiinschenswert  erscheinen  lassen,  dass 
fach-  und  ortskundige  Beamte  an  Ort  und  Stelle  blieben.  Die  Lokal- 
erfahrung  wirkte  so  als  Faktor  der  Dezentralisation.  Auch  waren  die 
Gaue  von  alters  gewohnt,  ihre  Eigenheiten  zu  bewahren  (Lokalkulte 
usw.),  sodass  sich  nun  gegen  Ende  der  4.  Dynastie  ein  starkerer  Zug 
zur  feudalen  Eigenstandigkeit  ausbildete.  Wurde  die  zentrale  Macht 
des  Gottkonigtums  schwacher,  so  musste  diese  Tendenz  an  Boden 
gewinnen. 

Die  Staatsorganisation  der  gleichzeitigen  Kulturen  anderer  be- 
nachbarten  Lander  wies  ohnehin  eine  viel  weiter  gehende  Feuda- 
lisierung  auf.  Der  kassitische  Kriegeradel  in  Babylonien,  die  Aristo- 
kratien  des  Hethiter-  und  des  Mitanni-Reiches  sind  Ausdruck  dieser 
okonomischcn  Struktur.  Der  Hunneneinbruch  dcs  Jahres  770  v.  Chr. 
bringt  in  China  eine  vollige  Entmachtung  des  Kaisers  mit  sich,  der 
nun  nicht  mehr  als  Gott,  sondern  nur  noch  als  „Sohn  des  Himmels” 
mit  rein  priesterlicher  Funktion  gilt.  Mit  der  Entstehung  feudaler 
Gesellschaftsformen  tritt  das  Gottkonigtum  ab.  Aus  Agypten  liegen 
uns  genaue  Zeugnisse  dieses  Wandels  vor.  Er  beginnt  mit  der  Ver- 
sclbststandigung  der  Bcamtenschaft.  Die  Wiirdentrager  verzichten 
darauf,  ihre  Grabanlagen  in  dcr  Nahe  des  Grabbezirks  des  Konigs  zu 
errichten.  Sie  verlegen  diese  viclmehr  in  ihren  Heimatgau.  Das  ist  ein 
deutliches  Indiz  fur  die  Auflosung  des  gottkoniglichen  Zentrums  und 
die  Schwachung  der  sakralen  Stellung  des  Konigs.  Mit  der  5.  Dynastie 
setzt  zugleich  der  Abbau  des  Gottkonigtums  ein  und  besiegelt  diese 
Entwicklung.  Am  Ubergang  von  der  4.  zur  5.  Dynastie  steht  die 
Konigin  Chentkaus,  deren  Titulatur  aufschlussreich  dafiir  ist.  Sie  wird 
namlich  die  „Mutter  der  Konige,  Tochter  des  Gottes^  genannt.  Damit 
tritt  der  Konig  nun  nicht  mehr  als  Gott,  sondern  als  „Sohn  des  Got- 
tes  oder  als  ,,Statthalter  dcs  Gottes”  auf M).  Hand  in  Hand  geht  damit 
die  Uberleitung  des  35Ba”-Begriffes  aus  einem  koniglichen  Macht- 
zeichen  zum  individuellen  Seelenbegriff.  Die  Kunst  und  Lebenskultur 
dcr  5.  Dynastie,  die  als  das  „Reich  der  Sonne”  in  die  Geschichte  ein- 
gegangen  ist,  spiegelt  die  Wandlung  in  der  gesellschaftlichen  Struktur 

14)  Vgl.  hierzu  J.  Spiegel,  Das  Werden  der  altdgyptiscben  Hocbku/tur,  S.  360 
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und  religiosen  Bewusstseinsbildung  wider.  Das  Erwachen  des  friih- 
feudalcn  Individualismus,  der  im  Einzelnen,  sowcit  er  Vertreter  einer 
bestimmten  aristokratischen  Herrenschicht  ist,  eincn  gleichwertigen 
Partner  des  Konigs  sieht,  fiihrt  zur  Entgottlichung  des  Staatsober- 
hauptes.  Der  Feudalherr,  der  seinen  Bezirk  wie  ein  kleiner  Konig 
beherrscht,  kann  im  Staatslenker  keine  gottliche  Person  mehr  sehen. 
Stattdessen  wird  an  die  Stelle  der  personal  erlebten  Ordnungsmacht 
des  Reichsgrunders  oder  —  crhalters  nun  eine  abstracte  Ordnung  ge- 
setzt.  Sie  ist  Inbegriff  der  die  gesellschaftlichen  Aktionen  der  Feudal- 
machte  regelnden  Gesetze  und  Maximen.  „Maat”  nimmt  diese  Stel- 
lung  im  agyptischen  Denken  ein,  „?rta’  im  indischen,  „tao”  im  chinc- 
sischen15). 

Mit  der  Individualisierung  des  Denkens,  der  Flerausarbcitung  des 
Personbegriffs  und  der  Entstehung  einer  abstrakten  Ordnungsidee 
tritt  auch  eine  personlichkeitsbezogene  Kunst  auf,  die  nun  nicht  mehr 
auf  die  Verewigung  eines  starren  Seins  ausgeht,  sondern  auf  die  Cha- 
rakterisierung  des  Einzelnen  (im  grosseren  Zusammenhang  der  all- 
gemeinen  Aufgabe  des  Kunstwerks,  dem  Dargestellten  Dauer  zu  ver- 
leihen).  Es  sind  individuelle  Merkmale,  die  nun  in  die  Ewigkeit  mit 
aufgenommen  werden  sollen.  Wie  wir  im  friihen  agyptischen  Konigs- 
bild  die  Stufen  des  Gottkonigtums  erkennen  konnten,  so  zeigt  die 
Portraitplastik  von  Giseh  in  ihrer  Entwicklung  den  Gang  zur  Ver- 
selbstandigung  der  Person.  Die  Giseh-Kopfe  markieren  die  Stationen 
auf  dem  Wege  zur  5.  Dynastie.  Diese  stellt  sich  dann  am  klarsten  nicht 
mehr  im  Konigsbild  dar,  sondern  in  den  Statuen  der  Edlen  (Ranofer, 
sog.  „Dorfschulze”)  und  in  ihrer  Lebensgeschichte  („Grab  desTi.”). 

Im  Agypten  des  Sonnenreiches,  dessen  Entwicklung  aus  zeitge- 
nossischen  Zeugnissen  am  besten  belegt  wird,  haben  wir  das  Muster- 
bild  des  Ubergangs,  in  dem  der  Umschlag  vom  Gottkonigtum  zur 
Konigtum  von  Gottes  Gnaden  erfolgt.  Dabei  wird  die  einheits- 
stiftende  Funktion  des  Konigs  insoweit  gewahrt,  als  er  oberster 
Priester  und  damit  sakral  iiberhoht  bleibt.  Auch  die  intakte  Feudalge- 

15)  Der  fcudale  Charaktcr  der  ^maat”  ist  aus  zahlrcichen  Urkunden  des  Alten 
Rcichs  zu  entnehmen;  vgl.  KurtSethe,  Urkunden  des  Alten  Reiches 2,  Leipzig  1932, 
z.B.  S.  46  f.,  S.  50,  S.  69  ff.  Vgl.  auch  Pap.  Prisse  6,  5-7.  Fur  die  feudalaristokra- 
tischen  Grundlagen  dcs  „tao,,  siehe  Lao  Tse,  Tao  Te  King ,  cap.  3;  17;  57;  u.o.  — 
Die  Verbindung  von  „rta”  und  Feudalordnung  hat  W.  Ruben,  Geschichte  der  in¬ 
dischen  Philosophic ,  Berlin  1954,  S.  99  f.  herausgestellt.  Flicrhcr  gchort  auch  noch 
der  „Begriff”  satya;  vgl.  Rigveda  3,  54,  3  und  10.  109,  1. 
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sellschaft  kann  eines  Reichsmittclpunktes  nicht  entbehren.  Nur  ist  es 
eben  nicht  mehr  dcr  Konig  selbst,  der  Inbegriff  dieser  Reichseinheit 
und  ordnungstiftenden  Gewalt  ist,  sondern  ein  Gott,  der  den  Konig 
als  obersten  Beamten  eingesetzt  hat.  „Er  machte  mich  zum  Hirten 
dieses  Landes,  denn  er  erkannte,  dass  ich  es  ihm  in  Ordnung  halten 
wiirde;  er  vertraute  mir  an,  was  er  beschiitzte”16).  Die  Gotteigenschaft 
des  Konigs  ist  damit  aufgehoben.  Auch  der  Konig  ist  nur  noch  ein¬ 
gesetzt,  seine  Amtsgewalt  ist  „von  Gottes  Gnaden”.  Er  muss  sich 
nach  seinem  Tode  rechtfertigen  vor  dem  Totengericht.  Das  Problem 
einer  Diskrepanz  zwischen  koniglicher  Amtswiirde  und  individuellem 
Amtstrager  taucht  auf.  Die  aussercn  Bedingungen,  untcr  denen  sich 
das  Gottkonigtum  verwirklichte,  bringcn  auch  seine  Negation  hervor. 
Das  ist  es,  was  wir  als  historische  Dialektik  des  Gottkonigtums  bc- 
zeichnen  konnen. 

4).  Die  Wandlung  in  der  Stellung  des  Konigs  hat  naturgemass 
schwerwiegende  Folgen.  Die  staatlichen  Machtmittel  waren  immer 
mehr  in  die  Hande  einer  zunachst  beamteten,  dann  feudalistisch 
strukturiertcn  Aristokratie  iibergegangen,  die  transzendente  Stellung 
des  Gottkonigs  war  erschuttert,  der  Konig  schliesslich  zum  Menschen 
geworden,  der  selbst  eincm  uber  alien  stehenden  gottlichen  Gericht 
unterworfen  war17).  Daraus  resultierte  dann  der  Anspruch  der  Feudal- 
herren,  konigliche  Massnahmen  mit  Kritik  aufzunehmen  und  sich 
ihnen  gegebenenfalls  zu  widersetzen.  Ein  solcher  Widerstand  konnte 
aber  nicht  einfach  als  Interessenwahrnehmung  in  Erscheinung  treten, 
denn  die  abstrakte  Idee  dcr  Weltordnung  forderte  gerade  vom  Ein- 
zelnen,  cine  gewaltsame  Storung  zu  vermeiden  (besonders  dcutlich  in 
China,  aber  auch  in  Agypten).  Also  muss  jede  Fronde  gegen  das 
zentrale  Konigtum  sich  den  Anschein  des  Rechtes  geben.  Die  Sonder- 
interessen  der  Fcudalmachte  bediirfen  einer  ins  Allgemeingultige 
verschobenen  Rechtfertigung,  wenn  sie  gegen  das  Gottesgnadentum 
auftreten  wollen.  So  entwickelt  sich  eine  Dialektik  von  Gottesgnaden¬ 
tum  und  Widerstandsrecht18).  Die  Geschichte  des  japanischen  Mittcl- 
alters  und  des  Shogunats  liefert  zahlreiche  Beispiele  dafur,  dass  diese 

16)  Berliner  Lederrollc,  I,  6. 

17)  Wo  das  Gottkonigtum  sich  im  Feudalismus  crhiilt,  entspricht  ihm  kcinc 
numinose  Qualitat  der  Konigs  mehr.  Es  wird  zur  reinen  Titulatur. 

] 8)  Diese  Dialektik  hat  Fritz  Kern,  a.a.O fur  das  Mittclalter  herausgearbeitet. 
Seine  Einsichtcn  gelten  im  Grundsatzlichen  jedoch  auch  (mutatis  mutandis)  fur 
andcrc  Feudalgesellschaften 
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Situation  sich  sogar  bei  nomineller  Beibehaltung  des  Gottkaisertums 
in  der  gleichen  gesellschaftlichen  Formation  entwickelt.  Zwischen 
reinem  Interessenkampf  und  allgemeinrechtlicher  Begrundung  kann 
nun  ein  Widerspruch  entstehen,  der  durch  ideologische  Mittel  ver- 
deckt  werden  muss.  So  entsteht  an  dieser  Stelle  des  Ubergangs  von 
fruhmonarchischem  Einheitsstaat  (auf  der  okonomischen  Basis  des 
Gemcineigentums  mit  zentraler  Arbeitsverwaltung)  zu  feudalistischer 
Klassengesellschaft  die  Ideologic  als  „falsches  Bewusstsein”,  d.h.  als 
Verkehrung  des  realen  Sachverhalts  in  ideale  Normen19).  Hier  ist  der 
erste  Grund  gelegt  fur  eine  Verselbstandigung  der  Ideologic  in  dem 
Sinne,  dass  die  Bewusstseinsformen  nun  nicht  mehr  den  Formen 
des  gesellschaftlichen  Seins  unmittelbar  entsprechen,  sondern  diese 
nur  noch  gebrochen  reflektiercn,  gar  verschleiern  und  ihrerseits  auf 
sie  verandernd  zuriickwirken  wollen. 

Zugleich  vollzieht  sich  ein  grundlegender  Wandel  des  Denkens, 
der  scheinbar  eine  Ruckkehr  zu  vorzeitlichen,  urtumlichen  religiosen 
Praktiken  mit  sich  bringt,  in  Wirklichkeit  jedoch  auch  wesentliche 
neue  Elemente  der  Subjekt-Objekt-Relation  enthalt.  Die  unter  der  ein- 
heitlichen  Staatsverwaltung  des  Gottkonigtums  erworbenen  Fahig- 
keiten,  planend,  vorsorgend,  handelnd  in  den  Ablauf  der  Naturereig- 
nisse  einzugreifen  (Stromregulierung,  Kalender,  Medizin  usw.)  haben 
das  urtumliche  Verhaltnis  zu  den  mythischen  Machtcn  verandert.  Die 
numinosen  Gegenstande  haben  ihre  absolute  Unantastbarkeit  eingc- 
biisst,  das  Gefuhl  „schlechthinniger  Abhangigkeit”  von  iiber welt- 
lichen  Gewalten  ist  verloren  gegangen.  Die  Entwicklung  der  Produk- 
tionsweise  zu  einer  hoheren,  rationaleren  Stufe  lasst  die  Beeinflussung 
der  mythisch  verklarten  Objekte  in  den  Bereich  der  Denkmoglichkeit 
riicken.  Das  religiose  Bewustssein  erinnert  sich  nun  der  schamanis- 
tischcn  Zaubcrpraktiken  einer  friiheren  Zeit  und  ubernimmt  von 
daher  gewisse  Denkformen  und  Inhalte.  Die  neue  Grundhaltung 
unterscheidet  sich  aber  doch  wesentlich  von  dem  alten  Zauber,  in- 
sofern  sie  von  der  produktiven  Beherrschung  des  mythischen  Gegen- 
standes  ihren  Ausgang  nimmt  und  also  ein  neues  technischen  Ver¬ 
haltnis  zur  Gegenstandswelt  voraussetzt.  Aus  dem  primitiven  Zauber 
wird  nun  eine  rituell  entwickelte  Magie.  Die  Spriiche  der  Unaspyra- 
mide  sind  Zeugnisse  fur  die  ausgebildeten  Formen  dieser  neuen 


10)  Fur  Agypten  bcschrcibt  J.  Spiegel,  a.a.O.,  S.  507  f.,  dicsen  Vorgang. 
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religiosen  Bcwusstseinsstufe20).  Mit  der  Entfaltung  der  Magic  tritt 
zugleich  die  Idee  des  Schopfergottes  starker  in  den  Vordergrund. 

Mit  dem  Hinweis  auf  die  magische  Technik  und  die  damit  verbun- 
dene  Veranderung  des  Weltbildes  haben  wir  zeitlich  vorausgegriffcn 
und  zugleich  die  Grenzen  unseres  Themas  erreicht.  Die  skizzierte 
Verschicbung  des  staatspolitischen  Schwergewichtes  und  der  religio¬ 
sen  Ideologic  hangt  jedoch  eng  mit  der  Entgottlichung  des  Konigs 
zusammcn  und  kundigt  sich  schon  friih  an.  Die  Entstehung  einer 
sclbstandigen  Ideologic  abcr  drangt  ebenso  wic  die  Ritualisierung 
der  magischen  Praktiken  zur  Entstehung  cines  unabhangigen 
Priesterstandes,  der  im  Schosse  dcr  vverdenden  Feudalgescllschaft 
mehr  und  mehr  an  Macht  gewinnt.  Im  Agypten  der  5.  Dynastie 
zeichnet  sich  diese  Trennung  von  staatspolitischer  Gewalt  und  geisti- 
ger  Macht  in  ihren  Anfangen  deutlich  ab21).  Die  Brahmanas  reprasen- 
tieren  diese  Periode  in  Indien22),  im  I  Ging  finden  sich  die  Anzeichen 
paralleler  Vorgange  in  China.  Das  Auftreten  einer  Priesterkaste,  die 
teils  im  Dicnste  der  jeweiligen  Machthaber,  teils  gegen  sie  steht,  ist  ein 
sichcres  Zeichen  fur  die  Entgottlichung  des  Konigs;  die  Priester  wer- 
den  sich  stets  als  Vertreter  und  Mittler  eines  iiberweltlichen  Gottes  aus- 
geben,  als  dessen  Reprasentanten  im  Diesseitigen  sie  gelten.  Die  Funk- 
tion  des  Pricsters  in  der  feudalistischen  Klassengesellschaft  kann  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  mehr  erortert  werdcn.  Wohl  aber  sei 
darauf  hingewiesen,  dass  mit  der  Aussonderung  der  Religion  aus  dem 
taglichen  Leben  und  der  Ubertragung  der  religiosen  Aktivitat  (und 
des  Zeremoniells)  auf  einen  eigenen  Stand  die  Verselbstandigung  der 
Ideologic  gcgeniiber  dem  realcn  gesellschaftlichen  Geschehen,  die 
Verquickung  der  Weltanschauung  mit  „falschem  Bewusstsein”  end- 
gultig  vollzogen  ist.  War  also  die  Vergottlichung  des  Konigs  die  ge- 
treue  Projektion  der  gesellschaftlichen  Realverhiiltnisse  auf  den  Wis- 
sensstand  jener  Zeit,  so  wird  nun  die  theologische  Verklarung  partiku- 
larer  Interessen  zum  verzerrten,  verkehrten,  irrefuhrenden  Vexierbild 

20)  Vgl.  Spiegei.,  Das  Auferstebungsritual  der  Unas-Pjr amide,  Atmales  du  Service 
des  antiquites  de  I’Egypte  1953/54.  Dcrs.,  Das  Werden  der  altagyptiscben  Hocbkultur 
S.  5  50  ff.  Auf  magische  Vorstcllungen  wird  wohl  auch  Lao  Tse,  Tao  Te  King ,  cap. 
79  zuruckgehen.  Das  Gcheimnis  des  Magischen  wird  bei  Kung  Tse,  Lun  Yii  III 

1 1  besonders  hervorgehoben.  Fur  Indien  ist  dcr  Atharvaveda  hcranzuziehen. 

21)  Spiegel,  a.a.O.,  S.  508  f. 

)  Ruben,  Indiicbe  Pbi/osopbie ,  S.  76  R*,  dcrs.  Indicnhwide ,  S.  86  ff.  (vcdischc 
Gescllschaft),  S.  101  ff.  (Brahmanas). 
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der  zugrunde  liegenden  Sachverhalte.  Die  in  dem  okonomisch  zentra- 
lisierten  Staat  des  Gottkonigtums  noch  einheitliche,  nicht  klassenge- 
spaltene  Gescllschatt  zerfallt ;  unterschiedliche  Besitzverhaltnisse  und 
Rechtsstellung  entstehen;  Sklaverei  kommt  hinzu.  Die  so  in  gegen- 
satzliche  Gruppen  aufgespaltcne,  von  antagonisdschen  Widerspru- 
chen  durchsetzte  Gesellschaftsordnung  kann  sich  nur  noch  gebrochen 
widerspiegeln.  Die  Theologie  als  Uberbau  der  Klassengesellschaft  hat 
hier  ihren  Ursprung. 

Die  Verlagerung  der  gottlichen  Qualitaten  und  Funktionen  aus 
der  Weltlichkeit  des  Gottkonigtums  in  die  Transzendenz  des  priester- 
lich  gehiiteten  und  verkiindeten  Geistgottes23)  bedeutet  den  end- 
giiltigen  Umschlag  der  Gottkonigsidee  in  ihr  Gegenteil:  der  trans- 
zendente  Gott  erhebt  nun  den  Anspruch  (ausgesprochen  durch  den 
Priester),  Weltenherr,  Weltenkonig  zu  sein.  Trat  friiher  also  der 
Konig  den  Gottern  gegeniibcr  als  Gleichbcrechtigter,  als  Wahrer  der 
irdischen  Interessen  seines  Volkes  auf,  so  wird  er  nun  umgekehrt 
zum  Diener  und  Untertan  dcr  gottlichen  Majestat,  die  im  Jenseits 
regiert.  Die  Lehre  vom  „Grossen  Gott”  in  der  altagyptischen  Theo¬ 
logie  bezeichnet  den  Einsatz  dieses  Umschlags  ganz  eindeutig24).  Es 
dauerte  allerdings  noch  einige  Zeit,  bis  der  neue  Gottesbegriff  sich 
iiber  den  alten  des  Gottkonigs  erheben  und  als  Weltgott  den  alleinigen 
Primat  beanspruchen  konnte25).  Die  Darstellungen  des  Gottkonigs 
verschwinden  dann  aus  der  Bildnisplastik;  das  Bild  des  Himmels- 
falken  als  Symbol  des  obersten  Gottes  tritt  an  deren  Stelle  (Goldcner 
Falkenkopf  aus  Hierakonpolis,  Kairo). 

Zugleich  treten  jetzt  die  Lokalkulte  wieder  starker  hervor.  Die  ort- 
lichen  Priestcrschaften  streiten  jeweils  iiber  den  Vorrang  ihres  Gottes 
vor  alien  anderen  als  Gotterkonig.  Auch  darin  kommt  die  wachsende 
feudalistische  Zersplitterung  zum  Ausdruck.  War  in  der  Reichsgriin- 
dungszeit  der  mythische  Gotterkampf  das  Bild  der  Einigungsbe- 
strebungcn,  so  wird  nun  der  Streit  um  die  erste  Stelle  im  Pantheon  zum 
Inbegriff  des  Reichszerfalls.  In  allem  zeigt  sich  das  Bild  der  Auflosung, 
das  uns  in  Agypten  mit  besonderer  Eindringlichkeit  iiberliefert  ist. 


23)  Gott  als  Gcist:  Spiegel,  a.a.O S.  250,  253  ff;  Otto  Strauss,  Indiscbe  Philo¬ 
sophic^  Miinchcn  1925,  S.  35  ff.  Anders  in  China:  Alfred  Forke,  Die  Gedanken- 
irclt  des  chinesischen  Kulturkreises ,  Munchcn/Bcrlin  1927  ( PIdbch .  d.  Philos.),  S.  38  ff. 

24)  Spiegel,  a.a.O.,  S.  230  ff. 

25)  Spiegel,  a.a.O.,  S.  497  ff. 


NL'MEN,  Suppl.  IV 


3 


34 


H.  H.  HOLZ 


Das  primare  Gottkonigtum  erweist  sich  somit  als  eine  hochst  tcm- 
poriire  Erscheinung,  die  sich  beim  Ubergang  fruhgeschichtlicher 
Gesellschaftsformen  mit  urkommunistischer  Produktionsweise  und 
Gentilordnung  zur  ersten  Klassengesellschaft  mit  feudalistisch- 
sklavenhalterischer  Struktur  ergab.  Dass  die  Vergottlichung  des 
Konigs  nicht  liberal]  volizogen  wurde,  dass  der  sich  ausbildende  Klas- 
senstaat  nicht  iiberall  diescr  Ubergangsepoche  bediirfte,  braucht  nicht 
besonders  betont  zu  werden.  Nur  die  eigentumlichcm  Verhaltnisse 
der  altorientalischen  Grossreiche  die  sich  aus  den  fruhen  Stromland- 
kulturen  entwickelten  und  diese  zur  Blute  brachten,  erzeugten  die 
Vorstellung  des  gottlichen  Konigtums.  Die  gesellschaftlichen  Pro- 
bleme  der  Produktion  lagen  in  diesen  Stromlandkulturen  anders  als 
in  sonstigen  fruhen  Staatsgebilden20).  Daraus  erklart  sich  diese  Sonder- 
stellung,  die  am  besten  fur  das  alte  Agypten,  weniger  gut  fur  das 
friihe  China,  am  geringsten  fiir  Altindien  belegt  ist  (wahrend  wir  auf 
die  besonderen  Verhaltnisse  Mesopotamiens  schon  oben  hingewiesen 
habcn). 

5).  Ein  letztes  bleibt  zu  bemerken.  Die  Oekonomie  der  Stromtal- 
staaten  drangt  immer  wieder  zur  Zentralisation.  Die  feudalistische 
Zersplitterung  halt  darum  nicht  an,  sondern  wird  durch  neue  Eini- 
gungsbewegungen  iiberwunden,  ohne  dass  allerdings  die  inzwischen 
geschaffenen  B esit^yerbaltnisse  wieder  aufgehoben  wiirden.  Es  kommt 
also  im  Laufc  der  Geschichte  zu  neuen  Reichsbildungen  mit  zentra- 
lisiertcr  Verwaltung,  die  allerdings  in  sich  feudal  strukturiert  bleibt. 
Das  Mittlere  Reich  Agyptens,  die  Ch’in-Dynastie  in  China  bezeichnen 
solche  Neugriindungen.  Fiir  diese  ist  es  nun  charakteristisch,  dass  sie 
die  Gottkonigstraditionen  der  Friihzeit  wieder  aufgreifen.  Die  Konige 
der  12.  Dynastie  Agyptens,  die  Ch’in-Hcrrschcr  Chinas  nehmen  den 
Gottkonigtitel  wieder  an  und  werden  auch  als  Gotter  verehrt\  ihre 
Reichseinigungstat  stellt  sie  im  Bewusstsein  des  Volkes  den  Reichs- 
grundern  gleich.  Auch  der  Beamtenapparat  entsteht  wieder  als  ad- 
ministratives  Organ  der  Zentralregierung.  Die  12.  Dynastie  errichtet 
nach  dem  Vorbilde  der  4.  Dynastie  Pyramiden,  die  seit  der  Entgott- 


26)  Die  Kcnnzeichnung  des  Obcrgangs  von  der  Gens  zum  Staat,  wic  Fried¬ 
rich  Engels,  Der  Ursprung  der  Fatnilie ,  des  Privateigentums  und  des  Staates 4,  Berlin 
1891,  sie  gibt,  bedarf  also  auf  Grund  dcr  ncueren  Erkenntnisse  dcr  Erganzung, 
ohne  dass  dadurch  ihre  allgemcine  Charaktcristik  und  Typologie  dcr  fruhen  Kul- 
turstufen  entwertet  wiirde. 
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lichung  dcs  Konigs  nicht  mehr  gebaut  worden  waren.  Die  Problematik 
des  Wiederaufbaus  del*  Reichseinheit  und  des  Abbaus  der  feudalen 
Auswiichse  fuhrt  also  zur  Restitution  alter  Formen.  Ahnliches  gilt 
fur  Shih  huang  ti  oder  Wu  ti  in  China.  Dennoch  kann  sich  diese  Re¬ 
stitution  nicht  reibungs-  und  widerspruchslos  durchsetzen.  Es  bleibt 
vielmehr  auf  diesen  spateren  Stufen  eine  Spannung  zwischen  dem 
menschlichen  Sein  und  der  gottlichen  Priitention  des  Konigs  be- 
stehen27).  Wie  sich  die  Feudalisierung  nicht  ganzlich  riickgangig 
machen  liess,  sondern  in  die  Staatsstruktur  auch  des  neuen  Einheits- 
reichcs  eingebaut  werden  musste,  so  blieb  auch  in  der  gottlichen  Stel- 
lung  dcs  Konigs  ein  innerer  Bruch  der  durch  die  inzwischen  weiter 
entwickelte  und  nun  als  Gegengewicht  um  so  mehr  betonte  transzen- 
dente  Gottesidee  verstarkt  wurde.  Das  erneuerte  Gottkonigtum  hat, 
bei  alien  primaren  Eigenschaften,  die  ihm  zukommen,  letzten  Endes 
einen  artifiziellen  Charakter.  Diese  Entwicklung  setzt  sich  im  Neuen 
Reich  fort,  wo  der  transzendente  Gott  (und  zwar  ein  bestimmter)  den 
Konig  erwahlt.  Die  reziproke  Formel  —  ein  bestimmter  Konig  er¬ 
wahlt  sich  einen  bestimmten  Gott  —  kommt  auch  vor28)  und  lasst 
daran  denken,  dass  hierbei  vielleicht  lokale,  feudalistisch  bedingte 
Momente  eine  Rollc  gespiclt  haben.  Immerhin  kann  man  mit  Sicher- 
heit  annehmen,  dass  der  Erwahlungsgedankc  aus  der  feudal istischen 
Staatspraxis  hervorwuchs  (Konig  erwahlt  Untertan)  und  der  Abbau 
des  mvthischen  Gottkonigsgedankens  nun  eine  besondere  Veranke- 
rung  des  jeweiligen  Konigtums  in  der  Beziehung  zu  einem  Gotte 
erforderlich  machte.  Dass  dabei  der  Konig  als  Erwahlter  des  Gottes 
auftritt,  macht  die  Stellung  des  Gottes  als  Weltenherr  deutlich.  Dass 
der  Konig  hingegen  sich  einen  bestimmten  Gott  als  Schutzherrn  aus- 
sucht  entspricht  dcr  Praxis  selbstandiger  Fcudalherren,  die  Anschluss 
an  eine  ubergeordnete  Macht  suchen. 

Damit  ist  die  weitere  Entwicklung  angedeutet  und  die  Verklam- 
merung  der  vorliegenden  Untersuchung  mit  den  gleichzeitig  vorge- 

27)  Gunter  Lanczkowski  hat  diese  Spannungcn  dcs  Gottkonigtums  in  der  12. 
Dynastic  in  seinem  Vortrag  auf  dem  VIII.  Internationalen  Kongress  fi.ir  Rcligions- 
gcschichte  zu  Rom  „Das  Konigtum  im  Mittleren  Reich ”  (S.u.S.  275)  klar  herausgear- 
beitet.  Wir  konnen  uns  deshalb  statt  weiterer  Ausfuhrungcn  damit  begnugen,  hier 
auf  diesen  Beitrag  als  Erganzung  hinzuweisen.  Vgl.  auch  die  dort  gegebenen 
Hinweise  auf  das  Konigsbild  im  Mittleren  Reich. 

28)  Vgl.  Siegfried  Morentz,  Die  Envahluttg  ^rviseben  Gott  und  Konig  in  A  eg  yp  ten, 
Vortrag  auf  dem  VIII.  Intern.  Kongress  f.  Rcligionsgcsch.  zu  Rom. 
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tragenen  Ergebnissen  der  Einze]forschung  versucht.  Aus  allcdem  er- 
gibt  sich  der  starke  staatspolitische  Aspekt  des  Gottkonigtums,  das 
ohne  Riickgang  auf  seine  gesellschaftlichen  Voraussetzungen  nicht 
begriffen  werden  kann. 


DER  RELIGIONSPSYCHOLOGISCHE  ASPEKT 
DES  SAKRALEN  KONIGTUMS 
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ADOLF  ALLWOHN 

Frankfurt  a.M. 

Die  Bedeutung  der  Psychologie  fur  die  religionsgeschichtliche  For- 
schung  ist  nach  wie  vor  umstritten.  In  seinem  Buche  „Dionysos.  My- 
thus  und  Kultus”  (1933)  schreibt  Walter  F.  Otto:  „Wenn  es  gilt,  Ur- 
phanomene  zur  Kenntnis  zu  nehmen  und  groBen  Wirklichkeiten  ge- 
recht  zu  werden,  dann  kann  uns  das  Studium  der  Psychologie  und 
Logik,  von  dem  bisher  alles  erwartet  wurde,  nichts  mehr  niitzen”  (S. 
44).  Die  Urphanomene  sieht  Otto  in  den  „gewaltigen  Schopfungen, 
die  von  dem  Anhauch  der  sich  offenbarenden  Gottheit  ins  Leben  ge- 
rufen  wurden,  und  in  den  Mythen  die  Zeugen  derselben  Begegnung 
mit  dem  Erhabenen  sind.”  Diese  Begegnung  mit  der  Gottheit,  diese 
Erfahrung  des  Erhabenen,  ist  nun  unzweifelhaft  ein  Geschehnis 
in  der  menschlichen  Seele.  Sollte  deshalb  nicht  die  Scelenkunde, 
die  Psychologie,  die  Erhellung  dieser  Erfahrungen  zu  fordern  in 
der  Lage  sein?  Jedenfalls  hat  die  Psychologie  von  Wilhelm  Wundt 
an  diese  Aufgabe  immer  erneut  in  Angriff  genommen.  In  der  Vol- 
ker-  und  Religionspsychologie  galten  mythisch-religiose  Vorstel- 
lungen  als  begriffen,  wenn  es  gelang,  sie  aus  ,,den  allgemeinen  Re- 
gcln  der  Vorstellungsbildung  iiberhaupt,  aus  den  Elementargesetzen 
der  Assoziation  und  Reproduction  verstandlich  zu  machen”  (vgl. 
Ernst  Cassirer  „Philosophie  der  symbolischen  Formen”,  2.  Teil  ‘Das 
mythische  Denken’,  S.  14).  Dieser  Forschungsgrundsatz  wird  aber 
nun  in  der  neueren  Religionswissenschaft  mit  Recht  bestritten,  und 
zwar  deshalb,  weil  man  sich  des  gewaltigen  Abstandes  der  Friihzeit 
von  der  Gegenwart  bewuBt  geworden  ist.  Wir  konnen  nicht  mehr 
Mythen  und  Kulte  fur  „verstandlich”  ausgeben,  wenn  „wir  in  ihnen 
Ziige  derselben  Gesinnung  zu  erkennen  glauben,  die  unser  alltiiglich- 
stes  Tun  leitet”  (Otto,  a.a.O.,  S.  3  8).  Wir  konnen  den  Sinn  einer  Gottes- 
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gestalt  nicht  mchr  in  den  Niitzlichkeitsbereichen  des  cinfachsten 
Daseins  finden.  Eine  Psychologie  also,  die  sich  auf  die  gewohnlichen 
seelischen  Vorgange  im  modernen  Menschen  beschrankt  und  die  alles 
Fremdartige  auf  dieses  uns  durchaus  Verstandliche  reduziert,  kann  uns 
in  der  religionsgeschichtlichen  Forschung  nicht  helfen.  Anders  steht 
es  aber  mit  der  in  den  letzten  Jahrzehnten  zur  Entwicklung  gelangten 
Tiefenpsychologie,  denn  von  ihr  wurden  iiberraschende  Paralle- 
len  zu  den  alten  Mythen  und  Riten  in  Traumen  moderner  Menschen 
entdeckt.  Von  dieser  Tiefenpsychologie  muB  sich  die  heutige  Religi- 
onspsychologie  entscheidend  befruchten  lassen,  wenn  wir  iiber  die 
Sphiirc  der  auch  uns  noch  zugiinglichen  religiosen  Gedanken  und  Vor- 
stellungen  hinaus  zur  Grundschicht  der  eigentlich  numinosen  Erfah- 
rungen  vordringen  wollen. 

Das  eigentlich  Religiose  kann  nicht  aus  dem  gewohnlichen  und  all- 
taglichen  Seelenleben  abgeleitet  werden.  So  kann  auch  die  religiose 
Verehrung  des  Herrschers  nicht  als  Steigerung  der  durch  auBere  Macht 
erzwungenen  Achtung  vor  dem  Gebieter  verstanden  werden.  Leo 
Frobenius  hat  in  seinem  Buche  „Erythraa.  Lander  und  Zeiten  des 
heiligen  Konigsmordes”,  1931,  den  auBerordentlichen  Gegensatz  be- 
tont,  den  er  in  Siidostafrika  zwischen  einem  „nach  sakralen  Grund- 
satzen  geordneten  Staatswesen  und  solchen  des  rein  militarisch  diszi- 
plinierten  Profan-Typus  der  Kaffernstamme”  feststellen  konnte.  Die 
Kluft  zwischen  dem  machtigen  Herrscher  und  dem  Gottkonig  muB 
deshalb  standig  im  Blickfeld  bleiben.  —  Die  erste  Aufgabe  der  Religi- 
onspsychologie  ist  es,  die  grundlegende  Erfahrung  des  Numi¬ 
nosen  zu  erwagen,  in  unserem  Falle  also  das  Gottkonigtum  als  Mani¬ 
festation  des  Heiligen  (vgl.  Rudolf  Otto,  ,,Das  Heilige”)  zu  verstehen. 
Erst  dann  und  in  bleibender  Verbindung  mit  diesem  Entscheidenden 
werden  die  weiteren  psychologischen  Fragen  zu  beantworten  sein, 
namlich,  welche  Variantcn  der  numinosen  Erfahrung  beim  Herrscher- 
kultus  vorliegen,  wie  die  Abwandlungen  in  der  geschichtlichen  Ent¬ 
wicklung  zu  verstehen  sind  und  in  welchem  Zusammenhang  die  jeweils 
spezifische  religiose  Erfahrung  mit  der  seelischen  Gesamthaltung  steht. 

Wenn  wir  die  geschichtlichen  Formen  des  sakralen  Konigtums  iiber- 
blicken,  dann  werden  wir  drei  typische  Auspragungen  feststel¬ 
len  konnen.  Es  handelt  sich  I  urn  den  Fruchtbarkeitsaspekt,  II  urn 
den  Heldenaspekt  und  III  um  den  Vateraspekt.  —  Es  konnte  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  man  nicht  den  Heilbringer-IConig  als 
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besonderen  Typus  hinzufugen  miiBte.  Aber  wir  werden  zu  bcdenken 
haben,  daB  das  Numinose  als  das  „Fascinosum”,  als  das  ungemein 
Beseligendc,  immer  den  Charakter  des  Hcils  hat.  Selbst  da,  wo  das 
Furchtbare  der  Gotthcit  im  Vordergrund  steht,  linden  wir  Opfer-, 
Suhne-  und  Gebetshandlungen  mit  dem  Zwecke,  den  Zorn  der  Gott- 
heit  zu  beschwichtigen,  also  dennoch  des  Fleils  teilhaftig  zu  werden. 
Der  Gottkonig  ist  deshalb  immer,  wenn  auch  jeweils  in  einer  ganz 
spezifischen  Form,  Bringer  der  Heils. 

I.  Der  Fruchtbarkeitsaspekt  des  sakralen  Konigtums  tritt  uns 
in  jener  Friihform  entgegen,  die  Frazer  in  „The  Golden  Bough”,  Part. 
Ill,  „The  Dying  God”,  1912,  und  Leo  Frobcnius  in  „Erythraa”,  1931, 
njiher  bcschrieben  haben.  Als  charaktcristische  Merkmale  des  Herr- 
scherkultus  dieser  Stufe  konnen  wir  folgende  anfuhren : 

1)  Die  Frauen  sind  am  Hofe  des  Konigs  einfluBrcicher  als  die  Man¬ 
ner.  Das  gilt  vor  allem  fur  die  Mutter  des  Konigs,  die  manchmal  auch 
als  seine  Schwester,  ja  als  seine  Gattin  erscheint.  Dieser  Zug  spicgelt 
die  mythische  Beziehung  zwischen  der  Magna-Mater-Gottin  und 
ihrem  Sohn,  der  zugleich  ihr  Junglingsgeliebter,  bzw.  ihr  Bruder  ist, 
wieder  (vgl.  Ischtar  und  Tammuz,  Aphrodite  und  Adonis,  Kybele  und 
Attis,  Aschera  bzw.  Astarte  und  Baal,  Isis  und  Osiris  bzw.  Horus).  In 
der  Legende  von  Etana  sucht  Ischtar  dem  Land  einen  Konig ;  in  der 
agyptischen  Mythologie  ist  Isis  die  bestimmende  Figur.  Flierin  zeigt 
sich  der  matriarcbale  Charakter  dieses  fruhen  Konigtums.  Es  ist  die 
numinose  Erfahrung  der  fruchtbarcn  Mutter  Erde,  die  den  Herrscher- 
kultus  dieser  Stufe  pragt.  Als  urspriinglichste  Form  des  Fruchtbar- 
keitskonigtums  ist  deshalb  das  Koniginnen-Matriarchat  anzusehen, 
wie  wir  es  etwa  in  Aegypten  erschlieBen  konnen. 

2)  Dem  entspricht  die  fur  die  Magna-Mater-Kulte  kennzeichnende 
heilige  Prostitution,  der  sich  vor  allem  die  Konigstochter  zu  untcr- 
ziehen  hatten.  Hier  leuchtet  als  Vorform  die  Verehrung  des  gottlichen 
Miidchens  auf,  der  Kore,  als  der  Reprasentantin  der  zunachst  jung- 
fraulichen  Natur,  die  dann  aber  im  Mannbarwerden  das  Sterben  und 
Auferstchen  der  Vegetation  erfahrt  (vgl.  C.  G.  Jung  und  K.  Kerenyi, 
„Das  gottliche  Madchen”,  1941,  und  A.  E.  Jensen,  „Das  religiose 
Weltbild  einer  fruhen  Kultur”,  1948).  Eine  Marchen-Mythe  aus  Sud- 
rhodesien  kann  uns  diese  Anschauungswelt  verdeutlichen :  es  hatte  in 
alter  Zeit  ein  ganzes  Jahr  nicht  geregnet.  Die  Wahrsager  stelltcn  fest, 
daB  eine  jungfrauliche  Konigstochter  geopfert  werden  musse.  Eine 
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solche  wurde  bis  zur  Heiratsfahigkeit  auf  dem  Opferplatz  eingeschlos- 
sen.  In  der  Mitte  des  von  einer  Mauer  umgebenen  Platzes  stand  auf 
einem  Termitenhaufen  ein  Baum,  zwischen  dessen  Wurzeln  eine  Grubc 
gegrabcn  wurde.  Das  mannbar  gewordene  Madchen  wurde  erdrosselt 
und  in  dieser  Grube  begrabcn.  Nach  einer  anderen  Version  wurde  sie 
lebendig  begraben.  Der  Baum  begann  daraufhin  zu  wachsen.  Nach 
drei  Tagen  hatte  er  den  Himmel  erreicht.  Seine  Blatter  wurden  zu 
Wolken  und  der  ersehnte  Regen  fiel.  Der  Tod  des  Madchens  brachte 
die  Fruchtbarkeit  im  gesamten  Bereich  der  Pflanzen,  der  Tiere  und  der 
Menschen  (vg!.  Frobenius,  a.a.o .  S.  204).  Aus  anderen  ahnlichen 
Mythen  ist  noch  genauer  zu  ersehen,  daB  Sterben  und  geschlechtliche 
Hingabe,  Tod  und  Fruchtbarwerden  als  im  engsten  Zusammenhang 
stehend,  ja  als  identisch  empfunden  wurden. 

3)  Der  Fruchtbarkeitsaspekt  ist  ferner  darin  enthalten,  daB  der 
Konig  cine  enge  Beziehung  zum  Stier  und  zum  Hasen  hat,  daB  er  das 
Horn  mit  dem  heiligen  Oel  besitzt  und  daB  er  der  Bringer  des  Feuers 
ist.  Beim  Stier  als  dem  Zuchtbullen  ist  die  Geschlechtskraft  sprich- 
wortlich.  Der  Hase  als  das  Tier,  das  haufig  den  Geschlechtsakt  voll- 
zieht  und  sich  schnell  vermehrt,  ist  als  Osterhase  auch  heute  noch 
Fruchtbarkeitssymbol.  Die  symbolische  Bedeutung  des  Horns  mit  dem 
Oel  und  des  Feuerzeugs  ergibt  sich  aus  einer  von  Frobenius  mitgeteil- 
ten  Ursprungsmythe  {a.a.o.  S.  237)  und  aus  vielen  anderen  Mythen 
primitiver  Volker.  Danach  ist  das  Horn  ein  Penissymbol  und  das  Oel 
die  mannliche  Samenflussigkeit.  Das  Feuerzeug  bestand  aus  zwei 
Holzstaben,  von  denen  der  eine,  der  liegende,  als  weibliches  und  der 
andere,  dcr  Quirlstab,  als  mannliches  Genitale  bezeichnet  wurde. 
Aus  diesen  Attributen  ist  also  die  dem  Konig  obliegende  Begattungs- 
aufgabe  deutlich  zu  ersehen. 

4)  Vor  allem  aber  ist  die  heilige  Opferung  der  Konige  als  charakteri- 
stisches  Merkmal  dieser  Stufe  zu  ncnnen.  In  Babylon  wurde  am  Neu- 
jahrsfcst  der  Konig  ab-  und  wiedereingesetzt.  Dabei  wurde  das  Ster¬ 
ben  und  Wiederlebendigwerden  Marduks,  dessen  Abbild  der  Konig 
war,  dargestellt,  indem  ein  Mann  in  seiner  Stellvertretung  getotet  wur¬ 
de.  Man  kann  aus  diesem  Brauche  schlieBen,  daB  der  Konig  ursprung- 
lich  ein  Jahreskonig  war,  der  mit  seinen  gottlichen  ICraften  das  Vege- 
tationsjahr  beherrschen  und  als  Sterbender  zum  Samen  des  neuen 
Jahres  werdcn  sollte.  —  In  spateren  Zeiten,  die  wir  historisch  besser 
erfassen  konnen,  betrug  der  Zeitraum  3-12  Jahre;  manchmal  wurde 
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die  Opferung  auch  nur  beim  Krank-  oder  Schwachwerden  des  Herr- 
schers  vorgenommen.  —  Von  einem  Nachklang  dieser  Auffassungs- 
weise  berichtete  vor  kurzem  die  Presse  aus  dem  oberen  Kongogebiet : 
„Ein  Dorfhauptling  hatte  den  Eindruck,  daB  sein  EinfluB  sank.  Er 
wandte  sich  an  den  Dorfhexenmeister,  der  ihm  rict,  einen  Mann  zu 
toten,  damit  er  wiedcr  zur  alten  Macht  gelange.  Ein  Opfer  wurde  aus- 
gesucht,  ein  Zeuge  des  Vorgangs  gleichzeitig  getotet”  (Vgl.  Frankf. 
Allg.  Zeitung  vom  29.3.5  5).  Das  ausgesuchte  Opfer  wurde  als  Stellver- 
treter  des  Haupthngs  angesehen.  Sein  Sterben  sollte  das  Neuwerden 
der  sakralen  Macht  bewirken.  —  Von  Siidrhodesien  berichtet  Frobe- 
nius  (a.a.O.,  S.  134)  die  alte,  heute  nicht  mehr  lebendige  Tradition, 
daB  alle  4  Jahre  von  den  Priestern  die  Wiirfel geworfen  wurden,  worauf 
dann  stets  das  Urteil  lautete:  der  Konig  muB  sterben.  Die  erste  und 
selbstandig  reprasentierende  Gattin  des  Konigs  ,dieselbe,  die  mit  ihm 
gemeinsam  in  feierlichem  Ritual  das  erste  Feuer  seiner  Wiiide  ent- 
zundet  hatte,  muBte  ihn  in  eincr  Neumondnacht  mit  einer  Schnur  aus 
den  FuBsehnen  des  Rindes  erdrosseln.  (Zur  Zeit  des  sterbenden  Mon- 
des  muBte  auch  der  mit  dem  Mond  identische  Konig  sterben.  Zu- 
pjeich  bemerken  wir  dieFortdauer  des  Matriarchats  in  der  Dominanz 
der  Hauptfrau  des  Konigs  wie  auch  in  der  Uebertragung  der  Mond- 
identifikation  von  der  Magna  Mater  auf  den  Konig).  Am  dritten  Tage 
nach  dem  Verscheiden  des  Konigs  wurde  dcr  neue  Konig  inthroni- 
siert.  Die  Leichc  dcs  Getoteten  aber  wurde  noch  in  der  gleichen  Nacht 
in  cine  besondere  Hiitte  gebracht  und  auf  ein  Gestell  gelegt,  unter  dem 
ein  Topf  oder  ein  Ledcrbeutel  aufgchangt  war.  Die  Leiche  wurde  mit 
dem  Fell  eines  schwarzen  Stiers  umhullt.  Die  Totenpriesterhatten  dann 
ein  ganzes  Jahr  lang  die  Aufgabe,  die  Leiche  zu  pressen  und  alle 
Fliissigkeiten,  Abfallprodukte,  abfallende  Finger-  und  Zehennagel  in 
dicsen  Bcutel  oder  Topf  zu  sammeln.  Genau  nach  einem  Jahre  wurde 
die  Mumie  ohne  besondere  Zeremonie  in  ein  Felsengrab  gebracht.  Die 
Beisetzung  des  Lederbeutels  in  einer  heiligen  Hohle  wurde  dagegen 
mit  besonderer  Feierlichkeit  vorgenommen.  Offenbar  wurde  dieser 
Topf  oder  Beutel  als  Genitale  und  Uterus  der  Erdmutter  angesehen. 
Der  Konig  war  also  im  Todc  der  Begatter  der  Erde.  Er  war  das  Samen- 
korn,  das  in  den  SchoB  der  Erde  fallt  und  dort  erstirbt,  um  reiche 
Frucht  zu  tragen.  So  sehen  wir  auf  agyptischen  Darstellungen,  wie  aus 
dem  Leichnam  des  Osiris  das  Korn  aufwachst.  Im  Johannesevange- 
lium  (12,24)  wird  auch  der  Tod  Jcsu  so  verstanden:  „Es  sei  denn,  daB 
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das  Weizcnkorn  in  die  Erde  falle  und  ersterbe,  so  bleibt’s  allein;  wo  es 
aber  erstirbt,  da  bringt  es  Friichte”. 

Die  Wiirde  des  Konigs  dieser  Stufe  bestand  nach  alledem  darin,  daB 
er  als  Reprasentant  des  zeugenden  Gottes  von  der  Magna  Mater  zur 
Erhaltung  und  Vermehrung  des  Lebens  aller  Bcreiche  in  Anspruch 
genommen  wurde.  Sein  gewaltsames  Sterben  war  nichts  anderes  als  das 
Aussaen  eines  Samenkorns,  das  dem  Verderben  geweiht  wurde,  damit 
es  in  der  Pflanze  neu  erstehe.  Sterben  und  Zeugung,  Tod  und  Frucht- 
barkcit  wurden  also  in  die  engste  Verbindung  gebracht.  Die  sterbende 
und  wiedererstehende  Pflanze,  der  sterbende  und  wiedcrkchrende 
Mond  waren  ebenso  Abbilder  der  sterbenden  und  auferstehenden 
Gottheit  wie  der  Tod  des  Konigs  und  seine  Auferstehung  in  der 
Fruchtbarkeit  aller  Bereiche. 

Wenn  wir  diese  mythische  Sicht  psychologisch  verstehen  wol- 
len,  dann  miissen  wir  von  unserer  BewuBtseinslage  vollig  absehen, 
vor  alien  Dingen  davon,  daB  es  fur  uns  keinen  anderen  Zusammen- 
hang  zwischen  Mensch  und  Pflanze  oder  zwischen  Mensch  und  Mond 
gibt,  als  daB  wir  beides  zum  Objekt  unseres  Wahrnehmens  und  Be- 
greifens  machen.  Fur  unsere  moderne  Weltsicht  steht  der  Mensch  als 
Person  den  Dingen  gegeniiber,  wenigstens  soweit  wir  uns  mitBewuBt- 
sein  betrachtend  verhalten.  Aber  es  gibt  auch  fur  uns  —  etwa  in  der 
Dichtung  —  noch  cine  unbewuBte  Bezichung,  gleichsam  eine  intuitive 
Erfahrung,  in  die  wir  hineingehen,  in  der  wir  mit  unserem  Ich  unter- 
gehen,  also  nicht  der  Dingwelt  gcgeniiberstehen.  Man  hat  im  Hin- 
blick  auf  diese  Dingauftassung  von  primitiver  Personifizierung  ge- 
sprochen;  aber  dieser  Ausdruck  ist  irrefuhrend.  Es  ist  nicht  so,  daB 
das  Subjekt  das  Objekt  gleichsam  zu  seinesgleichen  machte.  Viel- 
mehr  liegt  hier  eine  Haltung  vor,  die  aller  Subjekt-Objekt-Spaltung 
vorausgeht,  die  ein  urspriingliches  In-und-bei-der-Welt-Sein  ist.  Es  ist 
der  Zustand,  dcr  beim  Kleinkind  vor  dem  Erwachen  des  Ichs  liegt, 
der  Zustand  des  Ungeschicdenseins,  des  unbewuBten  Einsseins  mit 
Allem.  Das  Verhaltnis  des  Einzelncn  zur  Gruppe  und  des  Ichs  zur 
Welt  ist  das  einer  unbewuBten  Identitat,  einer  participation  mystique” 
richtiger:  einer  mythischen  Tcilhabe.  —  GewiB  ist  das  ein  Grcnzfall, 
wie  er  in  dem  mythischen  Bilde  des  Uroboros,  der  sich  in  den  Schwanz 
beissenden  Schlange,  erscheint,  denn  es  ist  immer  schon  wenigstens 
ein  Ichkeim  vorhandcn,  weil  es  ohne  ihn  iiberhaupt  keine  Apperzep- 
tion  giibe,  —  aber  die  Symptomatik  des  Vor-Ich-Stadiums  beherrscht 
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dennoch,  in  Einzelziigen  sogar  noch  bis  in  die  Gegenwart  hinein,  weite 
Gebiete  des  Kollektiv-  und  des  Individuallebens.  Das  schwachelch  ver- 
sinkt  immer  wieder  in  dem  undifferenzierten  Wurzelgrund,  in  deni  es 
mit  Allem  verschmolzen  ist.  —  Diese  Unabgelostheit  zeigt  sich  auch 
darin,  daB  psvchische  Inhalte,  etwa  die  der  numinosen  Erfahrung, 
nicht  als  solche,  als  innere  Gegebenheiten,  gemerkt  werdcn,  sondern 
daB  sie  mit  den  wahrgenommenen  Dingcn  unmittelbar  in  Eins  fallen. 
Das  Psychische  wird  in  einer  urspriinglichen  Exteriorisierung  nach 
au Ben  verlegt  und  als  aussen  erfahren.  Diese  Projizierung  ist  aber 
keineswegs  ein  Akt  des  Menschen,  sondern  Wirkung  einer  Dominanz 
der  Ureinheit  zwischen  Ich  und  Welt. 

Das  sakrale  Konigtum  dieser  Stufe  liegt  in  diesem  Vor-Ich-Stadium, 
in  dem  urspriinglichen  Einssein  mit  alien  Lebensbereichen.  Der  Konig 
verkorpert  deshalb  keinerlei  Souveninitat,  er  ist  lediglich  Reprasen- 
tanz  des  Zeugend-Mannlichen  unter  der  Vorherrschaft  der  Magna 
Mater  d.h.  der  Fruchtbarkeit,  die  als  numinos,  als  fordcrnd  und  heil- 
bringend,  erfahren  wird.  Das  Zeugen  des  Mannlichen  ist  hier  noch 
nicht  Leistung  des  Ichs,  sondern  Geschehnis  in  der  Ueberwiiltigung 
durch  das  Nicht-Personliche,  das  allgemeine  UnbewuBte.  Das  Indivi- 
duelle,  wenn  man  iiberhaupt  von  ihm  sprechen  kann,  ist  lediglich 
Funktion  der  Ganzheit.  Ein  Recht  des  Einzelnen  auf  sein  Leben  gibt 
es  also  noch  nicht. 

II.  Vom  Fruchtbarkeitskonig,  der  unter  der  Vorherrschaft  des 
Ueberindividuellen,  des  Sakral-Magisch-Zwingenden,  steht,  zum 
He  1  den  konig,  dem  machtigen  und  siegreichen  Einzelnen,  schcint 
ein  gewaltiger  Sprung  zu  sein.  Und  doch  gibt  es  Uebergange  von  dem 
einen  zum  anderen  Tvpus.  Frobenius  berichtet  von  den  Fruchtbarkeits- 
konigen,  daB  sie  beim  Ausbruch  eines  Krieges  einem  Unterhauptling, 
den  sie  als  Heerfiihrer  einsetzten,  das  eigene  Horn  als  Zeichen  der 
koniglichen  Wurde  iibergaben.  Wir  konnen  uns  denken,  daB  dieses 
Horn,  das  zunachst  Symbol  der  Zeugungskraft  war,  leicht  Symbol  des 
starken  Kampfstieres,  also  Zeichen  sieghafter  Herrschergewalt,  wer- 
den  konnte.  —  Weitere  Uebergange  hnden  wir  in  jenen  Herocnge- 
schichten,  die  vom  Kampf  gcgen  die  Magna  Mater  berichten  und  in 
denen  vielfach  von  einer  zeitweisen  Ueberlegenheit  der  alten  Mutter- 
machte  die  Rede  ist.  In  der  Simsongeschichte  z.B.  verfallt  der  Held  der 
Dalila,  die  eine  Reprasentantin  der  Astarte  ist.  Die  Haarabscherung 
und  die  Blendung  tritt  hier  an  die  Stelle  der  friiheren  Erdrosselung. 
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Der  Wechsel  der  Ueberwaltigungsart  deutet  darauf  hin,  daB  in- 
zwischen  ein  Symbolwandel  vom  Samenkorn  zur  Sonne  stattgefunden 
hat.  Dcm  Samen  wird  beim  Betten  in  der  Erde  die  Luft  entzogen;  die 
Sonne  dagegen  verliert  beim  Untergang  ihre  Haare,  d.h.  ihre  Strahlen, 
und  zugleich  ilir  helles  Blicken  auf  die  Erde,  d.h.  ihr  waches  BewuBt- 
sein.  Die  Sonne  als  Held  ist  nicht  durchweg  sieghaft.  Zeitweise  domi- 
niert  noch  die  Urmacht  des  Uroboros,  des  die  Erde  schlangenhaft  um- 
gebenden  Meeres,  in  dem  der  Held  versinkt.  Simson  weiB  sich  aller- 
dings  wieder  zu  befreien,  aber  doch  nur  so,  daB  er  sich  opfert  und  in 
seinen  Opfertod  die  Macht  der  Magna  Mater  hineinzieht. 

Diese  Auseinandcrsetzungen  mit  dem  immer  noch  machtigen  Mut- 
terprinzip  zeigen  sich  gewiB  in  besonderem  MaBe  in  den  Anfangen 
des  Heldenkonigtums,  und  doch  sind  sie  fur  diesen  Typus  iiberhaupt 
charakteristisch.  Der  Heldenkonig  ist  der  Drachenkampfer,  der  von 
Geburt  an  mit  dem  Bedrohlich-Verschlingenden,  mit  den  Anfeindun- 
gen  der  traditionellen  Machte  und  mit  den  Widrigkeiten  dcs  Schicksals 
zu  ringen  hat.  Die  typischen  Momente  seiner  Geschichte  sind:  er  ist 
geringer  oder  unbekannter  Herkunft,  er  hat  aber  nicht  nur  seine  natiir- 
lichen  Eltern,  sondern  auch  einen  gottlichen  Vater  bzw.  eine  jung- 
frauliche  Mutter,  die  als  nicht  unter  der  Herrschaft  eines  Mannes 
stehend  den  Charakter  der  Magna  Mater  tragt.  Seine  iibernaturlichen 
Krafte  leuchten  schon  in  seiner  Kindheit  gelegentlich  auf.  Er  muB 
dann  als  Herangereifter  durch  schwerste  Priifungen  (Initiationen) 
gehen,  die  ilin  an  den  Rand  des  Verderbcns  bringen.  Er  wird  von  der 
Gemeinschaft  ausgestoBen  und  muB  sich  allein  seinen  Weg  bahnen. 
Er  erfahrt  aber  gottliche  Hilfe  und  offenbart  ineiner  Wiedergeburt  sein 
bisher  verborgenes,  ubernatiirliches  Wesen.  Als  Sieger  iiber  die  Feind- 
machte  tritt  er  seine  Herrschaft  an. 

P  s  y  ch  o  1  o  g  i  s  ch  gesehenhandelt  es  sich  beim  sakralen  Heldenkonig- 
tum  um  den  siegreichen  Kampf  des  BewuBtseins  gegen  die  gefahrdcn- 
de  Macht  des  UnbewuBten.  So  wie  in  der  Entwicklungsgeschichte  des 
Individuums  das  Stadium  der  friihesten  Kindheit,  das  Vor-Ich-Stadi- 
um,  in  dem  nur  ein  Ich-Keim  vorhanden  ist,  iiberwunden  werden 
muB,  so  war  dies  auch  in  der  Menschheitsentwicklung  der  Fall.  Die 
Mythen  von  der  Weltelterntrennung,  vor  allem  aber  die  Mythen  von 
den  Heldenkampfcn  gegen  die  mannigfachcn  Ungeheuer  spiegeln  diese 
Durchsetzung  des  BewuBtseins  wieder.  „Die  Vermannlichung  und 
Erstarkung  des  Ich,  die  sich  im  Kriegertum  des  Plelden  iiuBert,  steht 
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am  Beginn  des  Kampfes  mit  dem  Mutterdrachen,  sie  fiihrt  zur  Angst- 
uberwindung  und  zum  Mut,  sich  der  furchtbaren  Mutter .  .  .  ent- 
gegenzustellen”  (Erich  Neumann  „Ursprungsgeschichte  des  BewuBt- 
scins”,  1 949,  S.  270).  —  Mit  der  Ichentfaltung  ist  zugleich  die  Differen- 
zierung  zwischen  dem  BewuBten  und  dem  UnbewuBten,  zwischen 
dem  Emotionalen  und  dem  Rationalen,  zwischen  dem  Intuitiven  und 
dem  Diskursiven  verbunden.  —  Die  Heldenkonige  sind  vom  Kollek- 
tiv  abgehobene  Individuen,  sie  sind  in  den  DiflerenzierungsprozeB 
eingetreten.  Aber  sie  haben  zugleich  eine  Bedeutung  fur  die  Gemein- 
schaft.  In  ihrer  Verehrung  sind  sie  als  Leitbilder  wirksam;  sie  fiihren 
die  Erstarkung  und  Vermannlichung  des  BewuBtseins  herauf.  Als  die 
groBen  Einzelnen  inaugurieren  sie  den  allgemeinen  Individualismus. 

III.  Der  Vateraspekt  des  sakralen  Konigtums  schlieBt  sich  an  den 
Heldenaspekt  unmittelbar  an,  stellt  aber  doch  eine  eigene,  weitere  Ent- 
wicklungsstufe  dar.  Das  Heldentum,  das  den  Usurpator  kennzeichnet, 
tritt  zuriick.  An  seiner  Stelle  wird  das  Moment  der  dauernden  Siche- 
rung  hervorgehoben.  Die  Institution  wird  damit  hoher  bcwertet  als 
die  Bewahrung  der  Person.  Das  zeigt  sich  etwa  darin,  daB  der  sieg- 
reiche  Held,  der  zu  seinen  Lebzeiten  eine  nicht  offentlich  festgelegte, 
gottliche  Verehrung  genoB,  nach  seinem  Tode  offiziell  konsekriert 
wurde  und  dann  in  seinen  Nachf  olgern,  die  als  seine  Sohne  und  schlieB- 
lich  als  mit  ihm  identisch  erschienen,  als  Gott  weiterlebte.  —  In  der 
agyptischen  Mythologie  war  Horus  zunachst  der  Held,  der  den  Kampf 
mit  Set,  dem  Bruder  seiner  Mutter  Isis,  der  den  furchtbaren  Aspekt 
der  Magna  Mater  rcprasentierte,  siegreich  durchfuhrte.  Starker  akzen- 
tuiert  wird  aber  dann  seine  positive  Beziehung  zu  seinem  Vater  Osiris, 
wahrend  die  kampferische  Haltung  zurucktritt.  Die  Macht  des  Horus, 
die  in  jedem  agyptischen  Konig  konkret  wird,  ist  nicht  mehr  in  seinem 
siegreichen  Kampfen,  sondern  in  seiner  Zuordnung  zum  Vater  be- 
griindet.  Horus  wird  von  dem  toten  Osiris  gezeugt,  d.h.  von  dem 
Herrn  der  Geister,  der  jenseits  des  Weltablaufs  steht,  der  der  ewige  und 
unveranderliche  Geistvater  ist.  Das  ist  nicht  irdischc  Zeugung,  son¬ 
dern  Zeugung  durch  den  Geist.  Die  irdische  Hcrrschaft  wird  damit 
in  der  seelischen  Herrschaft  dcs  Osiris  iiber  das  Reich  des  Geistes  und 
der  Geister  fundiert.  Diese  Fundierung  findet  in  der  Osirifizierung 
ihre  Erfiillung.  Horus  wird  ein  Osiris.  Der  Horus-Sohn-Konig  kann 
somit  sagen:  „Ich  und  der  Vater  sind  eins”.  Der  mit  Horus  identische, 
irdische  Konig  braucht  eincn  Riickhalt.  Er  findet  ihn  im  Geistprinzip 
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der  Dauer,  der  Unverganglichkeit  und  Ewigkeit,  das  Osiris,  der  Vater, 
reprasentiert  (vgl.  Neumann,  a.a.O.  S.  267). 

Dieser  Vater-Konig  hat  wieder  cine  Beziehung  zur  Fruchtbarkeit, 
aber  einc  ganz  andere  als  auf  der  primitiven  Stufe.  Er  spielt  nicht  mehr 
die  vorubergehende  Befruchterrolle  in  der  Zuordnung  zur  Mutter- 
gottin  Erde,  sondern  er  ist  der  zeugende  Vater,  der  dauernd  die  Erde 
befruchtet  und  patriarchalisch  iiber  ihre  Geburten  verfiigt.  Er  ist  des 
Landes  Vater.  —  Wesentlicher  aber  als  seine  Beziehung  zur  Erde  ist 
seine  Beziehung  zur  Transzendenz.  Er  ist  Ewig-Vater.  Er  ist  als  der 
Sohn,  der  mit  dem  Vater  eins  ist,  in  der  ewigen  Macht  verankert. 

In  seiner  Bezogenheit  auf  den  transzendenten  Gott  Himmels  und 
der  Erden  umgreift  der  Konig  selbst  Return  und  Zeit.  Der  Vater-Konig 
erscheint  als  der  Konig  der  Konige.  Er  ist  der  Befrieder  des  Erd- 
kreises.  Er  ist  Pantokrator:  seine  Herrschaft  umfaBt  die  ganze  Mensch- 
heit,  ja  auch  die  Tier-  und  Pflanzenwelt.  Zugleich  ist  ihm  die  Zeit 
in  ihrer  Ganzheit  unterworfen.  Er  ist  vom  Ursprung  her  als  der  wicder- 
gekehrte  Urkonig  und  er  wird  am  Ende  aller  Dinge  kommen,  um  sein 
Weltreich  aufzurichten  und  es  ewig  zu  erhalten.  Der  Davidssohn  ist 
zugleich  der  messianische  Herrscher  der  Endzeit.  Er  ist  das  A  und  das 
O,  der  Anfang  und  das  Ende.  Er  ist  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

Die  Epiphanie  des  Vatergottes  im  Konig  hat  die  voile  Reifung  der 
Personlichkeit  zur  seelischen  Basis.  Die  Beziehung  des  Sohnes 
zum  Vater  ist,  in  der  Terminologie  der  Tiefenpsychologie  gesprochen, 
die  des  Ichs  zum  Selbst.  Das  Ich  ist  nur  der  bewuBte  Teil  der  Person¬ 
lichkeit.  Diese  ist  an  sich  ihrer  Bestimmung  nach,  religios  gesprochen; 
als  Gedanke  Gottes,  viel  umfassender.  Das  Ich  kann  zum  Selbst  wer- 
den,  wenn  das  BewuBtsein  um  die  Bereiche  des  personalen  und  des 
transpersonalen  UnbewuBten  erweitcrt  wird.  Was  mit  dem  Selbst  ge- 
meint  ist,  erkcnnt  man,  wenn  man  beachtet,  daB  fur  das  Abendland 
Jesus  Christus  das  Symbol  des  Selbst,  der  vollkommenen  Personlich¬ 
keit,  ist.  —  So  spiegelt  der  Vaterkonig  das  Selbst,  die  Vereinigung  der 
Gegensatzlichkeiten  zur  umfassenden  Ganzheit.  In  ihm  ist  es  zur  engen 
Verbindung  zwischen  dem  geschlechtlichcn  und  dem  geistigen  Zeu- 
gen,  zwischen  der  unteren  und  der  obcren  Mannlichkeit,  zwischen 
dem  naturhaften  und  dem  geistigen  Schopfertum  gekommen.  In  das 
Einungsgcschehen  sind  die  untere  und  die  obere  Welt,  die  Inkarnation 
und  die  Erhohung,  das  Sterblichsein  und  die  Todiiberwindung,  Im- 
manenz  und  Transzendenz  hineingezogen.  An  die  Stelle  des  lcamp- 
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ferischen  VorstoBes  ist  somit  die  Bcmeisterung  der  Einzelelemente  und 
die  Integration  in  einer  umfassenden  Ganzheit  getreten. 

Wenn  wir  das  Phanomen  des  sakralen  Konigtums  in  seinen  ver- 
schiedencn  Aspekten  iiberblicken  und  psychologisch  verstehen,  dann 
werden  wir  erkenncn,  daB  es  in  wesentlichen  Motiven  im  christlichen 
Glauben  des  Abendlandes  fortlebt.  An  Karfreitag  und  Ostern  er- 
fahren  wir  den  gewaltsamen  Tod  eines  gottlichen  Konigs  als  heil- 
bringend,  das  Sterben  des  Samenkorns  als  Anheben  fruchtbarer  Wand- 
lung;  wenn  wir  Jesus  nachfolgen,  dann  geht  er  uns  als  gottlicher  Held 
voran,  und  wenn  wir  in  ihm  die  vollkommenc  Personlichkeit  als  unscr 
Leitbild  schauen,  dann  glauben  wir  an  sein  Wort:  ,,Wer  mich  siehet, 
der  siehet  den  Vater”. 


LE  CARACTERE  SACRE  DE  LA  SOUVERAINETE 
A  LA  LUMIERE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  COLLECTIVE 


PAR 

EDMOND  ROCHEDIEU 

Geneve 

i  •  —  La  souver ainete,  phenomene  social 

Certes  la  souverainete  —  or  la  royaute  concentre  sur  un  seul  individu 
les  traits  qui  la  constituent  —  possede  indeniablement  un  caractere 
sacre.  Et  les  diverses  communications  presentees  a  ce  Congres,  qui 
toutes  soulignent  cet  aspect  religieux  de  la  souverainete,  en  revelent 
les  multiples  facettes. 

Cependant  il  est  un  autre  probleme  que  nous  voudrions  evoquer. 
Nous  le  formulerons  comme  suit.  La  souverainete,  telle  qu’elle  se 
presente  en  general,  possede-t-elle  necessairement  ce  caractere  sacre, 
ou  peut-elle  exister  dans  une  perspective  non  sacree,  profane,  lai'que? 
Si  tel  est  le  cas,  quelle  est  alors  la  valeur  respective  de  ces  deux  genres 
de  realites  sociales,  la  souverainete  lai'que  d’une  part,  la  souverainete 
sacree  d ’autre  part? 


2.  —  Le  chef 

Pour  repondre  a  cette  double  question,  nous  utiliserons  les  resultats 
de  la  pyschologie  collective,  et  plus  particulierement  les  donnees  rela¬ 
tives  a  l’inconscient  collectif  telles  que  C.  G.  Jung  les  a  mises  en  lumiere. 

Notons  d’abord  que  la  notion  meme  de  souverainete,  conception 
politique  et  sociale,  se  rattache  a  l’existence  d’un  chef.  Or  qui  dit  chef, 
suppose  du  meme  coup  un  lien  etroit  entre  celui  qui  commande  et  la 
collectivite  qui  lui  obeit.  Car  le  chef,  pour  etre  a  meme  d’exercer  ses 
pouvoirs,  a  besoin  de  prestige;  et  ce  prestige  ne  peut  etre  obtenu  que 
par  une  sorte  de  collaboration  qui  1  unit  a  sonpeuple.  Pareille  situation, 
toutefois,  n’est  pas  sans  peril  et  C.  G.  Jung  releve  la  menace  qu’clle 
contient .  ,,Etant  donne  1  importance  du  prestige  personnel,  importan- 
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ce  qu’on  ne  saurait  guere  surestimer,  la  possibilite  de  l’absorption  re¬ 
gressive  dans  un  psychisme  collectif  presente  un  danger,  non  seulement 
pour  l’individu  distingue,  mais  aussi  pour  sa  suite.  Or,  cette  possibilite 
surgit  surtout  quand  le  prestige  a  atteint  son  but,  a  savoir  l’approba- 
tion  generale.  La  personne  devient  par  la  meme  l’incarnation  d’une 
verite  collective  et  c’est  le  commencement  d’une  catastrophe.”1) 

Ainsi  done  l’approbation  generale  accordee  a  un  chef  dont  le  pres¬ 
tige  n’est  plus  contcste,  annonce  un  danger  pour  la  societe;  car  des 
l’instant  du  succes,  ce  chef  incarne  une  idee  collective,  il  s’identifie  a  la 
masse  qui  l’encensc. 


3 .  —  U archetype  du  „souverain ” 

D’autre  part  cependant,  l’histoire  humaine  nous  prouve  qu’a  toutes 
les  epoques  et  dans  tous  les  milieux  la  souverainete  a  surgi :  le  chef,  le 
prince,  le  roi  sont  indispensables,  et  meme  si  l’un  d’entre  eux  voit  sa 
puissance  contcstee,  ce  n’est  point  le  principe  de  la  souverainete  qui 
est  mis  en  cause,  mais  uniquement  la  personne  ou  la  forme  politique 
dans  lesquelles  elle  s’incarne.  En  consequence  il  est  permis  d’affirmer 
que  le  theme  de  la  souverainete,  de  cette  existence  d’un  personnage  en- 
toure  de  prestige  et  souverainement  obei,  represente  un  archetype  au 
sens  que  C.  G.  Jung  reserve  a  ce  terme.  La  souverainete  ne  repond-elle 
pas,  en  effet,  aux  definitions  memes  du  psychologue  de  Zurich?  N’est- 
elle  pas  un  mode  de  reaction  herite,  sans  cesse  repete,  un  chemin  battu2), 
le  lit  de  riviere  que  l’onde  a  delaisse  mais  qu’elle  peut  irriguer  a  nou¬ 
veau  apres  des  delais  d’une  duree  indeterminee3 *)  ?  Ne  constitue-t-elle 
pas  l’un  de  ces  „modes  fonctionnels,  l’une  de  ces  „manieres  de  com- 
portement”  qui  existent  a  priori*)}  l’un  de  ces  „motifs  impersonnels  et 
collectifs”5)?  Plus  encore,  n’est-elle  pas  l’une  de  ces  „formes  symboli- 
ques  qui  entrent  en  fonction  partout  ou  n’existe  encore  aucun  aspect 
conscient,  ou  quand  des  raisons  exterieures  ou  interieures  les  rendent 
impossibles”6)?  „Les  contenus  de  l’inconscient  collectif,  remarque  C. 

1)  Cite  par  Paul  Reiwalo,  De  /’ esprit  des  masses  (Delachaux  ct  Niestle  1949)  P- 
123,  d’apres  Psychologist  Betrachtmigen ,  eine  Auslese  aus  den  Schriften  von  C.  G.  Jung, 

von  Jolan  Jacobi  (Zurich  1945),  pp.  190-191.  . 

2)  Jolan  Jacobi,  LapsycbologiedcC.  G.Jung  (Delachaux  etNiestlc  1 95°)>  P*  5  3>  note  . 

3)  C.  G.  Jung,  Aspects  dudrame  contemporain  (Geneve  1948),  p.  99-100. 

J)  C.  G.  Jung, La guerison psychologique  (Geneve  1953),  p.  26- 

5)  C.  G.  Jung,  Metamorphoses  de  Panic  et  scs  symboles  (Geneve  1953),  p.  100  note  5. 

6)  C.  G.  Jung,  Types psychologiques (Geneve  1950),  p.  387. 
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G.  Jung  —  ct  ceci  s’applique  presqu’a  la  lettre  au  phenomene  social  de 
la  souverainete  —  sont  representes  dans  la  conscience  sous  forme  d’in- 
clinations  ou  de  conceptions  caracterisees.  L’individu  pense  d’ordinaire 
qu’elles  sont  conditionnees  par  l’objet;  a  tort  en  somme,  puisqu’elles 
proviennent  de  la  structure  inconsciente  de  la  psyche  et  que  le  seul  effet 
de  l’objet  est  de  les  dcclencher.”7) 

En  d’autres  termes,  1’existence  d’un  groupe  social  provoque  chez 
l’homme,  en  tant  qu’etre  collectif,  la  soumission  a  un  chef,  a  un  souve- 
rain. 


4.  —  La  bipolarite  de  V archetype 

Or  l’une  des  remarques  de  Jung  les  plus  pertinentes,  lorsqu’il  precise 
la  nature  des  archetypes,  porte  sur  leur  structure  bipolaire.  Issus  de 
1’inconscient  collectif,  les  archetypes  comportent  en  effet,  tout  comme 
l’inconscient  individuel,  un  cote  „sombre”  et  un  cote  „clair”8),  un  as¬ 
pect  negatif  et  un  aspect  positif.  „L’apparition  d’un  archetype  marque 
toujours  un  point  critique,  car  on  nc  peut  dorenavant  savoir  a  priori 
dans  quelle  voie  se  developpera  revolution  future  . . .  Dans  l’appari- 
tion  collective  d’un  archetype  reside  un  grand  danger,  celui  qu’elle 
fasse  jaillir  (un  grand  nombre  d’individus  etant  mus,  des  lors,  par  des 
impulsions  analogues)  un  mouvement  de  masse.  Celui-ci  sera-t-il 
necessairement  voue  a  entraincr  une  catastrophe?  Elle  ne  pourra  etre 
conjuree  que  s’il  existe  une  majorite  d’individus  sachant  endiguer  l’ar- 
chetype  et  conduire  son  efficacite  — ,  ou  au  moins  un  certain  nombre 
d’etres  capables  de  le  faire  et  d’exercer  a  temps  leur  influence.”9) 

Appliquant  cette  notion  de  bipolarite  de  l’archetype  aux  evenements 
sociaux,  Jung  ecrira:  ,,Lcs  forces  agissantes  d’un  mouvement  psycho- 
logique  de  masses  sont  de  nature  archetypique.  Or,  tout  archetype 
procede  de  ce  qu’il  y  a  de  plus  haut  et  de  plus  bas,  conticnt  du  bon  et 
du  mauvais.  Par  suite,  il  est  susceptible  d’exercer  les  effets  les  plus  con- 
tradictoires  et  c’est  pourquoi  il  est  impossible  de  determiner  de  prime 
abord  s’il  aura  des  consequences  positives  ou  negatives.”10)  „Si  un  ar¬ 
chetype  n’est  pas  compris,  assimile,  ,,realise”  de  facon  consciente,  on 
n  a  pas  la  moindre  assurance  qu’il  se  manifcstera,  se  concretises  sous 

?)  C.  G.  Jung,  Types  psychologies,  p.  387. 

8)  J°lan  Jacobf,  La psycbologie  de  C.  G.Jung ,  p.  5  5 . 

*)  C-  G-.  Jung,  Aspect  du  drame  contemporain,  p.  108-iog. 

w)Ibid.,  p.218. 
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son  aspect  positif.  Bien  plus,  le  danger  menace  qu’il  determine  au  con- 
traire  une  regression  nefaste.”11) 

5.  —  Les  deux  poles  de  V archetype  du  ^souverain ” 

Or,  „des  que  ce  n’est  plus  l’etre  mais  la  masse  qui  se  meut,  la  regula¬ 
tion  humaine  cesse  et  les  archetypes  commencent  a  exercer  leur  in¬ 
fluence.”12)  N’est-ce  pas  ce  qui  se  produit  chaque  fois  qu’apparait  un 
chef,  un  souverain,  qu’il  soit  individuel  ou  collectif  ?  Car  deux  voies 
sont  ouvertes :  l’une  bonne,  l’autre  mauvaise,  Pune  positive,  l’autre 
negative.  L’issue  favorable,  la  premiere  de  ces  deux  voies,  ne  serait- 
ellepas  justement  la  royaute  nimbee  d’un  caractere  sacre?  et  Paboutisse- 
ment  catastrophique  ne  se  confond-il  pas  avec  la  souverainete  depour- 
vue  de  ce  caractere  religieux  et  se  maintenant  sur  le  plan  strictement 
profane  ? 

Qu’est-ce  done,  en  effet,  qu’un  roi,  au  plein  sens  du  terme?  Dans  sa 
Phenomnologie  de  la  religion ,  van  der  Leeuw13)  souligne  ce  qu’a  de  tres 
particulier  la  royaute,  lorsqu’elle  est  vraiment  reconnue.  II  y  a  d’abord, 
note-t-il,  un  element  mystique  d’adoration  qui  entoure  le  souverain; 
la  royaute  est  une  fonction  qui  fait  du  roi  un  sauveur,  fonction  a  la- 
quelle  correspondent  des  objets  puissants,  porteurs,  peut-on  dire,  dc  sa 
puissance  sacree.  La  personne  royale  est  une  force  divine  qui  habite  en 
un  homme.  Mais  cette  force  divine  doit  surabonder:  le  roi  fait  des 
dons  a  ses  sujets  et  a  ses  egaux,  le  roi  guerit  les  malades,  il  amene  la 
prosperite  dans  le  pays.  Cette  tendance  a  rendre  le  roi  responsable  de  la 
bonne  marche  des  evenements  fut  particulierement  accentuee  en  Chine, 
sous  l’influence  de  Confucius;  mais  elle  reste  vivante  aujourd’hui  en¬ 
core  dans  nos  democraties  ou  l’homme  de  la  rue  accuse  facilement  „le 
gouvernement”  en  bloc  d’etre  responsable  de  faits  qui  echappent  tota- 
lement  a  son  controle. 

Mais  cette  conception  de  la  souverainete  qui  en  releve  le  caractere 
sacremenea  d’autres  consequences:  le  roi,  pense-t-on,  est  un  dieu,  il 
est  fils  de  dieu,  et  sa  naissance  ne  peut  qu’etre  surnaturelle.  D’autre  part 
si  le  roi  perd  sa  puissance  sacree,  Paction  qu’il  exerce  n’est  plus  benefi- 
quenieflicace,et  sa  situation  de  souverain  reconnu  s’eftondre  a  bref  delai. 


n)  Ibid.,  p.  220. 

12)  Ibid.,  p.  99. 

13)  G.  van  der  Leeuw,  La  religion  dan r  son  essence  et  ses  manifestations.  Pbenomeno- 
logie  de  la  religion  (Payot,  Paris  1948),  p.  iojct  suiv. 
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En  consequence  ne  sommes-nous  pas  autorises  a  voir  dans  cet  as¬ 
pect  sacre  de  la  royaute  le  pole  positif  de  Parchetype  du  souverain? 
Somme  toute,  des  qu’un  chef  est  considere  et  se  considere  comme 
penetie  de  force  divine,  il  est  en  etat  de  resister  aux  influences  de  la 
masse.  II  depasse  le  stade  de  ,,1’incarnation  d’une  verite  collective”  et 
Pon  n’assiste  plus  alors  „a  Pabsorption  regressive  d’un  psychisme  col¬ 
lectif,”  double  resultat  du  prestige  et  de  Papprobation  generate.  Le  roi 
au  caractere  sacre  se  distance  de  la  masse  dans  la  mesure  meme  ou  il  se 
rapproche  de  la  divinite.  Et  lorsque  ce  souverain  et  son  peuple  vivent 
veritablement  leur  foi  religieuse  et  croient  a  la  valeur  sacree  du  pouvoir 
royal,  le  roi  peut  alors  entrainer  ses  sujets  vers  de  nouveaux  ideaux  et 
les  elever  spirituellement. 

L’autre  pole  de  Parchetype  sera  le  dictateur  s’emparant  du  pouvoir, 
le  chef  ou  meme  Poligarchie  dont  le  role  uniquement  lai'que  est  de  re¬ 
presenter  la  masse.  De  pareilles  conditions  sociales  permettent  aux  for¬ 
ces  collectives  inconscientes  de  mener  le  jeu.  ,,Le  Siecle  des  Lumieres 
qui  a  chasse  le  divin  de  la  nature  et  des  institutions  humaines  n’a  pas  vu 
et  a  neglige  un  dieu,  celui  de  Pepouvante  qui  habite  l’ame.”14)  Jung,  en 
ecrivant  ces  lignes,  songeala  laicisation  de  la  souverainete,  tou jours 
plus  poussee  a  mesure  que  se  deroulent  le  XIXc  puis  le  XXe  siecles,  la 
souverainete  ne  devenant  rien  d’autre  qu’unc  delegation  a  un  homme 
ou  a  quelques  hommes  de  la  puissance  possedee  par  la  masse.  Or, 
souvenons-nous  en,  „des  que  ce  n’est  plus  Petre  mais  la  masse  qui  se 
meut,  la  regulation  humaine  cesse  et  les  archetypes  commencent  a 
exerccr  leur  influence.”15) 

Le  souverain  sans  caractere  sacre,  qu’il  soit  unique  ou  collectif, 
eprouve  d’autant  plus  le  besoin  de  prestige;  sitot  qu’il  Pobtient,  sitot 
qu’il  beneficie  des  joies  de  la  popularity,  il  cesse  d’etre  lui-meme  et 
devient  Pincarnation  d’une  verite  collective;  des  cet  instant,  la  cata¬ 
strophe  est  proche  et  les  signes  avant-coureurs  ne  manquent  pas.1G) 
Qui  dit  collectif,  en  effet,  dit  egalement  diminution  de  la  conscience 
personelle.17)  Or  chaque  fois  qu’un  archetype  n’est  pas  ,, realise”  de 
fa$on  consciente  le  danger  de  regression  apparait18) :  les  forces  psychi- 


l  l)  C.  G.  Jung,  Aspects  du  drame  contemporain^  p.  214. 

15)  Ibid.,  p.  99. 

16)  Paul  Reiwald,  De  P esprit  des  masses,  p.  123. 

17)  C.  G.  Jung,  Types  psychologies,  p.  387. 

18)  C.  G.  Jung,  Aspects  du  drame  contemporain,  p.  220. 
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ques  impersonnelles  s’emparent  des  individus  et  les  entrainent,  prives 
de  leur  sens  critique,  dans  des  mouvements  de  masse. 

6.  —  La  v a  leur  du  car  act  ere  sac  re  de  la  souverainete 

Ainsi  done  la  conception  purement  laique  de  la  souverainete  et  de  la 
royaute  telle  qu’elle  s’est  developpee  au  cours  du  XIXe  siecle  et  selon 
laquelle  l’abandon  de  l’element  religieux  et  sacre  represente  une  preuve 
certaine  de  maturite  politique,  constitue  en  fait  un  recul  sur  le  plan  de 
la  psychologie  collective,  vu  qu’elle  marque  un  retour  tres  net  vers  le 
pole  tenebreux  de  l’archetype  du  souverain. 

Au  contraire,  Paffirmation  d’une  delegation  de  puissance  divine  au 
souverain,  „roi  par  la  grace  de  Dieu”,  qui  rend  attentifs  le  souverain  et 
son  peuple  au  fait  que  l’hommc  qui  detient  le  pouvoir  en  devra  rendre 
compte,  non  seulement  a  ceux  qui  l’acclament,  mais  au  Dieu  dont  il  se 
reconnatt  le  serviteur,  cette  attitude  de  dependance  interieure,  vecue 
par  le  roi  et  par  la  nation,  libere  le  pouvoir  politique  de  l’emprise  des 
forces  collectives  inconscientes  toujours  pretes  a  dominer  tyrannique- 
ment  des  que  s’estompe  la  claire  conscience  du  but  a  atteindre,  et  per- 
met  au  pole  lumineux  et  benefique  de  l’archetype  d’exercer  son  action. 
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AS  SYMBOLS  OF  TOTALITY 


BY 
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Leyden 

The  phenomenology  of  religion  has  as  its  task  to  study,  to  describe 
and  to  interpret  religious  phenomena.  That  is  to  say  those  phenome¬ 
na  which  have  a  religious  significance  for  the  believers  who  connect 
the  inexhaustable  and  inscrutable  mystery,  from  which  all  being  origi¬ 
nates  and  on  which  it  depends,  with  these  phenomena.  The  fact,  how¬ 
ever,  that  these  phenomena  need  not  have  any  religious  significance 
for  other  men,  does  not  concern  the  phenomena  themselves,  but  the 
differences  we  find  among  men  who,  in  various  times  and  cultures,  can 
react  very  differently  toward  these  phenomena.  Man’s  mental  life 
varies  in  structure  according  to  the  culture  he  is  living  in,  even  though 
in  the  last  analysis  man  himself  is  the  creator  of  culture. 

Such  phenomena  are  sacral  kingship  and  the  belief  in  the  High  God. 
They  are  found  in  many  cultures  but  not  in  other  ones.  In  the  first  case 
the  king  is  held  responsible  for  the  welfare  of  his  people  and  his  coun¬ 
try,  because  he  alone  can  guarantee,  in  virtue  of  his  peculiar  being,  the 
welfare  and  the  peace  of  the  totality  of  his  people  and  country.  But 
elsewhere  he  has  quite  another  and  a  much  less  pretentious  significance 
so  that  in  principle  he  is  a  man  as  another  is  and  not  at  all  a  symbol. 

From  this  it  can  be  inferred  that  in  the  first  case  the  concepts  symbol 
and  totality  are  of  major  importance  so  that  we  shall  have  to  deal  with 
them  first.  By  totality  we  understand  an  absolute  being,  independent  of 
anything  else,  existing  in  itself  as  a  unity  of  opposites,  such  that  every 
totality  is  a  living  and  complex  one.  Those  who  consider  the  cosmos  a 
totality  do  never  acknowledge  a  transcendental  creator  ex  nihilo;  in 
principle  the  cosmos  was  always  there  as  an  autogenous  and  autono¬ 
mous  one  in  which  all  parts  and  elements  have  their  own  function.  The 
opposites  of  life  and  death,  day  and  night,  male  and  female,  summer  and 
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winter,  land  and  sea  etc.  presuppose  each  other;  only  by  their  endless 
strife  and  alternation  can  the  cosmos  exist  as  an  ever  living  entity  which 
repeats  itself  endlessly. 

The  non-automatic,  spontaneous  repetition  of  the  cosmic  order  is 
the  essence  of  all  reality  of  which  man  knows.  He  may  feel  himself 
obliged  to  cooperate  in  this  interchange  of  death  and  life  by  means  of 
his  rites  and  cult.  He  himself  lives  as  a  part  of  this  organic  totality  on 
which  his  life  depends,  so  that  he  feels  his  co-responsibility  for  the 
right  course  of  things. 

He  who  lives  in  this  way  in  such  a  self-sustaining  world  does  not 
stand  above  it,  but  he  distinguishes  himself  from  the  other  phenomena 
to  the  extent  that  he  knows  how  to  live  in  a  rather  complicated  world 
which  also  has  his  consequences  in  his  religious  life.  Reality  is  not  in 
the  first  place  an  object  he  can  command,  because  he  is  superior  to  it, 
but  it  is  a  complex  unit  which  he  can  partly  know  as  he  himself  forms  a 
part  of  it  and  takes  part  in  its  life. 

To  know  something  means  in  this  case  to  participate  in  its  essence 
and  its  mode  of  being  so  that  you  may  identify  yourself  with  it ;  there¬ 
for  this  kind  of  speculative  and  magical  knowledge  always  bears  a 
mystical,  subjective  character.  The  distance  between  subject  and  ob¬ 
ject  has  to  become  as  small  as  possible,  unlike  to  our  technical-scientific 
knowledge  which  tries  to  make  this  as  great  as  possible  in  the  interest 
of  an  ever  purer  objectivity.  In  modern  science  each  phenomenon  has 
to  be  considered  as  such,  and  irrespective  of  its  connections  with  the 
others,  so  that  the  totality  is  denied.  But  it  is  just  totality  which  is  the 
primary  starting  point  of  that  form  of  knowledge  and  thinking  we  find 
in  the  ancient  and  primitive  world.  Man  feels  himself  predominantly 
a  part  of  the  totality;  and  it  is  only  by  taking  account  of  this  mode  of 
being  and  of  the  mental  structure  and  consciousness  belonging  to  it, 
that  the  significance  and  the  function  of  symbols  become  understand¬ 
able. 

Knowledge  of  man  is  always  limited  because  reality  surpasses  and 
exceeds  him,  since  he  is  only  a  little  part  of  it.  It  is  however  character¬ 
istic  of  all  mental  activity  that  it  is  directed  towards  comprehension 
and  conception,  which  is  notably  evident  from  language.  Every  word 
is  a  comprehension  of  quite  a  series  of  phenomena  meant  by  it,  not  only 
of  the  moment,  but  also  of  the  past  and  the  future.  So  every  word 
might  be  called  a  symbol  as  an  audible  sign;  for  every  symbol  is  always 
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a  perceptible  and  noticeable  phenomenon  which  represents  a  certain 
whole  in  a  concrete  way.  It  is  sharply  to  be  distinguished  from  the  con¬ 
cept  proper  which,  in  its  own  way,  abstractly,  e.g.  in  a  formula,  also 
represents  a  whole. 

The  symbol  compresses  and  catches  up  in  a  concrete  and  represen¬ 
table  form  the  essence  and  the  unity  of  many  phenomena.  In  this  way 
it  represents  a  group  of  kindred  phenomena,  which  are  known  as  such 
because  their  origin  and  essence  are  comprehended  in  such  a  percepti¬ 
ble  image.  In  this  way  every  genus  has  its  symbol  or  genius;  by  appre¬ 
hending  and  experiencing  it  as  such,  one  shares  in  its  essence,  origin 
and  genesis  and  in  this  way  one  knows  and  recognizes  all  that  belongs 
to  it. 

Symbol  or  genius  is  thus  identical  with  the  god  or  divine  being  who 
represents  directly  some  kind  of  phenomena,  e.g.  the  elements.  The 
god  of  fire  or  water  is  the  hidden  essence  of  all  water  or  fire  on  earth 
and  in  the  heavens;  he  is  at  once  both  fire  or  water  itself  and  its  inex- 
haustable  and  inscrutable  mystery  experienced  as  an  autonomous 
power.  Yet  all  these  gods  arc  not  totally  independent;  they  form  to¬ 
gether  with  the  gods  of  all  other  phenomena  the  totality  of  the  cosmos 
as  the  all  embracing  unity. 

More  than  three  centuries  ago  the  French  Pater  Le  Jeunc  described 
in  his  „Relations  de  la  Nouvelle  France”  the  religion  of  the  Canadian 
Indians.  Here  all  the  bears  have  their  elder  brother  in  heaven  as  their 
everlasting  essence  and  origin,  so  that  every  bear  on  earth  is  his  youn¬ 
ger  brother.  But  this  is  not  all,  for  the  elder  brothers  of  all  sorts  of 
phenomena  are  in  their  turn  the  younger  brothers  of  one  Supreme 
Being  as  the  essence  and  origin  of  all  that  exists.  In  the  representation 
or  symbol  of  this  eldest  brother  the  cosmic  totality  is  comprehended 
and  at  the  same  time  its  order  and  the  mutual  connection  of  all  kinds 
of  phenomena.  The  Fligh  God  as  the  eldest  brother  is  the  symbol  of  the 
cosmic  order  and  totality,  an  idea  that  corresponds  exactly  with  the 
views  of  K.  Th.  Preusz  in  his  well-known  studies. 

The  idea  of  the  High  God  as  a  many-  sided  unity  can  easily  be  seen 
in  the  all-embracing  sky  or  its  representatives,  the  sun,  the  moon,  the 
stars,  but  also  in  an  old  man,  a  tree  or  an  animal,  because  the  symbols 
are  interchangeable.  The  joint  idea  behind  all  these  different  symbols 
is  that  of  the  all-comprising  order  and  unity,  which  is  at  the  same  time 
a  unity  and  a  plurality,  because  it  contains  and  generates  all  tilings. 
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The  same  idea  also  finds  expression  in  the  omniscience  of  these  Sup¬ 
reme  Beings  on  which  Pettazzoni  has  laid  so  much  stress.  In  this  men¬ 
tal  structure  consciousness  and  knowledge  are  a  form  of  being;  by 
knowing  something  we  participate  in  its  essence  and  we  have  contact 
with  it.  Such  a  contact  can  and  must  be  realised  by  means  of  the  sym¬ 
bols  and  the  symbolic  acts,  which  are  the  rites  and  the  cultus.  Thus  the 
priest  is  pre-eminently  the  expert;  he  knows  by  tradition  or  in  other 
ways  how  to  handle  the  gods  to  bring  them  amongst  men  so  that  they 
get  their  blessings. 

When  the  High  God  is  called  omniscient,  we  must  understand  this 
in  the  following  way.  His  knowledge  and  consciousness  is  his  mode  of 
being,  a  direct  oneness  with  the  essence  of  the  whole  reality,  which  is 
identical  with  himself.  Because  this  God  is  the  symbol,  the  essence  and 
the  origin  of  cosmic  totality,  he  is  not  only  omniscient  but  also  iden¬ 
tical  with  the  fate  and  the  destiny  of  the  world  and  of  mankind.  He  does 
not  rule  the  world  from  the  outside,  but  the  life  of  the  w~orld  is  his  own 
life  and  all  the  powers  in  this  world  are  the  different  aspects  of  his  being. 

He  is  the  all-embracing  one,  to  periechon ,  and  his  obvious  symbol  is 
often  the  sky  of  day  and  night  together,  as  the  origin  of  all  things  and 
their  witness  in  the  past  as  well  in  the  present  and  the  future.  He  knows 
all  things  because  they  all  proceed  from  himself.  So  in  the  High  God 
everything  is  included  and  comprehended,  not  as  a  chaos  but  as  a 
living  order  in  a  hierarchical  connection,  just  as  there  are  such  connec¬ 
tions  in  a  family  between  the  elder  brother  and  the  younger  ones,  al¬ 
though  in  both  cases  often  rather  ambiguous  connections.  For  the 
High  God  as  a  totality  is  necessarily  a  unity  of  opposites,  and  life  and 
death  as  well  as  gods  and  demons  all  form  together  parts  of  his  being. 

The  man  who  sees  the  High  God  as  the  symbol  of  cosmic  totality, 
as  the  essence  and  origin  and  the  order  of  the  cosmos,  has  in  many 
cases  sacral  kingship  too.  In  a  very  similar  way  the  king  himself  is  then 
the  symbol  and  the  totality  of  his  people  and  country;  as  he  is  seen  as 
such  he  is  quite  rightly  held  responsible  for  their  welfare,  for  now  he  is 
identical  with  their  fate  and  destiny.  If  he  is  a  good  king,  all  things  pros¬ 
per  and  if  things  go  wrong,  it  appears  that  he  is  not  the  right  man.  Such 
a  view  is  not  nonsensical  when  there  is  a  very  close  relation  between 
the  particular  being  of  the  king  himself  and  the  life  of  his  people;  in 
other  words,  the  life  of  the  people  is  seen  as  identical  with  his,  just  as 
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the  High  God  is  on  a  cosmic  scale  identical  with  the  life  of  the  cosmos 
and  in  a  way  responsible  for  the  course  of  things. 

So  the  king  is  a  replica  in  earthly  proportions  of  the  High  God,  and 
it  is  not  accidental  that  in  different  parts  of  the  world  these  two  are 
seen  in  a  very  close  contact.  Men  of  this  mental  structure,  in  which 
symbols  and  the  idea  of  totality  play  such  an  important  role,  cannot  do 
without  symbols  and  symbolic  acts,  just  as  we  in  our  culture  cannot  do 
without  our  logical  concepts  and  our  rational  techniques  to  maintain 
ourselves  in  this  continually  threatened  world. 

This  is  proved  by  the  universal  spread  of  the  belief  in  the  High  God 
and  the  sacral  kingship.  Only  this  king  can  in  virtue  of  his  peculiar 
being  guarantee  the  welfare  and  the  peace;  often  he  is  the  son  or  the 
representation  of  the  High  God  himself.  As  king  he  must  be  confirmed 
by  all  kinds  of  ceremonies  and  symbolic  acts  which  testify  to  his  totali¬ 
tarian  character.  And  just  as  the  many  gods  and  demons  can  be  con¬ 
sidered  the  genii  or  symbols  of  the  diverse  genera,  who  are  at  the  same 
time  the  different  aspects  of  the  totalitarian  High  God,  so  the  function¬ 
aries,  the  priests,  the  judges,  the  generals,  the  taxcollectors  etc.  are  the 
representatives  of  the  king  as  the  performers  of  his  task.  All  of  them 
pursue  one  object:  to  maintain  the  country’s  balance  and  order,  some¬ 
thing  which  can  always  be  threatened  by  internal  and  external  foes. 

As  the  sky  or  another  phenomenon  symbolizes  the  High  God  as  the 
origin  and  essence  of  all  being,  so  the  king  with  his  regalia  symbolizes 
the  same  idea  on  an  earthly  scale.  The  scepter,  the  staff,  the  crown,  the 
mantle,  the  throne,  the  imperial  orb  etc.  witness  to  and  proclaim  the 
holy  mystery  of  all  life  by  which  alone  the  order  in  this  world  as  well 
can  be  upheld.  Since  the  king  is  identical  with  the  order  of  his  state,  he 
is  able  to  further  the  good  of  his  people  and  to  keep  within  bounds  the 
pernicious  powers  of  illness,  plagues,  war  and  so  on.  He  can  do  this  by 
the  wisdom,  righteousness,  power,  generosity  and  benificence  which 
are  due  to  him  on  the  strength  of  his  particular  being.  So  he  can  promo¬ 
te  peace,  extend  the  boundaries,  give  the  laws,  maintain  justice  and 
stay  in  a  good  relation  with  the  other  world.  He  is  seen  as  the  source 
of  all  good  and  he  distributes  it  in  that  form  of  change  and  exchange, 
which  is  always  indispensable  to  guarantee  the  right  course  of  things, 
in  the  cosmos  as  well  as  in  the  kingdom.  For  the  essence  of  all  reality  is 
always  dynamic,  and  the  fate  of  the  world  depends  on  the  balance  of 
powers  and  the  right  circulation  of  the  essential  goods. 
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As  the  High  God  gives  life  and  death,  sunshine  and  rain,  summer 
and  winter  and  in  this  way  upholds  the  order  of  the  cosmic  totality, 
so  the  king  makes  his  sacrifices  to  the  gods  and  bestows  his  gifts  on 
his  subjects  to  receive  them  back  in  other  forms.  For  it  is  the  law  of 
all  life  that  it  is  born  out  of  death,  to  which  it  always  returns  in  an 
never  ending  circle. 

Of  this  circular  path  the  High  God  and  the  king  are  the  centres  in 
heaven  and  on  earth ;  seemingly  they  are  both  rather  passive  and  otiose, 
but  in  these  centres  all  the  opposite  powers  are  concentrated  and  recon¬ 
ciled  and  they  neutralize  each  other  so  that  a  dynamic  equilibrium 
exists.  High  God  and  king  are  both  totalities  and  as  such  identical  with 
the  mystery  of  life  itself,  which  contains  and  produces  all  the  good  and 
evil  forces  the  world  contains.  In  this  way  all  the  taboos  of  the  king 
can  be  understood,  for  they  must  protect  men  against  the  dangers 
which  arise  from  such  a  concentration  of  powers. 

To  prove  this  we  may  ask  how  the  High  God  and  the  king  are  seen 
when  the  symbol  and  the  totality  have  lost  their  preponderant  meaning 
by  a  radical  change  of  mental  structure,  which  we  can  observe  in  the 
history  of  mankind.  This  happens  when  man  does  no  longer  feel  him¬ 
self  mainly  a  small  part  of  the  cosmic  totality,  which  is  at  the  same 
time  the  Supreme  Being.  Now  we  have  a  ??ietabasis  eis  alio  genos\  man 
knows  the  world  and  himself  to  be  the  finite  product  and  object  of  a 
transcendental,  spiritual  God  as  in  the  great  historical  religions.  That 
man  can  have  such  a  twofold  and  ambiguous  relation  to  reality  and 
such  a  different  experience  of  God  depends  in  the  last  resort  on  his 
own,  human  ambiguity.  He  still  is  the  indissoluble  unity  of  body  and 
mind  or  soul,  which  means  that  through  his  body  he  is  apart  of  the  cos¬ 
mos  and  at  the  same  time  through  his  spirit  quite  distinct  from  it,  so 
that  as  a  spiritual  being  he  can  transcend  nature  and  change  it  into  cul¬ 
ture.  In  other  words :  because  his  relation  to  the  world  is  at  once  ex¬ 
perienced  as  immanent  and  transcendent,  his  mental  structure  is  de¬ 
fined  by  the  preponderance  of  one  of  these  fundamental  experiences, 
which  both  together  determine  human  experience  in  the  history  of 
mankind. 

To  each  of  these  two  possible  human  attitudes  always  corresponds  a 
certain  type  of  religion  and  culture,  which  phenomenology  and  history 
have  to  analyze.  If  man  feels  himself  a  part  of  an  autonomous  universe, 
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symbol  and  totality  are  of  primary  importance  for  his  becoming  con¬ 
scious  of  his  position  and  situation  in  the  world.  But  when  he  recog¬ 
nizes  a  spiritual  creator,  they  both  lose  their  significance  because  there 
is  no  longer  a  world  as  an  independent,  autogenous  being.  The  world 
is  now  the  finite  product  of  the  transcendental  God,  who  alone  rules 
and  commands  all. 

Likewise  the  symbol  loses  its  value  and  function  because  all  the 
genera  have  no  longer  their  genii,  symbols  or  gods.  They  too  are 
created  by  God  and  given  a  name  and  analyzed  by  men  and  they  are 
no  longer  holy  in  themselves.  In  stead  of  the  High  God  and  the  many 
and  interchangeable  symbols,  genii  or  gods,  man  uses  his  rigid  con¬ 
cepts  as  mental  products,  each  for  their  own  well  defined  sphere.  They 
have  only  a  relative  value  because  they  are  always  capable  of  improve¬ 
ment  and  they  are  but  loosely  connected  because  the  world  is  created 
not  as  a  unit  but  on  several  and  separate  days  and  exists  of  different 
genera  which  stand  apart,  as  the  Old  Testament  teaches  us. 

In  this  light  we  must  understand  the  quite  new  meaning  of  king- 
ship  wherever  we  find  the  belief  in  a  transcendent  God,  who  is  as  the 
Quran  says,  essentially  different  from  his  creation.  If  we  find  a  king 
in  these  cultures,  as  we  often  do,  his  power  is  still  in  principle  limited 
by  the  meaning  of  the  term  gratia  dei ,  by  the  grace  of  God.  This  means 
that  one  is  not  a  king  according  to  his  own  peculiar  being,  for  all  men 
are  essentially  the  same  as  created  by  God,  but  exclusively  by  the  will 
and  the  election  of  God,  who  is  not  identical  with  the  course  and  the 
order  of  things,  but  who  governs  all  from  the  outside  of  his  own  free 
will  and  omnipotence. 

So  this  king  is  neither  the  son  or  representative  of  God  nor  does  he 
represent  the  essence  and  the  totality  of  his  people  and  country,  which 
can  no  longer  be  recognized  as  such.  He  is  only  the  leader  appointed  by 
God,  who  has  to  reign  according  to  the  will  of  God  and  the  con¬ 
stitution  of  his  people. 

All  this  is  a  bit  theoretical,  because  man  is  in  the  first  place  always 
an  ambiguous  person.  Although  in  his  culture  all  the  stress  can  be  put 
on  this  aspect  of  kingship  in  accordance  with  the  spiritual  character  of 
his  religion,  yet  the  idea  of  the  sacral  kingship  in  its  naturalistic 
sense  has  never  vanished  alltogether.  In  the  Old  Testament,  which  is 
familiar  with  many  kings,  this  is  very  clear  as  there  always  remain  a 
critical  attitude  and  a  certain  suspicion  against  all  forms  of  kingship. 
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without  doubt  connected  with  the  old  naturalistic  background  of  this 
institution  and  with  the  rather  ambiguous  idea  of  God. 

This  ambivalence  can  be  explained  by  the  nature  of  man  who  is 
a  unity  of  body  and  mind  and  whose  mental  structure  is  always  in  ac¬ 
cordance  with  this  fundamental  fact.  When  the  king  is  first  of  all  seen 
as  a  king  by  the  grace  of  God,  he  still  continues  to  bear  some  of  the 
glory  and  the  splendour  of  the  sacral  king  and  the  ceremonies  of  the 
coronation  also  testify  to  this  clearly.  Likewise  the  transcendent  and 
spiritual  God  always  shows  some  traces  of  the  God  who  is  immanent 
in  and  identical  with  the  holy  cosmos  itself.  For  it  is  man  with  his 
cosmic  and  spiritual  aspects  who  cannot  do  without  his  representations 
and  concepts  of  the  mystery  that  lies  beyond  all  being.  And  he  forms 
them  in  conformance  with  the  ever  changeable  and  twofold  structure 
of  his  own  being,  which  always  bears  the  stamp  of  the  culture  man 
lives  in. 

And  so  we  arrive  at  the  conclusion  that  there  is  a  very  close  relation, 
although  realized  differently  in  different  times  and  places,  between  the 
king  and  the  High  God  being  both  the  symbol  of  totality.  They 
have  too  many  features  in  common  and  there  are,  in  the  primitive  as 
well  as  in  the  ancient  cultures,  too  many  relations  between  them  to 
neglect  this  fundamental  agreement. 

But  this  holds  good  only  to  the  extent  that  God  himself  is  the  sym¬ 
bol  of  totality;  if  this  is  no  longer  the  case  the  king  too  can  no  longer 
be  considered  to  be  such  a  symbol,  which  is  another  proof  of  their 
close  affinity.  Then  the  king  no  longer  can  be  held  responsible  for  the 
destiny  of  his  people  having  lost  his  peculiar  being  and  he  cannot  be 
killed  when  things  go  wrong.  That  this  can  happen  to  the  sacral  king 
is  an  added  proof  of  his  cosmic  character,  as  in  nature  the  new  life  and 
welfare  of  the  people  can  only  rise  from  the  death  of  the  man  who 
directly  represents  and  is  the  whole  community.  To  kill  a  king  for  this 
reason  would  be  an  absurdity  and  a  crime  when  the  king  is  no  more 
such  a  symbol,  but  a  man  like  another,  although  with  a  peculiar  task. 

Death  and  life  in  the  totality  form  a  union,  but  when  totality  has 
made  place  for  finite  creation,  (where  death  is  only  the  annihilation 
of  life  and  not  at  all  its  origin  and  conditio  sine  qua  non),  they  are 
essentially  opposed  and  exclude  each  other. 

So  sacral  kingship  as  an  institution  of  human  culture  is  not  con¬ 
fined  to  certain  centuries  and  countries,  but  it  belongs  to  a  special 
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structure  of  man’s  mental  make-up;  which  structure  in  all  its  one¬ 
sidedness  is  an  enduring  phenomenon,  inseparably  connected  as  it  is 
with  the  corporeal  aspect  of  man  who  is  a  unity  of  body  and  mind. 


THE  SACRED  KINGSHIP  AND  THE  PRIESTHOOD 


BY 

E.  O.  JAMES 

London 

Since  Sir  James  Frazer  and  his  contemporaries  at  the  beginning  of 
the  century  called  attention  to  the  sacred  kingship  in  primitive  society 
and  the  ancient  civilizations  of  the  Near  East  the  interpretation  of  its 
nature  and  function  has  undergone  considerable  modification  in  the 
light  of  new  evidence  and  further  investigation.  A  lineal  succession 
from  the  medicine  man  through  the  chief  to  the  divine  king  is  no 
longer  tenable,  and  this  applies  to  the  evolution  of  priesthood  from 
the  magician  as  a  result  of  the  supposed  failure  of  the  magical  control 
of  natural  processes  leading  to  a  sacerdotal  appeal  to  the  gods  to  do 
what  man  was  not  able  to  accomplish  by  his  own  techniques.  While 
neither  of  these  hypotheses  can  be  sustained,  nevertheless  an  affinity 
does  exist  in  office  and  function  between  kingship  and  priesthood. 

In  tribes  organized  in  descent  groups  hereditary  chieftainship  may 
be  vested  in  a  paramount  chief  who  owes  his  position  to  descent  from 
an  ancestor  or  god.  This  gives  him  a  unique  position  in  the  commu¬ 
nity  which  may  carry  with  it  a  divine  and  sacerdotal  status,  setting  him 
apart  from  the  tribe  or  nation  and  making  him  responsible  for  the 
prescribed  sacred  duties  he  is  called  upon  to  perform.  Indeed,  so  in¬ 
timately  associated  is  he  with  the  well-being  of  society  that  the  ferti¬ 
lity  of  the  crops  may  be  thought  to  depend  upon  his  virility,  so  that  to 
prevent  loss  of  potency  in  nature  he  may  be  put  to  death,  either  ac¬ 
tually,  in  the  person  of  a  substitute,  or  symbolically  by  a  ritual  device, 
when  his  natural  forces  show  signs  of  abating. 

It  is  true  that  the  account  of  this  practice  among  the  Nilotic  Shilluk 
described  by  Professor  and  Mrs  Seligman  in  1 909  has  now  been  questi¬ 
oned  by  more  recent  observers.  It  is  admitted,  however,  that  the  soul 
of  the  culture-hero,  Nyikang,  the  first  Shilluk  king,  is  reincarnated  in 
every  reth  (king),  and  that  the  reth  is  the  medium  through  whom  both 
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Nyikang  and  Juok,  the  High  God,  are  approached.  Therefore,  the 
king  has  a  sacerdotal  status  and  exercises  mediatorial  functions,  what¬ 
ever  may  have  happened  in  former  times  about  his  latter  end  when 
he  became  sick  or  senile.  As  the  earthly  embodiment  and  representa¬ 
tive  of  the  creator  of  the  nation,  the  kingship  sums  up  all  that  is  divine 
in  the  Shilluk  ritual  order  and  consolidates  the  community  as  a  single 
entity  in  a  sacerdotal  capacity.  Transcendcntally  the  sacred  office  stands 
over  and  against  the  social  structure  because  it  is  rooted  and  grounded 
in  the  eternal  world.  This  enables  it  to  exercise  a  powerful  unifying  in¬ 
fluence  over  all  the  various  segments  as  a  pivot  of  the  political  orga¬ 
nization,  and  to  become  the  connecting  link  between  the  earthly  com¬ 
munity  and  its  supernatural  foundations,  very  much  as  the  medieval 
monarch  was  regarded  as  a  mixta  persona ,  both  priest  and  ruler.  In  this 
capacity  he  acquired  his  sacrosanct  character  by  hereditary  right  con¬ 
firmed  by  his  sacramental  ’sacring’  to  act  as  God’s  viceroy  in  the 
secular  and  political  sphere. 

In  primitive  states  of  culture  the  divine  kingship  being  mainly  a 
ritual  institution  concerned  essentially  with  the  maintenance  of  the 
food  supply  and  the  integration  of  society,  it  has  been  devoted  largely 
to  the  performance  of  sacerdotal  functions  to  promote  the  welfare 
of  the  whole  community.  This  finds  expression  especially  in  the  con¬ 
trol  of  the  weather  upon  which  the  harvests  depend.  As  the  interme¬ 
diary  between  the  human  and  the  natural  orders,  the  supernatural  po¬ 
tency  embodied  in  the  kingship  flows  through  this  appointed  channel 
into  the  body  politic  establishing  a  state  of  harmony,  equilibrium  and 
beneficence  in  the  integration  of  nature  and  society.  It  is  on  this  basis 
that  the  institution  exercises  a  sacerdotal  function,  and  for  this  reason 
that  the  throne  must  always  have  a  virile,  healthy  and  alert  occupant, 
since  the  king,  symbolising  the  community  and  its  transcendental  and 
temporal  aspects,  is  the  unifying  and  dynamic  centre. 


Egypt 

It  is  against  this  background  that  the  rise  of  monarchical  civilization 
in  the  Ancient  Middle  East  should  be  set.  Thus,  in  the  Nile  valley, 
where  so  many  characteristic  features  of  the  divine  kingship  among 
the  Shilluk  recur,  the  unification  of  Upper  and  Lower  Egypt  was  ac¬ 
complished  by  a  ruler  whose  falcon-god,  Horus,  was  a  sky-god  who 
became  incarnate  in  the  person  of  the  upper  Egyptian  king.  When 
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this  god  eventually  was  identified  with  Re,  the  Sun-god,  under  the  in¬ 
fluence  of  the  Heliopolitan  priesthood  and  its  solar  cult,  the  reigning 
Pharaoh  was  represented  as  having  been  begotten  by  his  heavenly 
father  (Re)  whom,  it  was  maintained,  assumed  the  form  of  the  living 
king  for  the  purposes  of  the  procreation  of  an  heir  to  the  throne.  When 
the  Osiris  myth  was  incorporated  into  this  Heliopolitan  solar  theology 
the  reigning  Pharaoh  was  equated  with  Horus,  the  posthumous  son  of 
Osiris  conceived  by  Isis.  Thus,  he  virtually  combined  in  his  complex 
personality  divine  transcendence  and  immanence. 

Around  this  sacred  monarchy  and  its  priesthood  a  theocratic  govern¬ 
ment  developed  in  which  every  aspect  of  life  was  a  function  of  the 
State  centred  in  the  divine  throne  as  the  pivot  of  society  in  a  perman¬ 
ent  changeless  cosmic  order  of  elemental  vastness  whose  powers  were 
unlimited.  In  theory  the  Pharaoh  was  the  high-priest  of  every  god.  In 
all  important  ceremonies  he  alone  was  depicted  in  temple  scenes  as  the 
officiant,  but  for  practical  purposes  he  delegated  his  functions  to  the 
professional  priesthood  who  shared  in  some  measure  in  his  personality. 
The  potency  of  the  king  remained  unique  because  Re  was  his  Ka,  and 
when  this  transcendental  self  was  extended  to  the  priesthood  it  still 
belonged  essentially  to  the  sovereign  from  whom  it  was  derived.  He 
was  the  priest  par  excellence  in  whom  alone  all  sacerdotal  power  in  the 
last  analysis  resided. 

Nevertheless,  as  the  king  represented  the  gods  he  embodied  in  his 
office,  so  the  hierarchy  impersonated  the  divinities  in  whose  service 
they  were  employed  in  the  temples  as,  for  example,  in  the  funerary 
ritual  where  they  played  the  role  of  Horus  and  Osiris,  or  of  Hathor  and 
Isis.  Their  wealth  and  power  were  determined  by  the  revenues  and  status 
of  the  temple  to  which  they  were  attached.  Thus,  in  the  New  Kingdom 
the  high-priest  of  Amon-Re,  and  his  hierarchy  in  the  21st.  dynasty, 
were  able  to  create  a  ’state  within  a  state’  at  Thebes  under  their  own 
omnipotent  rule.  But  in  theory  the  king  remained  the  plenitude  of 
priesthood,  and  such  were  the  prerogatives  of  the  throne  that  a  weak 
ineffective  youth  in  his  teens  was  able  to  launch  and  maintain  through¬ 
out  his  life  a  heretical  monotheistic  movement  in  the  face  of  the  strenu¬ 
ous  opposition  of  the  highly  organized  Theban  priesthood. 

Mesopotamia 

In  Mesopotamia,  on  the  other  hand,  the  localization  of  the  kingship 
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in  the  rulers  of  the  city-states  prevented  absolute  sovereignty  being 
vested  in  a  single  divine  embodiment  of  the  pantheon  as  the  dynamic 
centre  of  the  nation  and  the  cosmic  order.  Even  when  Hammurabi  uni¬ 
fied  the  State  in  the  Empire  and  made  Babylon  the  capital  with  its  chief 
god  Marduk  as  the  head  of  the  pantheon,  it  was  only  a  temporary 
stability  that  was  attained.  Anu,  Enlil,  and  Ea  (Enki)  with  their  respec¬ 
tive  priesthoods  were  only  partially  eclipsed,  each  continuing  to  rule 
over  one  of  the  three  divisions  of  the  universe,  heaven,  earth  and  the 
waters.  Therefore,  Marduk  was  not  regarded  as  the  Creator  and  Sour¬ 
ce  of  all  the  other  gods  like  Re  or  Ptah  in  Egypt.  Similarly,  Mesopo¬ 
tamian  kings  never  attained  the  divine  status  assigned  to  Pharaoh  as 
god  incarnate  and  the  pivot  of  the  social  structure.  They  were  not 
themselves  divine  though  they  were  endowed  with  divinity  by  virtue 
of  their  office  and  its  insignia  in  which  it  was  inherent.  As  human 
agents  on  earth  of  the  gods  they  were  primarily  priests,  and  their  prin¬ 
cipal  function  was  the  exercise  of  their  sacerdotal  duties  which  left 
little  or  no  time  or  opportunity  for  secular  rule  and  administration 
beyond  the  interpretation  of  the  will  of  the  gods. 

As  Professor  Frankfort  has  stressed,  the  deification  of  kings  in 
Mesopotamia  was  closely  associated  with  their  sacred  marriage  with  a 
goddess  in  the  person  of  a  priestess  who  chose  a  ruler  to  act  as  her 
bridegroom  at  the  Annual  Festival.  As  in  Egypt  the  emphasis  was  on 
the  Pharaohs  as  the  living  Horus  and  son  of  Re,  so  in  Babylonia  it  was 
on  the  earthly  instrument  of  the  goddess  and  the  priestess  as  the  life- 
bestowing  agent.  It  was  she  who  was  the  active  partner  while  her 
bridegroom,  the  king,  was  her  obedient  servant,  whereas  in  the  Nile 
valley  the  queen  was  visited  by  her  royal  husband  in  all  his  divine  maj¬ 
esty  and  glory  to  beget  a  successor  to  the  throne.  The  renewal  of  nature 
in  Mesopotamia  was  dependent  upon  this  sacred  marriage  of  the  king 
and  queen  in  the  guise  of  the  liberated  god  (Tammuz)  and  the  mother 
goddess  (Ishtar). 

Thus,  Sumerian  kings  as  the  servants  of  the  gods  played  the  role  of 
Tammuz-Dumuzi,  incarnating  the  creative  forces  of  spring  through 
union  with  the  goddess,  Inanna-Ishtar,  the  source  of  all  life.  When 
Marduk  replaced  Tammuz  as  the  central  figure  in  the  spring  festival  at 
Babylon  the  king  assumed  the  function  of  the  suffering  god.  In  this 
capacity  he  was  humiliated  in  the  shrine  of  Marduk  and  re-instated  in 
his  office  by  the  high-priest  acting  on  behalf  of  the  god.  Such  a  rit- 
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ual  degradation  of  a  Pharaoh  would  have  been  unthinkable  in  Egypt, 
as  would  have  been  the  Babylonian  custom  of  providing  substitutes  for 
the  king  as  a  protective  devise.  The  Mesopotamian  monarchy  was  es¬ 
sentially  a  social  institution  rather  than  the  dynamic  centre  of  the  cos¬ 
mic  order.  As  such  its  functions  were  mainly  divinatory  and  executive. 
While  rulers  interpreted  the  will  and  purposes  of  the  gods,  the  priest¬ 
hoods  were  the  teachers  and  learned  section  of  the  community  con¬ 
serving  all  knowledge  human  and  divine.  But  neither  the  king,  the 
priesthoods,  the  government  nor  the  nation  had  the  same  assured  and 
secure  position  that  obtained  in  the  more  stable  environment  in  Egypt. 

Israel 

This  also  applies  to  Israel  where  neither  the  monarchy  nor  the  hier¬ 
archy  had  an  absolute  status  and  function.  Originally  the  Hebrew 
priesthoods  were  primarily  interpreters  of  the  divine  oracle  at  local 
sanctuaries.  When  the  desert  tribes  were  welded  together  as  a  confed¬ 
eracy  under  the  leadership  of  Moses  in  a  covenant  relationship  with 
the  jealous  god  of  Israel,  the  priests  acquired  their  status  in  the  theo¬ 
cracy  as  the  attendants  and  mouthpiece  of  Yahweh.  The  monarchy 
arising  under  pressure  of  Philistine  and  Ammonite  invasion  never 
occupied  a  position  comparable  to  that  of  the  divine  kingship  else¬ 
where  in  the  Fertile  Crescent.  Saul  and  David  were,  it  is  true,  cthe 
Lord ’s  anointed’,  but  neither  they  nor  their  successors  were  regarded 
as  divine  incarnations  like  the  Pharaohs,  or  servants  of  the  gods  as  in 
the  case  of  the  Mesopotamian  rulers.  Indeed,  they  were  scarcely  media¬ 
tors  between  the  nation  and  its  god  as  Moses  was  represented  to  have 
been.  When  eventually  a  covenant  was  alleged  to  have  been  made 
between  Yahweh  and  the  house  of  David,  the  monarchy  doubtless 
acquired  a  quasi-priestly  status  and  function,  but  as  the  cultus  develop¬ 
ed  at  the  larger  sanctuaries  the  hierarchies  had  their  own  lines  of  des¬ 
cent  and  exclusive  organizations.  Consequently,  the  fall  of  the  northern 
dynasty  had  little  effect  on  the  Bethelite  priesthood,  and  after  the 
Exile  of  Judah  in  the  sixth  century  B.  C.  the  high-priest  combined  the 
royal  cultic  prerogatives  with  his  own  sacerdotal  functions  and  with 
the  distinctions  between  the  Zadokite  priests  and  their  servants  the 
Levites.  The  covenant  relationship  between  Israel  and  its  god  was  then 
maintained  by  the  sacrificial  system  until  in  A.  D.  70  the  social  and 
religious  structure  underwent  a  profound  change  after  the  destruction 
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of  the  temple.  Even  then,  however,  the  sacerdotal  functions  of  the 
hierarchy  and  its  cultus  were  abrogated  rather  than  brought  to  an  end. 
But  it  was  never  suggested  that  the  monarchy  eventually  would  be 
restored.  The  kingship  in  Judaism,  therefore,  had  never  been  the  focal 
point  in  the  theocratic  organization  that  it  was  in  Egypt  and  in  many 
primitive  agricultural  communities.  Behind  both  the  monarchy,  the 
priesthood  and  the  cultus  lay  the  covenant,  and  as  long  as  this  could 
be  maintained  all  would  be  well  because  the  institutional  channels  were 
but  means  to  this  end. 

In  Israel  king,  priest  and  prophet  had  been  inseparably  bound  to¬ 
gether.  From  the  time  of  Saul  onwards  kings  offered  sacrifice,  wore  the 
ephod  and  prophesied  in  their  royal  capacity  as  head  of  the  priesthood, 
the  anointed  of  Yahweh  and  his  accredited  messenger  ( meleH) .  But  the 
covenant  with  the  House  of  David  had  a  wider  significance  than  the 
monarchy,  and  was  independent  of  the  earthly  throne  since  behind  it 
lay  the  covenant  of  Yahweh  with  the  nation  as  a  whole.  The  Hebrew 
king  ruled  by  divine  permission  and  the  will  of  the  people,  just  as  the 
priesthood  was  secure  only  so  long  as  it  was  faithful  in  the  discharge 
of  its  duties.  Therefore,  both  kingship  and  priesthood  lacked  stability, 
being  only  the  instruments  and  agents  of  the  covenant  which  was  the 
real  unifying  force. 

The  Messiahship  in  Judaism  and  Christianity 

Eventually  the  Davidic  kingship  acquired  a  Messianic  significance 
with  its  own  line  of  descent  from  the  enigmatic  Melchizedek,  king  of 
Salem  and  priest  of  the  most  high  God.  After  the  fall  of  the  monarchy 
the  title  “Messiah”  was  applied  to  kings,  priests  and  rulers  like  Cyrus, 
Zerubbabe1  and  Simon  Maccabaeus,  who  acted  as  prince,  priest  and 
governor,  without  being  in  the  Davidic,  Aaronic  or  Zadokite  succes¬ 
sions.  It  was  their  function  to  bring  “salvation”  (i.e.  victory)  to  the 
nation,  but,  although  it  has  long  been  a  matter  of  debate  among  theo¬ 
logians,  the  weight  of  expert  opinion  has  been  against  the  view  that  the 
anointed  of  Yahweh  was  expected  in  post-exilic  Judaism  to  fulfil  his 
office  through  suffering  and  death.  Dr  Engnell,  it  is  true,  has  affirmed 
that  the  Isaianic  Servant  was  the  Davidic  Messiah.  But,  as  the  Septua- 
gint  shows,  the  hero  of  the  Servant  saga  is  Israel  as  a  nation,  andhis  suf¬ 
ferings  appear  to  be  those  endured  by  Jehoiachin  and  the  exiles  in  597 
and  5  86  B.C. 
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If  the  idea  of  a  suffering  Messiah  had  been  familiar  when  the  Gospel 
tradition  was  in  process  of  formulation,  the  disciples  of  Jesus  would 
not  have  been  represented  as  being  bewildered  by  the  announcement 
of  their  Master  that  in  this  way  he  must  fulfil  his  Messianic  role.  Neither 
the  figure  of  the  Davidic  King  nor  that  of  the  Son  of  Man  could  have 
been  equated  in  their  minds  with  the  Suffering  Servant.  But  once  the 
significance  of  the  Servant  prophecies  was  realized  in  relation  to  the 
Messiahship  of  Jesus,  it  was  the  crucifixion  and  its  sequel  that  made  the 
most  permanent  impression  upon  the  Early  Church.  Around  this  sig¬ 
nificant  event  the  whole  redemptive  process  was  centred,  and  the  func¬ 
tions  first  attributed  to  the  Davidic  King  and  then  invested  with  apoca- 
lyptic  glory  in  the  supernatural  Son  of  Man,  became  transfigured  with 
suffering  in  the  person  of  the  defeated  yet  victorious  Saviour  of  man¬ 
kind. 

If  in  the  days  of  his  flesh  it  was  a  very  different  conception  of  the 
Messiahship  that  was  commonly  held,  nevertheless,  in  the  current 
tradition  the  three  figures,  the  King,  the  Son  of  Man  and  the  Servant, 
not  only  had  a  common  pattern  of  thought  but  also  a  common  theme 
deeply  laid  in  the  kingship  myth  and  ritual  in  the  Ancient  East.  In  Me¬ 
sopotamia,  as  I  have  pointed  out,  the  cult  of  the  suflering  god  and  of 
the  mourning  goddess  was  fundamental.  As  a  combination  of  weak¬ 
ness  and  strength  the  defeated  hero  was  a  virile  figure  triumphing  over 
death  and  the  powers  of  evil.  In  the  Christian  tradition  this  theme  was 
brought  into  relation  with  the  Judaic  conquering  Christ  under  the 
apocalyptic  symbolism  of  the  lamb  slain  from  the  foundation  of  the 
world  to  ensure  the  final  triumph  of  good  over  evil,  and  of  life  over 
death.  The  malign  forces  were  personified  in  the  dragon  and  his  host, 
and,  true  to  type,  their  destruction  was  celebrated  by  the  sacred  marri¬ 
age  of  the  victor  (i.e.  the  lamb)  as  the  prelude  to  the  reign  of  universal 
peace,  prosperity  and  righteousness. 

Behind  this  imagery  lay  a  complex  mythology  derived  from  Egypt¬ 
ian,  Babylonian,  Iranian  and  possibly  Mandaean  sources.  But  how¬ 
ever  much  Christian  Messiology  may  have  been  influenced  by  current 
and  more  remote  apocalyptic  ideas,  the  Frazerian  interpretation  of  the 
divine  kingship  did  not  in  fact  exist  anywhere  in  the  Fertile  Crescent, 
least  of  all  in  Palestine.  It  was  unquestionably  the  historic  Jesus  who 
in  the  first  instance  produced  the  conviction  of  this  conception  of  the 
Messiahship  among  his  followers  in  terms  of  suffering,  death  and  re- 
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surrection,  not  only  by  his  teaching  but  supremely  by  his  own  Passion 
and  life  laid  down  in  self-oblation  and  complete  surrender  to  what  he 
was  convinced  was  the  divine  will  and  purpose  of  his  vocation  and 
mission  in  the  world.  Therefore,  it  was  around  the  figure  of  Christ  the 
King  ,who  was  also  regarded  as  the  eternal  High  Priest,  that  at  the 
break-up  of  the  Roman  Empire  the  social  structure  and  its  moral  values 
found  a  new  unifying  centre,  with  a  priesthood  and  cultus  having  their 
antecedents  deeply  laid  in  the  ancient  civilization  in  which  Christen¬ 
dom  emerged,  and  in  which  the  sacred  kingship  had  for  so  long  been  a 
powerful  stabilizing  force  in  society. 
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Um  den  Sinn  dieses  kurzen  religionssoziologischen  Referates  ver- 
standlich  zu  machen,  mussen  wir  ausgehen  von  dem  im  Thema  enthal- 
tenen  Begriff  „Volksreligion”.  Nach  meincr  Auffassung  gibt  es  in  der 
Welt  der  Religionen  zwei  Grundstrukturen :  Volksreligion  und  Uni- 
versalreligion.  Diese  Begriffe  bezeichnen  zuniichst  nur  die  Weite  der 
Verbreitung  einer  Religion:  die  einen blieben  beschrankt  auf  ein  Volk, 
einen  Stamm,  die  anderen  verbreiteten  sich  ubcr  viele  Volker  der  Welt 
sie  wurden  universal.  Aber  dieser  auBere  Sachverhalt  beruht  auf  einer 
grundlegenden  Strukturverschiedenheit,  die  in  folgender  Weise  zu 
charakterisieren  ist :  wahrend  in  der  Volksreligion  Trager  und  Subjekt 
der  Religion  eine  vitale  Gemeinschaft  (Familie,  Stamm,  Volk,  Staat) 
ist,  hat  die  Universalreligion  den  zu  sich  selbst  erwachten  Einzelnen 
zum  primaren  Subjekt.  In  der  Volksreligion  ist  die  Gottervelt  auf 
dieses  Volk  bzw.  diesen  Stamm  etc.  bezogen  und  in  ihrer  Herrschaft  be¬ 
schrankt.  In  der  Universalreligion  sind  die  Gottheiten  selbst  universal 
geworden.  Ihr  Herrschaftsanspruch  richtet  sich  auf  die  ganze  Welt. 
Endlich  —  und  darin  licgt  vielleicht  der  tiefstgreifende  Unterschied 
ist  die  Volksreligion  bestimmt  durch  ein  in  der  Volksreligionsgemein- 
schaft  gegebenes,  vorgefundcnes  Heil.  Unter  Hcil  verstehen  wir  die 
positive  Beziehung  der  Menschen  und  der  Menschengemeinschaft  zur 
numinosen  Uberwelt.  Diese  Beziehung  ist  ein  gegebener  und  unver- 
lierbarer  Zustand.  In  der  Universalreligion  dagegen  findet  sich  der 
Einzelne  in  einem  Zustand  der  Isolierung  von  jcner  heiligen  Uberwelt 
vor,  in  einem  Zustand  unheilvoller  Existcnz,  die  durch  die  in  der  Uni¬ 
versalreligion  angebotenen  Werte  in  eine  heilvolle  Existenz  verwan- 
delt  werden  soil. 

Diesen  Grundstrukturen  der  Religion  entsprechen  typische  Gemein- 
schaftsformen,  die  wir  hier  nicht  im  einzelnen  charakterisieren  konnen. 
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Fiir  unsere  Frage  nach  den  volksreligiosen  Herrschaftsformen  ist  nur 
wichtig  festzustellen,  daB  die  Volksreligionsgemeinschaft  eine  Ge- 
burtsgemeinschaft  ist,  in  die  der  sekundare  Einzelne  durch  vitale  Ge- 
burt  hineingeboren  wird,  wahrend  die  universalreligiosen  Gemein- 
schaftsformen  ihrer  Idee  nach  „Wahlgemeinschaften”  sind,  deren  Mit- 
gliedschaft  eine  personliche  Entscheidung  des  Einzelnen  voraussetzt. 
Wenn  man  nun  unter  „Herrschaft”  den  obrigkeitlichen  Vollzug  der 
Ordnungen  aller  Lebensbereiche  der  Glieder  ciner  Volksgemeinschaft 
versteht,  dann  kann  es  legitime  religiose  Herrschaftsformen  zunachst 
nur  in  der  Volksreligion  als  ciner  das  Volk  und  seine  vitalen  Teilge- 
mcinschaften  umfassenden  Religion  geben.  Wenn  es  nun  aber  doch 
fraglos  auch  im  Bereich  universaler  Religion  Institutioncn  gibt,  die 
einen  Herrschaftsanspruch  totaler  Art  erheben,  dann  handelt  es  sich 
hier,  religionssoziologisch  gesehen,  um  zwar  universale,  aber  struktur- 
mjissig  der  Volksrcligionsgcmeinschaft  analoge  Ruckbildungen  der 
spezifisch  religiosen  Gemeinschaft  im  Sinne  einer  universalen,  alle 
Lebensbereiche  d.h.  nicht  nur  die  religiosen  Bcziehungen  des  Ein¬ 
zelnen  zur  Gottheit  umfassenden  Organisation,  deren  Mitgliedschaft 
zwar  der  Idee  nach  die  personliche  Wahlentschcidung  der  Einzelnen 
voraussetzt,  praktisch  aber  weithin  wieder  auf  Geburtsgemcinschaft 
und  Tradition  beruht.  Hier  tritt  denn  auch  wieder  ein  Herrschaftsan¬ 
spruch  auf,  den  es  bereits  in  dcr  Volksreligionsgemeinschaft  mutatis 
mutandis  gegeben  hat. 

Der  Grundstruktur  der  Volksreligion  entsprechen  die  Herrschafts¬ 
formen,  die  in  der  Volksreligionsgemeinschaft  auftreten.  Herrschaft 
gcht  aus  von  bestimmten  Fuhrergestalten.  Diese  sind  in  dcr  Volksreli¬ 
gionsgemeinschaft  entsprechend  dem  Charakter  dicser  Gemeinschaft: 
Stammes-und  Volksfiihrer,  und  entsprechend  der  heilvollen  Bezogcn- 
heit  dieser  Gemeinschaft  auf  eine  numinose  Oberwelt  sind  diese  Fiih- 
rergestalten  von  numinoser  Bedeutsamkeit,  es  sind  sakrale  Fiihrcr- 
gestalten,  Hauptlinge  und  Konige.  Dieses  volksreligiose  sakrale  Fiih- 
rertum,  von  dem  volksreligiose  Herrschaft  ausgeht,  laBt  sich  nun  in 
verschiedene  Typcn  gliedern,  die  wir  kurz  charakterisiercn  wollen. 
Wir  unterscheiden  drei  Haupttypen  solcher  volksreligiosen  Herr¬ 
schaftsformen. 

Zunachst  das  charismatische  Friihkonigtum.  In  der  Friihzeit 
wird  die  Fahigkeit  zum  Herrschen  numinos  apperzipiert  und  als  sub- 
stanzielles  Charisma  vorgestellt.  Ob  man  nun  Hauptlinge  oder  Konige 
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als  vom  Himmel  gekommen  ansieht  ocler  an  ein  geheimnisvolles 
Charisma  dcs  Hauptlings  oder  Konigs  glaubt.  Um  nur  ein  konkretes 
Beispiel  fur  das,  was  hier  gemeint  ist,  zu  nennen,  sci  an  die  avestische 
Vorstellung  vom  Gliicksglanz  erinnert,  vom  dem  Lommel  sagt:  „Der 
Gliicksglanz  ist  der  Ausdruck  des  Gottesgnadentums,  der  mystischen 
Auszeichnung  des  zum  Konig  Bcrufenen  vor  andercn  Menschen”.1) 
Allenthalben  aber  begegnen  wir  dieser  Vorstellung  von  einem  gegcbe- 
nen  Charisma  des  Konigs,  wobei  also  das  Charisma  die  primarc  Vor- 
aussetzung  zur  Herrschaft  ist.  Nicht  das  Amt  ist  in  dieser  Herrschafts- 
form  die  das  Charisma  verleihende  Instanz,  sondern  umgekehrt:  zu- 
niichst  ist  das  Charisma  einer  Person  und  daraufhin  erhalt  der  also  Be- 
gnadete  die  Herrschaft.  Das  ist  erkennbar  daran,  dass  dem  Herrscher 
dieses  Charisma  abhanden  kommen  kann,  worauf  ihm  die  Herrschaft 
entzogen  wird.  Wankendes  Kriegsgliick  war  z.B.  bei  den  Germanen 
ein  Zeichcn  dafiir,  daB  den  Konig  sein  Charisma  verlassen  hatte.  Wir 
haben  aus  manchen  Bereichen  der  Religionsgeschichte  Zeugnissc  dafiir, 
daB  man  einem  Schwinden  des  Charismas  durch  Totung  des  Konigs 
nachbestimmterZeit  zuvorzukommensuchte.DieschwcdischeKonigs- 
sage2)  berichtet,  dass  Konig  Domalde  von  seinem  Volk  getotet  wurde, 
weil  unter  seiner  Herrschaft  MiBernten  eintraten,  was  auf  ein  Schwin¬ 
den  des  Konigscharismas  zuriickgefuhrt  wurde. 

Die  Haltung  der  Menschen  diesen  charismatischen  Konigen  gegen- 
iiber  entspricht  genau  der  auch  sonst  zu  beobachtenden  Einstellung 
numinoser  Macht  gegeniiber:  der  Konig  ist  tabu  und  hat  Taburegeln 
zu  beachtcn.  Das  Volk  von  Loango  sagt  von  seinem  Konig :  Je  machti- 
ger  er  ist,  desto  mehr  Tabus  ist  er  verpflichtet  zu  halten3).  Auch  die 
homerischen  Konige  und  Fiirsten  hatten  solche  Tabugsetze  zu  halten. 
Dem  entsprach  natiirlich  die  vielfach  bezeugte  Isolierung  des  Konigs 
und  die  Art  des  Umgangs  mit  ihm.  Bei  manchen  Naturvolkern  darf 
von  dem  Kopf  eines  Hauptlings  nicht  einmal  gesprochcn  werden4). 
Der  charismatische  Konig  ist  daher  das  Kraftzentrum  innerhalb  seiner 
volksreligiosen  Gemeinschaft.5) 

Wie  nun  am  Anfang  sowohl  die  Macht  insofern  universal  ist  als  sie 

*)  H.  Lommel,  Die  Ydsts  des  Avesta.  1924.  S.  17 1. 

2)  Nilsson,  Primitive  Religion.  191 1.  S.  56. 

3)  Frazer,  The  Golden  Bough.  1917  ff.  III.  8  fl*. 

4)  Religionsgescb.  Lesebucb  (A.  Bertholet)  X,  S.  38. 

5)  Ankermann,  in  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lebrbucb  der  Religionsge¬ 
schichte ,  1 925 , 1,  S.  152. 
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alle  Wirkensmoglichkeit  undifferenziert  enthalt  und  wic  andererseits 
die  Volksreligionsgemeinschaft  mit  alien  ihren  Lebensfunktionen 
sakraler  Herrschaftsbestimmung  unterworfen  ist,  so  hat  auch  der 
sakrale  und  charismatische  Konig  alle  Funktionen  in  seiner  Hand.  Er 
ist  Magier  und  Zauberer,  Priester,  Richter  und  Heerfuhrer.  In  spaterer 
Zeit  spaltet  sich  diese  Ureinheit  der  koniglichen  Funktionen,  indem 
Magier  und  Zauberer  neben  den  Konig  treten.  Auch  das  Priestertum 
erhalt  einen  selbstandigen  Trager  und  die  richterlichen  Funktionen 
ubernimmt  der  selbstandige  Richter.  Nur  Regierung  und  Heerfuhrung 
bleiben  in  der  Hand  des  Konigs.  Dieser  ProzeB  vollzieht  sich  im  Zuge 
einer  Sakularisierung  der  urspriinglich  sakralen  Gemeinschaftsformen 
und  ihrer  Lebensgebiete.6) 

Vom  charismatischen  Konigtum  wollen  wir  ein  gottgeordnetes 
Konig  turn  unterscheiden.  Zwischen  beiden  Formen  gibt  es  selbst- 
verstandlich  Uberschneidungen  und  flieBende  Grenzen.  Es  kommt  uns 
nur  auf  eine  klare  Unterscheidung  in  der  Geschichte  gegebener 
Typen  an.  Der  Unterschied  liegt  hier  darin,  daB  das  Herrscheramt  die 
numinosen  Qualitaten  verleiht.  Das  Amt,  in  das  der  Komig  durch  gott- 
liche  Berufung  eingesetzt  wird,  ist  hier  also  fruher  als  das  Charisma. 
Der  Konig  ist  nur  das  Organ,  dessen  sich  die  an  das  Amt  gebundene 
Macht  bedient.  So  gibt  z.B.  in  Melanesien7)  der  Hauptling  seinem 
Nachfolger  das  mana,  das  im  Wechsel  der  Trager  konstant  bleibt.  Das 
Amt  ist  von  ewiger  Dauer,  die  Trager  wechseln.  Das  Amt  z.B.  des 
Pharao  verleiht  die  Fahigkeit,  dass  “der  Pharao  die  Sonne  aufgehen 
laBt,  das  Wasser  trinkbar  macht,  das  Korn  mehrt,  den  Regen  erschei- 
nen  laBt,  die  Wohlfahrt  bringt,  die  Nahrung  ins  Land  bringt,  das  Vieh 
zahlreich  macht  wie  der  Sand  am  Meer,  Freude  bringt  und  Fische  um 
sein  Land  sein laBt”.8)  Und  Assurbanipal  sagt  von  sich:  „Seitdem  die 
Gotter  mich  auf  den  Thron  setzten,  licB  Ramman  seinen  Regen  los, 
oBnete  Ea  seine  Wasserhohlen,  war  das  Getreide  5  Ellen  hoch  .  .  .”9) 

Die  Einsetzung  eines  solchen  Konigs  ist  ein  sakraler  Akt,  bei  dem 
die  Zustimmung  der  Gottheit  beriicksichtigt  wird.  So  war  es  z.B.  bei 
der  Salbung  des  israelitischen  Konigs  Saul  (1.  Sam.  9,15  ff)  durch 
Samuel,  der  von  Jahve  auf  Saul  hingewiesen  wird:  „Siehe,  das  ist  der 

6)  Vgl.  G.  Mensching,  So^iologie  der  Religion.  1947.  S.  53  ff. 

')  R.  H.  Codrington,  The  Melanesians.  1891.  S.  56. 

8)  Brugsch,  Religion  und  Mythologie  der  alien  Aegypter.  1888.  S.  17. 

fi)  Jeremias,  Handbuch  der  altorientalischen  Geisteskultur.  1913.  S.  173. 
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Mann,  von  dem  ich  dir  sagte,  der  soli  iiber  mein  Volk  herrschen”.  Und 
bei  der  Salbung  spricht  Samuel  die  Worte:  „Hiermit  salbt  dich  Jahve 
zum  Fiirsten  iiber  sein  Volk”.  Im  alten  Rom  fand  die  Inauguration  des 
Konigs  grundsatzlich  in  ahnlicher  Weise  statt:  der  Augur  erbat  vom 
Himmel  innerhalb  bestimmter  Grenzen  ein  Zeichen,  daB  es  erlaubt 
sei,  einen  bestimmten  Mann  z.B.  Numa  Pompilius  zum  Konig  zu 
machen  10).  Besonders  in  China  wurde  das  Konigtum undalles  Tun  des 
Konigs  als  gottliches  Mandat  aufgefaBt. 

Ein  solcher  Konig  ist  nun  naturlich  auch  Huter  des  Rechts, 
wie  er  selbst  praktisches  Vorbild  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  und  der 
Sittlichkeit  ist.  Im  indischen  Epos  Mahabharata  heiBt  es  z.B.  „Auf 
das  Dharma  (die  Rechtsordnung  numinoser  Herkunft)  gestiitzt  er- 
kampfen  die  Konige  die  Erde.  Der  Furst  herrscht  durch  das  Recht. 
Wer  ohne  Recht  vorgeht,  wird  verlassen.”11)  An  die  Stelle  charisma- 
tischen  Konigtums  tritt  hier  somit  der  auf  das  Recht  sich  stiitzende  und 
selbst  tugendhafte  Konig.  Wahrend  im  Bereich  des  rein  charisma- 
tischcn  Konigtums  das  Schwinden  des  Charisma,  jener  impersonalen 
numinosen  Machtqualitat,  Absetzung  des  Konigs  zur  Folge  hatte, 
sehen  wir  etwa  im  alten  China,  dass  der  Verlust  der  Tugend  den  Ver- 
lust  des  Thrones  bewirkt:  Im  Schu-king  z.B.  lesen  wir:  „Der  Konig 
von  Hsia  hatte  seine  Tugend  ausgeloscht  und  Gewalt  geiibt”.  Darum 
war  er  entthront  worden.  Und  an  anderer  Stelle  heiBt  es :  „Der  vorige 
Konig  beobachtete  den  erlauchten  Befehl  des  Himmels,  indem  er  den 
oberen  und  unteren  Geistern  des  Himmels  und  der  Erde,  sowie  den 
Altaren  der  Schutzgeister  des  Erdbodens  und  der  Saaten  und  dem 
Ahncntempel  diente  .  .  .  Der  Himmel  nahm  seine  Tugend  wahr  und 
ubertrug  ihm  das  groBe  Mandat,  auf  daB  er  den  zehntausend  Gegen- 
den  Ruhe  und  Sicherheit  bringe.”12) 

Ein  solcher  gottgesetzter  Konig  wird  nicht  selten  als  Sohn  der  Gott- 
heit,  die  ihn  einsetzte,  angesehen.  Die  uralte  Idee  des  Gott-Konig- 
tums  begegnet  uns  haufig  in  der  Form,  daB  die  Konige  mit  Gottheiten 
gleichsetzt  werden,  als  deren  Inkarnationen  sie  gelten.  Vorderorientali- 
sche  Konige  wurden  vielfach  als  Inkarnationen  der  Gotter  Shamasch, 
Bel,  Horus  etc.  angesehen12).  Der  japanische  Tenno  wird  bekanntlich 


10)  Livius  I,  1 8.  6  ff. 
n)  Maiiabiiarata  12,  92,  6  ff. 

12)  Schu-King  IV,  5  I,  1-2.  Religionsgesch.  Leseb.  II  S.  21. 

13)  Baethgen,  Beitrage  %tir  seniitischen  Religionsgescbicbte  1888.  S.  33  ff. 
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als  Sohn  dcr  Sonnengottin  Amaterasu  betrachtet,  auch  im  alten 
China  hieB  der  Kaiser  der  „Himmelssohn”.14)  Hammurabi  hieB  „Son- 
ncngott  von  Babel”15)  und  in  den  Amarna-Briefenwird  der  Konig  ver- 
herrlicht  als  die  Sonne,  die  aufgcht  iiber  die  Lander  Tag  fur  Tag.  Dic- 
se  altorientalische  Konigsmythologie  drang  iiber  den  Hellenis- 
mus  nach  Rom,  wo  sic  iibernommcn  wurde.  Der  Kaiser  gait  als  invic- 
tus  und  aeternus  wic  Mithra,  der  als  sol  invictus  gefeiert  wurde.16) 

Diese  Idee  des  gottgesetzten  Konigtums  vermag  sich  nun  auszu- 
weiten  zu  einer  Universalitat,  nicht  des  religiosen  Anliegens,  was  erst 
in  der  cigentlichen  Universalreligion  geschieht,  aber  zur  Universalitat 
der  Herrschaft.  Bekanntlich  wird  im  babylonischen  Epos  Enuma  elish 
Marduk,  dem  Gott  von  Babel,  die  Konigsherrschaft  uber  das  All  ver- 
sprochen  und  gegeben.  Der  Begriff  auch  des  irdischen  Weltherrschers 
wird  hier  erstmals  gepragt.  Marduk  wird  mit  dem  Himmelsmantel  be- 
kleidet,  den  die  lcuchtenden  Sterne  zieren.  Wic  Marduk  als  Welt- 
herrscher  vorgestellt  wird,  so  gilt  auch  der  irdische  Konig  als  Weltherr- 
schcr1").  In  assjnrischen  Inschriften  heiBt  es  z.B.  von  dem  Konig  „Du 
bist  das  Ebenbild  Marduks”,  „Herr  der  Welt”18).  Hammurabi  bean- 
sprucht  wie  Marduk  „die  Herrschaft  uber  die  Gesamtheit  des  Alls” 
und  Sargon  nennt  sich  „Kbnig  der  vier  Weltgegendcn”.19)  Wie  Mar¬ 
duk  tragen  die  Konige  die  Hdrnerkrone  und  das  Himmelskleid.  Aus 
dem  Orient  drang  diese  Vorstellung  des  Weltimperiums  und  des  Ab- 
bildcs  der  Gottheit  ins  Abendland.  Alexander  der  GroBe  lieB  sich  be¬ 
kanntlich  vom  Amonorakel  zum  Gott  erklaren.  Man  wird  hier  einen 
Unterschied  zu  der  altorientalischen  Idee  machen  mussen :  wahrend  im 
Orient  die  Sakralitiit  und  Vergottlichung  des  Arntes  die  Vergottlichung 
seiner  Trager  begriindete,  sind  es  im  Abendlande  die  Tatcn  des  Konigs 
die  seine  Vergottlichung  bewirken.  Die  zu  hellenistischer  Zeit  auf- 
tretenden  starken  Personlichkciten  erscheinen  als  Soteres,  wozu  die 
\X'  urzeln  z.T.  im  antiken  Hcroenkultus  lagen.  Aus  dem  Hellenismus 
dringt  die  Idee  dcs  Gottkonigtums  nach  Rom,  wo  der  romische  Kaiser 


u)  W.  Gundert ,Japanisclic  Religionsgescbicbte.  1935.  S.  34. 
ls)  A.  Jeremias,  a.a.O .,  S.  174  ff. 

1B)  E.  Kornf.mann,  Obcr  den  beUenisliscben  mid  romiseben  Herrscberkuh.  Beitrdge 
ZJir  alten  Gescbicbte  1.  S.  3 1  ff. 

*0  M.  Jastrow,  Die  Religion  Babylonieiu  mid  Assjriens.  1905/12  II,  S.  113. 

18)  Jeremias,  a.a.O.,  S.  173. 

19)  E.  Meyer,  Gescbicbte  des  Alteriums ,  1910  ff.  I,  S.  161  ff. 
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mit  Jupiter  identifiziert  wird.  Caesar  wird  bei  Dio  Cassius20)  Jupiter 
Julius  genannt  und  Horaz  erzahlt  (ep.  1,3,17)  Augustus  habe  sich  dar- 
stellen  lassen  „habitu  ac  statu  Apollinis”. 

Wir  befindcn  uns  immer  noch  auf  dem  Bodcn  der  Volksreligion,  ob- 
wohl  das  Anliegen  dieser  gottgesetzten  Herrscher  sich  universalisiert 
hat.  Das  ersicht  man  daraus,  daB  der  Inhalt  dieser  universalen  Herr- 
schaft  und  die  Erwartung,  die  man  an  diese  Herrscher  kniipft,  sich 
nicht  auf  personlichen  religiosen  Heilsgewinn  richtet,  sondern  auf  all- 
gemeines  Wohlergehen  innerhalb  der  vitalen  Ordnungen.  Der  Konig 
wird  zum  Bringer  einer  allgemeinen  Heilszeit.  Die  Erwartung  eines 
Messiaskonigs  ist  keine  spczifisch  judische  Vorstellung.  Wir  fin- 
den  sie  ebenso  bei  Persern  und  Aegyptern.  Das  Hcil,  das  man  sonst 
von  jedem  Konig  erwartete,  wird  nun  von  einem  Idealkonig  der  Zu- 
kunft  erwartet.  Die  Aegypter  z.B.  erzahlen:  Ein  Konig  wird  (von 
Siiden)  kommen  (mit  Namen  Ameni).  Er  wird  geboren  werden  von 
einem  Weibc  aus  Nubien .  .  .  Er  wird  die  oberagyptische  Krone  er- 
greifen  und  die  unteragyptische  Krone  sich  aufsetzen  .  .  .  Die  Asiaten 
werden  fallen  vor  seinem  Messer,  die  Libyer  werden  fallen  vor  seiner 
Flamme  .  .  .  die  Wahrheit  wird  wieder  an  ihre  Statte  kommen  .  .  .  Man 
wird  die  Elenden  heil  machen.”21)  Die  Erwartung  ist,  wie  man  sieht, 
deutlich  national  gebundcn,  wie  in  einer  echten  Volksreligion.  Ahn- 
liche  Erwartungen  kniipftc,  um  noch  ein  Beispiel  zu  nennen,  Israel  an 
den  von  ihm  erwartetcn  Messias.  Im  72.  Psalm  heiBt  es  ganz  analog: 
„Er  wird  den  Elenden  immer  im  Volk  Recht  schaffen,  erwird  dem 
Armen  helfen  und  den  Gewalttatigen  zermalmen  .  .  .  Er  wird  sich  her- 
absenken  auf  die  frisch  gemahte  Aue,  wie  Rcgcnschauer,  die  das  Land 
befeuchten.  In  seinen  Tagen  wird  Gerechtigkeit  bliihen  und  die  Fiille 
des  Friedens  herrschen  bis  kein  Mond  mehr  ist.  Er  wird  hcrrschen  von 
Mcer  zu  Meer  und  vom  Euphratstrom  bis  zu  den  Enden  der  Erde  .  .  . 
Alle  Konige  werden  sich  vor  ihm  niederwcrfcn,  alle  Volker  werden 
ihm  dienen.”  Auch  hier  sind  es  volksreligiose  Werte,  die  die  Hcrrschaft 
des  Messias  bringen  wird:  Friede,  Wohlstand,  UberfluB  in  dcr  Natur, 
Gerechtigkeit  innerhalb  des  Volkes.  Wir  brauchcn  hier  die  fernere 
Ausgestaltung  dieser  Heilandideen  in  Orient  und  Okzident  nicht  wei- 


20)  Dio  Cass.  44,  6,  4. 

21)  Gressmann,  Altorientalische  Texte  und  Bi/dcr  %tim  Alien  Testament ,  1.  Band. 
1909.  S.  204-206. 
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ter  zu  belegen.  Es  kommt  uns  ja  nur  auf  die  Fixierung  dieses  Typus 
volksreligioser  Flerrschaftsformen  an. 

Einen  dritten  Typus  wollcn  wir  von  den  beiden  ersten  noch  unter- 
scheiden,  die  Theokratie.  Wie  wir  schon  sagten,  konnen  sich  in  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  dicse  Tvpen  mischen,  sodaB  der  gott- 
gesetzte  Konig  theokratische  Ziige  erhalt,  wie  es  in  Israel  zwcifcllos  der 
Fall  war.  Doch  sehen  wir  davon  ab  und  kennzeichnen  kurz  diesen  drit¬ 
ten  Herrschaftstypus  der  Volksreligionsgcmeinschaft.  Eine  Theokra¬ 
tie,  unter  der  wir  die  verfassungsmaBig  festgelegte  geistliche  Herr- 
schaft  zur  Vertretung  der  Herrschaft  der  Gottheit  verstehen,  liegt  also 
nicht  vor,  wenn  der  Konig  selbst  priesterliche  Funktionen  ausiibt,  wie 
es  im  friihen  Konigtum  allenthalben  der  Fall  ist.  Die  Priesterkonige 
iiben  keine  Theokratie  aus,  sondern  die  Konigspriester.  So  setzt  also 
die  Theokratie  die  Verselbstandigung  des  Priestertums  voraus.  In  der 
Theokratie  siegte  das  Priestertum  iiber  das  Konigtum.  Die  echte  Theo¬ 
kratie  liegt  vor,  wenn  die  wirkliche  Herrschaft  in  der  Hand  eines  or- 
ganisierten  Priestertums  liegt.  Das  Urbild  einer  theokratischen  Volks- 
verfassung  lag  in  Israel  vor.  Schon  Mose,  der  nach  der  altesten  Tradi¬ 
tion  ein  Levit  war,  iibte  eine  Theokratie  aus.  Es  gehort  zum  Wesen  der 
Theokratie,  wie  der  Name  sagt,  nicht,  daB  Priester  herrschen,  sondern 
daB  sie  ihre  Herrschaft  als  Gottesherrschaft  ausiiben.  Man  konnte  ein- 
wenden,  daB  das  ja  auch  die  anderen  Herrschertypcn  taten.  Das  wiirde 
indessen  den  klaren  Begriff  der  Theokratie  verwischen.  Um  die  Beson- 
derheit  der  Sache  zu  kennzeichnen,  muB  festgestellt  werden,  daB  hier 
im  Unterschicd  vom  charismatischen  und  gottgeordneten  Konigtum 
ein  besonderes  priesterliches  Verhaltnis  der  priesterlichen  Regenten 
zur  Gottheit  vorliegen  muB,  wie  es  bei  Mose  der  Fall  war,  zu  dem  sein 
Schwiegervater  Jethro  sagte:  „Vertritt  du  die  Leute  Jahwe  gegeniiber 
und  bringe  du  ihre  Rechtsbegehren  vor  Gott.  Unterweise  sie  in  den 
Satzungen  und  Weisungen  und  tue  ihnen  kund,  wie  sie  sich  zu  beneh- 
men  haben”.1)  Die  Urteile,  die  Mose  in  Rechtsurteilen  fallt,  werden  als 
Urteil  Jahves  selbst  angesehen.  Hcsckiel  44  wird  ein  regelrcchter  theo- 
kratischer  Priesterstaat  gezeichnet.  Wir  befinden  uns  hier  auf  dem 
Boden  einer  organisierten  sakralen  Volksgemeinschaft  mit  totalem 
Herrschaftsanspruch,  der  sich  auf  alle  Lcbensbezirke  bezieht,  auf  daB 
aus  dem  weltlichen  Volk  ein  heiliges  Volk  Jahves  werde. 


22)  Exod.  33, 11. 
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Wir  kommen  zum  Ausgang  unserer  Betrachtung  zuriick  und  be- 
griinden  noch  kurz,  wieso  wir  eingangs  behaupten  konnten,  daB  in  der 
organisierten  Universalreligion  eine  der  Volksreligionsgemeinschaft 
analoge  Hcrrschaftsform  wieder  entstehen  kann.  Die  Universalreligion 
fuBt  nicht  auf  den  vitalen  Gemeinschaften,  wie  die  Volksreligion,  son- 
dern  auf  den  personlichen  Beziehungen  des  Einzelnen  zur  Gottheit, 
die  er  neu  gewonnen  hat.  Es  bilden  sich  Wahlgemeinschaften,  aber 
aus  i linen  oder  neben  ihnen  entstehen  kirchenartige  Organisationen, 
in  denen  es  wieder  Volk  gibt,  Kirchenvolk,  das  der  Lenkung  bedarf. 
Kirchenorganisationen  werden  vielfach  zu  Herrschaftsformen,  ge- 
tragen  von  einem  organisierten  Priestertum,  einer  Hierarchie  mit  mo- 
narchischer  Spitze.  Und  damit  befinden  wir  uns,  auf  universalreligioser 
Ebene  zwar,  wiederum  inncrhalb  einer  Art  volksreligioser  Herrschafts- 
form.  Da  hier  nun  aber  inzwischen  ein  sakularer  Staat  sich  bildete,  den 
es  in  der  Volksreligion  nicht  gab,  mit  seinem  Herrschaftsanspruch,  so 
entsteht  eine  neue  Problematik,  die  wir  nicht  weiter  zu  verfolgen  haben, 
die  des  Verhaltnisses  von  Staat  und  Kirche,  das  dann  eine  Spannung 
und  einen  Gegensatz  cinschlieBen  kann,  wenn  beide  GroBcn  als  I  Icrr- 
schaftsformen  auf  die  gleichen  Bezirke  menschlichen  Gemeinschafts- 
lebens  ihrcn  Herrschaftsanspruch  beziehen.  Dann  kommt  es  zum  Kon- 
flikt  zwischen  Staat  und  Kirche,  den  es  in  der  Volksreligionsgemein¬ 
schaft  nicht  gibt  und  geben  kann,  da  alle  Herrschaft  sakrale  Herr- 
schaft  ist,  die  von  keiner  sakularen  Macht  angefochtcn  wird. 

Am  Beispiel  des  Christentums  laBt  sich  dieser  religionssoziologische 
Prozess  besonders  gut  deutlich  machen. 

Nachdem  das  Christentum  im  Abendland  gesiegt  hatte  und  Kon¬ 
stantin  christlicher  Kaiser  und  das  Christentum  zur  bevorzugten 
Staatsreligion  geworden  war,  zeigten  sich  2  Phaenomene: 

1)  Der  Fortbestand  des  antiken  sakralen  Konigtums  in  dem  christ- 
lichen  Staat,  d.h.  die  Ubertragung  der  Qualitaten  und  Priidikate 
des  antiken  Herrscherkultus  auf  den  christlichen  Kaiser.  Er  ist 
„vicarius  Christi”. 

2)  Ein  allmahlicher  Abbau  des  antiken  Herrscherkultus  auf  christ- 
lichem  Boden,  parallel  gehend  mit  dem  Aufbau  der  kirchlichcn 
Hierarchie  bis  hin  zur  Errichtung  einer  vollkommenen  Theo- 
kratie  des  Papstes,  der  nun  statt  vicarius  Petri,  vicarius  Christi 
wird,  was  der  Kaiser  einst  gewcsen  war. 

Wir  deutcndiese  Phaenomene  religionssoziologisch  folgendermaszen : 
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1)  Das  sakrale  Konigtum  christlicher  Pragung  am  Anfang  der  christ- 
lichen  Aera  ist  die  cinfache  Fortfiihrung  der  volksreligiosen  Herr- 
schaftsform  seitens  christlich  gewordener  Herrscher,  die  abcr  wie  auch 
ihre  Lntertanen,  Herrschaft  nur  in  den  iiberlieferten  Formen  sakralen 
Konigtums  vorstellen  und  vollziehen  konnten.  Das  Christentum  trat 
an  die  Stclle  der  antiken  Staatsreligion. 

2)  Allmahlich  erst  setzt  sich  vom  Religiosen  her  der  Abbau  des 
nichtchristlichen  Herrscherkultus  durch  im  Zuge  der  Sakularisierung 
staatlicher  Herrschaft  und  als  Konsequenz  aus  christlichen  Ideen. 

3)  Die  Institutionalisierung  der  Religion  in  der  Kirche  baut  eine 
neue  Art  von  Volksrehgionsgemeinschaft  wiedcr  auf  und  damit  auch 
das  sakrale  Priesterkonigtum. 


THE  SACRAL  CHIEF  AMONG  THE  AMERICAN  INDIANS 


BY 

PAUL  RADIN 

Lugano 

I 

My  object  in  the  present  paper1)  is  to  present  the  evidence  for  the 
existence,  in  aboriginal  America,  of  sacral  chieftainship.  Under  the 
term  chieftainship  I  include  kingship  as  well.  As  we  shall  see,  it  is  at 
times  difficult  to  say  where  chieftainship  ends  and  kingship  begins. 
Historians  of  comparative  religion  have  paid  some  attention  to  this 
subject  in  connection  with  the  Incas  of  Peru  and  the  Aztecs  of  Mexico, 
but  no  serious  attempt  has,  to  my  knowledge,  ever  been  made  to  de¬ 
scribe  it  in  any  detail.  Nor  has  any  attempt  ever  been  made  to  deter¬ 
mine  the  extent  to  which  Inca  and  Aztec  sacral  kingship  or,  to  be  more 
accurate,  sacral  kingship  as  known  in  ancient  Peru  and  Mexico,  spread 
to  other  parts  of  the  two  Americas.  The  reasons  for  this  neglect  are  not 
simply  lack  of  interest,  although  this  has  played  an  important  part,  but 
the  opinion  among  investigators  that  our  sources  were  inadequate  and 
often  contradictory  and  that  demonstrable  historical  sequences  were 
well-nigh  impossible  to  establish.  Their  scepticism  can  well  be  under¬ 
stood.  Yet  I  do  not  believe  that  the  task  of  obtaining  a  fairly  clear-out 
picture  of  the  nature  of  sacral  chieftainship  and  kingship  is  quite  hope¬ 
less.  At  any  rate  it  is  imperative  to  assemble  the  data  and  assess  them 
for  what  they  are  worth. 

Before,  however,  I  proceed  to  my  proper  task  I  would  like  to  make 
a  few  general  remarks  on  the  concept  of  sacral  kingship  itself.  The 
majority  of  studies  on  this  subject  hitherto  undertaken  refer  almost  ex- 

q  For  the  subject  in  general  see  the  excellent  article  by  R.  H.  Lowie,  Some  As¬ 
pects  of  Political  Organisation  Among  the  American  Aborigines,  Jour .  Roy .  Anthrop.  Inst. 
Gr.  Britain  and  Ireland,  78,  1948  (1951)  pp.  11-24.  Lowie  gives  a  detailed  biblio¬ 
graphy. 
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of  the  Rio  Grande,  the  Natchez  and  Southern  Sioux,  for  example,  they 
probably  arc  not  older  than  900 — 1 100  A.D.  True  monarchies  we  meet 
only  in  Bolivia-Peru  and  Mexico.  There  is  excellent  evidence  for  be¬ 
lieving,  however,  that  well-developed  monarchies  existed  both  in 
Mexico  and  Peru  many  centuries  before  the  arrival  of  the  Aztecs  and 
the  Incas. 

In  all  the  non-agricultural  areas  of  aboriginal  America,  particularly 
in  North  America,  chieftainship  was  very  poorly  developed.  It  was  not 
hereditary  and  little  prestige  was  attached  to  it.  The  situation  was  quite 
different  where  moieties,  or  the  dual  organization  as  it  is  frequently 
called,  existed.  In  a  typical  tribe  of  this  kind,  say  the  Siouanspeaking 
Winnebago  of  central-eastern  Wisconsin,  tribal  chieftainship  was  in¬ 
herited  in  a  definite  family  within  a  specific  clan  belonging  to  the  upper 
of  the  two  divisions  of  the  tribe.  The  powers  of  the  chief  were  prima¬ 
rily  concerned  with  peace,  with  the  maintenance  of  harmony  in  general 
The  chief  could  never  go  on  the  warpath  and  this  in  a  tribe  where  pres¬ 
tige  was  mainly  obtained  through  success  in  war!  He  exercised  no  dis¬ 
ciplinary  functions.  This  was  reserved  for  the  chief  of  the  lower  of  the 
two  tribal  divisons.  In  addition  to  these  two  hereditary  chiefs  there  was 
always  to  be  found,  in  the  tribes  we  are  here  discussing,  a  third  type  of 
official,  the  war-chief,  whose  power  on  the  warpath  was  very  great  and 
whose  prestige,  depending  on  his  personality  and  upon  special  circum¬ 
stances,  could  be  tremendous.  Otherwise  his  power  was  small. 

It  is  quite  important  to  remember  this  tripartite  division  of  authori¬ 
ty.  It  represents  a  fairly  old  type  of  political  structure.  I  regard  it  as 
having  basically  been  diffused  from  the  great  Mexican  and  Andean 
civilizations,  in  no  case  earlier  than  900  A.D. 

To  characterize  properly  the  main  traits  of  the  religion  of  these  two 
continents,  we  must  try  to  separate  the  religious  beliefs  and  practices  of 
the  non-agricultural,  from  those  of  the  agricultural  tribes.  This  it  is  not 
always  easy  to  do.  In  the  main  we  can  say  that  the  religion  of  the  for¬ 
mer  was  essentially  a  simple  nature-worship,  with  no  idols,  where 
the  spirits  and  deities  were  never  sharply  delineated,  where  no  com¬ 
plexly  organized  rituals  existed  and  no  organized  priesthood.  In  the 
religions  introduced  by  the  Mexicans  and  Andeans,  however,  mono¬ 
theism  was  clearly  present. 

With  regard  to  the  religion  of  the  American  aborigines  in  general, 
there  are  several  outstanding  facts  to  keep  in  mind :  First,  that  individ- 
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uals  were  never  regarded  as  divine  even  temporarily;  secondly,  that 
deities  might  take  on  human  shape  —  this  is  in  fact  very  common  — 
but  that  human  beings  did  not  become  deities ;  and  thirdly,  that  tremen¬ 
dous  importance  was  attached  to  individual  religious  experiences  and 
the  role  played  by  guardian-spirits. 

I  hope  that  this  necessarily  brief  sketch  will  prepare  my  audience  for 
a  better  understanding  of  the  peculiarities  of  sacred  chieftainship  and 
kingship  as  found  in  the  area  I  am  discussing.  For  reasons  that  I  hope 
will  become  apparent  afterwards  I  shall  begin  with  a  description  of 
Aztec  kingship. 


Ill 

The  descriptions  of  Aztec  political  institutions  given  by  the  Span¬ 
ish  conquerors  and  chroniclers  have,  since  the  famous  essays  of  A.  F. 
Bandelier,5)  been  somewhat  discredited,  especially  by  American  ethno¬ 
logists.6)  Yet,  obviously,  although  men  like  Cortez  and  Diaz  del  Cas¬ 
tillo  exaggerated,  tended  to  describe  what  they  saw  in  terms  of  Spanish 
models  and  to  equate  the  Aztec  monarch  with  their  own  king,  there  is 
little  justification  for  doubting  the  essential  accuracy  of  the  records 
they  have  left  us.  What  they  say  has  been  amply  corroborated  by  native 
sources. 

From  these  records  it  is  quite  evident  that  at  the  head  of  the  Aztec 
government  stood  an  individual  with  many  of  the  powers  of  a  mon¬ 
arch  and  who  was  regarded  by  the  nation  as  a  whole  with  marked  awe 
and  veneration.  He  was  supposed  to  be  an  earnest  and  sober  person, 
wise,  affable,  circumspect  and  a  fluent  speaker.  To  these  virtues  of 
peace  he  was  supposed  to  add  undaunted  courage.  His  dress  was  dis¬ 
tinctive.  In  the  city  of  Mexico  itself  he  wore  his  hair  bound  up  behind 
the  occiput  and  from  his  bare  head  towered  a  bush  of  green  feathers. 
On  the  field  of  battle,  however,  he  wore  a  long  braid  of  featherwork 
which  hung  down  from  his  head  to  his  waist  or  girdle. 

What  he  stood  for  can  best  be  shown  by  quoting  a  passage  from  a 

5)  Cf.  particularly.  On  the  Social  Organisation  and  Mode  of  Government  of  the  Ancient 
Mexicans ,  “Twelfth  Annual  Report  of  the  Peabody  Museum  of  American  Archaeology 
and  Ethnology  f  Boston,  1880,  Vol.  II. 

6)  Cf.  for  instance  the  account  of  Aztec  government  and  institutions  in  the  ex¬ 
cellent  book  of  G.  C.  Vaillant,  The  Aztecs  of  Mexico ,  Penguin  Books,  London, 

*95°- 
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Mississippi,  partly  by  land,  partly  by  sea.  It  was,  of  course,  not  the  first 
time  that  cultural  influences  from  Mexico  had  made  themselves  felt  in 
the  United  States  but  it  was  possibly  the  first  time  that  they  had  spread 
along  the  Gulf  of  Mexico,  certainly  in  any  intensive  fashion.  It  is  to 
one  of  the  tribes  in  this  region,  the  Natchez,  who  were  affected  by 
these  influences,  that  we  must  now  turn. 

Among  the  Natchez  we  find  a  strange  political  system :  an  exogamic 
dual  organization,  a  caste  system  and  a  sacral  head-chief.  There  were 
two  castes,  the  nobles,  called  Suns,  and  the  commoners,  called  Stink¬ 
ards.  The  latter  spoke  a  language  distinct  from  the  former.  The  Suns 
were  divided  into  three  groups,  Suns,  Nobles  and  Honored  Men. 
Although  the  Stinkards  were  despised  by  the  Suns  and  were  submissive 
to  them  in  every  respect,  the  Suns  and  the  Stinkards  were  obliged  to 
intermarry.  Only  the  children  of  the  female  Suns,  however,  remained 
Suns,  descent  being  reckoned  in  the  female  line. 

The  most  reasonable  explanation  for  the  existence  of  these  two 
sharply  contrasting  types  of  political  structure  is  to  assume  two  streams 
of  influence,  both  from  Mexico,  but  separated  in  time,  the  first  bringing 
agriculture  and  the  dual  organization,  the  second  the  caste  system  and 
the  sacred  chief. 

The  chief  of  the  Natchez  was  called  the  Great  Sun.  The  emblem  in¬ 
dicative  of  his  position  was  a  feather-crown.  It  was  composed  of  a  cap 
and  a  diadem  surrounded  by  large  feathers  and  was  strangely  reminis¬ 
cent  of  the  one  worn  by  the  Aztec  king.  At  the  great  ceremony  given 
in  honor  of  maize,  the  Great  Sun  was  carried  from  the  village  to  the 
consecrated  open  space  where  the  rites  were  to  be  performed  in  a  litter 
placed  on  the  shoulders  of  the  most  prominent  Suns.  Everywhere,  so 
our  main  authority,  Du  Pratz,8a)  tells  us,  he  was  greeted  with  cries  of 
joy  from  the  assembled  people.  The  same  respect  and  reverence  was 
accorded  him  when  the  great  war-ritual  was  given.  This  ritual  is  sup¬ 
posed  to  commemorate  an  actual  event  in  Natchez  history,  the  seizure 
of  the  Great  Sun  by  an  enemy,  and  his  recapture.* * * 9)  In  the  pantomime 
that  takes  place  here  the  Great  Sun  can  hardly  be  said  to  play  the  role 
of  a  warrior.  He  simply  defends  himself.  He  is  successful  only  because 

8a)  Le  Page  du  Pratz,  Histoire  de  la  Lottisiane ,  Paris,  1758.  Quoted  from  J.  R. 

Swanton,  Indian  Tribes  of  the  Lornr  Mississippi  Valley  {Bull.  43,  Bur.  Amer.  Etbn .), 

Washington,  i9ii,pp.  113  ff. 

9)  Swanton,  op.  c/I.,  pp.  1 1 1  ff. 
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he  is  helped  by  others,  by  those  whose  function  it  is  to  wage  war.  It  is 
significant  that  the  Great  Sun  does  not  have  to  strike  an  individual  in 
order  to  kill  him.  All  that  is  necessary  is  for  him  to  raise  his  club. 

Now  we  know  from  Du  Pratz  that  the  Great  Sun  possessed  very 
little  power.  Why  then  this  reverence  for  him?  My  suggestion  is  that 
he  is  a  composite  figure.  On  the  one  hand  he  is  the  greatly  transformed 
peace-chief  I  have  alrcday  mentioned  as  so  characteristic  of  large  por¬ 
tions  of  aboriginal  America,  to  be  contrasted  with  the  great  war  chiefs ; 
on  the  other  hand  he  is  to  be  regarded  as  an  attenuated  form  of  an  older 
sacral  king.  There  is  some  evidence  that  he  is  supposed  to  have  had  a 
divine  pedigree.  Certainly  he  possessed  special  functions  connected  with 
the  worship  of  the  sun  and  of  fire.  Yet  he  was  in  no  sense  the  great  priest. 
Fundamentally  he  was  the  conserver  of  peace,  the  symbol  of  tribal  uni¬ 
ty  and  harmony. 

As  we  proceed  northward  and  eastward  along  the  Mississippi  we 
find  ourselves  among  tribes  where  the  dual  organization  and  some  form 
of  sacral  chieftainship  was  almost  universal.  For  our  purposes  it  will 
suffice  to  deal  with  only  one  of  these  tribes,  the  Creeks,10)  for  whom 
we  have  excellent  material. 

The  Creeks  were  divided  into  small  units  each  with  a  distinct  in¬ 
dividuality,  generally  called  towns  in  English.  These  towns  in  turn  were 
divided  into  white  towns  governed  by  a  chief  whose  prime  occupation 
was  the  preservation  and  establishment  of  peace,  and  red  towns  where 
the  preoccupation  of  the  chief  was  with  warfare.  From  one  of  the 
chiefs  of  the  white  towns  the  chief  of  the  tribe  was  selected.  In  the  early 
sources  we  are  told  that  a  special  resting-place  was  reserved  for  him 
when  the  great  town  ceremonies  were  given.  He  superintended  all 
public  and  domestic  concerns,  received  all  public  characters.  He  was 
not  only  the  head  of  the  tribal  council  and  the  spokesman  of  the  tribe, 
but  he  was  treated  with  special  respect  and  was  paid  special  honors.  As 
among  the  Natchez,  on  all  state  occasions,  he  was  carried  about  in  a 
litter  borne  on  the  shoulders  of  his  principal  men.  How  important  and, 
at  the  same  time,  how  onerous  were  his  duties,  can  be  inferred  from 
the  fact  that  individuals  in  the  direct  line  of  succession  often  showed 
considerable  hesitancy  about  accepting  the  chieftainship.  Not  only 

10)  This  is  all  summarized  by  J.  R.  S\v anton  in  Social  Organisation  and  Social 
Usages  of  the  Indians  of  the  Creek  Confederacy  and  Aboriginal  Culture  of  the  Southeast,  in 
Bur.  Amer.  E/bn.,  Vol.  42,  Washington,  1 928,  pp.  23-472  and  473-673,  respectively. 
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„When  you  have  reduced  these  people  to  our  service/’  so  run  the 
instructions  of  the  Sun,  „you  shall  maintain  them  in  habits  of  reason 
and  justice  by  the  practice  of  piety,  clemency  and  meekness,  assuming 
in  all  things  the  office  of  a  pious  father  toward  his  beloved  and  tender 
children.  For  thus  you  will  form  a  likeness  and  a  reflection  of  me.  I  do 
good  to  the  whole  world,  giving  light  that  men  may  see  and  do  their 
business,  making  them  warm  when  they  are  cold,  cherishing  their  pas¬ 
tures  and  crops,  brightening  their  fruits  and  increasing  their  flocks, 
watering  their  land  with  dew  and  bringing  fine  weather  and  proper 
seasons.  I  take  care  to  go  around  the  earth  each  day  so  that  I  may  see 
what  is  necessary  in  the  world  and  act  as  sustainer  and  benefactor.  I 
desire  that  you  shall  imitate  this  example  for  I  have  sent  you,  my  chil¬ 
dren,  to  the  earth  solely  for  the  instruction  and  the  benefit  of  those 
men  who  live  like  beasts.  And  from  this  time  I  constitute  and  name 
you  as  kings  and  lords  over  all  the  tribes,  so  that  you  may  instruct 
them  in  rational  works  and  government.”12) 

The  Inca  monarch  was  placed  at  an  immeasurable  distance  above  his 
subjects.  He  was  obliged  to  marry  his  sister,  no  other  mate  being  possi¬ 
ble  for  him.  The  only  direct  contact  he  had  with  his  subjects  was  when 
seated  in  a  gorgeously  decorated  litter,  he  made  his  prescribed  state 
progresses  through  the  empire.  And  even  then  he  could  be  seen  only 
when  he  chose.  On  these  progresses,  the  Spanish  chroniclers  tell  us,  he 
was  everywhere  greeted  with  exclamations  of  joy:  „Very  great  and 
powerful  lord,  Son  of  the  Sun,  thou  only  art  Lord.  All  the  world  in 
truth  hears  thee!”  So  complete  was  his  power  that  even  the  highest 
nobles  were  entirely  dependent  upon  him  and  his  whims. 

Such  is  the  picture  the  Spanish  chroniclers  have  given  us.  There  is 
no  reason  for  questioning  its  essential  accuracy.  There  is  one  question, 
however,  that  we  must  immediately  ask,  namely,  for  what  period  in 
Inca  history  does  all  this  hold  true?  The  sources  give  us  a  clear  answer: 
it  represents  a  very  late  development  and  was  not  more  than  one  hun¬ 
dred  and  fifty  years  old  when  the  Spaniards  arrived.  As  in  the  case  of 
the  Aztecs  the  Inca  political  structure  developed  very  rapidly  from  a 
reasonably  simple  type  into  a  monarchy  due  to  two  outstanding  facts: 
first,  the  circumstances  connected  with  their  military  conquests,  and 
secondly,  the  influence  upon  them  of  some  of  the  political  systems  of 


12)  Quoted  from  Garcilaso  de  la  Vega,  Historia  General  del  Peru ,  Madrid, 
1722.  Cf.  also  Radin,  The  Story  of  the  American  Indian ,  New  York,  1926,  p.  127. 
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the  peoples  they  had  conquered,  for  instance,  the  Chimu  and  the  Ay- 
mara,  to  mention  only  a  few.13) 

For  the  history  of  the  religious  powers  the  Inca  monarch  as  we  know 
him  possessed,  we  have  some  interesting  data.  Even  under  the  rule  of 
the  sixth  Inca  monarch  the  powers  of  the  head  of  the  priests  were  still 
very  great,  some  sources  claiming  that  the  Inca  monarch  himself  was 
under  his  jurisdiction.  Evidently  a  long  struggle  for  control  took  place 
between  the  two  which  ended  with  the  fairly  complete  victory  of  the 
Inca  ruler.  Yet  even  at  the  time  of  the  Spanish  conquest  the  power  of 
the  so-called  Pontifex  Maximus  was  still  considerable  not  only  symbo¬ 
lically  but  practically  as  well.  For  example,  he  had  the  right  to  appoint 
bards  who  celebrated  not  only  the  deeds  of  the  Inca  but  his  own  as 
well.14) 

Flowever,  it  is  not  only  the  monarchical  features  of  the  Inca  state 
that  should  be  pointed  out  here.  Equally  important  is  the  existence  of 
what  can  be  interpreted  as  transformations  of  the  dual  organization. 
Here  among  the  Incas  dais  oldest  of  political  units  associated  with  agri¬ 
culture  has  maintained  itself  better  than  among  the  Aztecs.  One  has  the 
feeling  that  it  had  been  but  recently  transformed.  Some  of  the  strictlys 
socialistic  features  found  among  the  Incas  would  of  course  be  readily 
explained  if  we  were  here  dealing  with  the  retention  of  characteristics 
that  had  once  belonged  to  the  dual  organization. 

But  if  the  Incas  once  possessed  the  dual  organization  it  might  be  well 
to  look  for  some  indication  of  the  existence  of  a  tribal  peace-chief  and 
war-chief  there  too.  The  evidence  is  none  too  good.  We  do  know  that 
war-leaders  had  great  powers  and  special  names.  The  most  that  can  be 
said  on  this  point  is  that  the  neighboring  Aymara  possessed  such  dual 
chiefs  associated  with  peace  and  war.15) 

To  the  north  and  south  of  Bolivia-Peru  and  to  some  extent  to  the 
east  across  the  Andes,  irradiations  of  the  great  Andean  civilizations 
must  have  taken  place  repeatedly.  No  sacral  chief  of  the  type  found 
among  the  Natchez  existed,  however,  east  of  the  Andes.  What  is  to  be 
found  among  certain  tribes  of  this  vast  area,  however,  was  the  dual 


13)  J.  I  I.  Rowe,  op.  cit .,  p.  256. 

14)  P.  Kirchhoff,  The  Social  and  Political  Organisation  of  the  Andean  Peoples ,  in 
Bull.  143,  Vol.  2,  Bur.  Amer .  Ethn.,  Washington,  1949,  p.  309. 

15)  H.  Tsciiopik,  The  Aymara ,  in  Bull.  142  Bur.  Amer.  Ethn .,  Vol.  11,  Washing¬ 
ton,  1946,  p.  538. 
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more  fairylike  has  even  taken  place.  Even  if  we  allow  for  imaginations 
fired  by  stories  of  El  Dorado,  the  spectacle  this  installation  presented 
must  have  had  many  of  the  qualities  of  a  romantic  wish-fulfilment.  The 
whole  population  participated  in  it.  All  repaired  to  the  sacred  lake  of 
Guatabita  dressed  in  their  finest  apparel.  Everywhere  shone  ornaments 
of  gold  and  gorgeous  feathers.  On  the  banks  of  the  sacred  lake  innu¬ 
merable  sacrificial  fires  were  kindled  and  the  air  was  laden  with  a  thick 
and  seductive  incense.  The  new  ruler  approached.  Naked,  his  body 
was  anointed  with  adhesive  earth  and  then  covered  with  powdered 
gold  dust.  But  this  was  only  the  beginning.  A  fascinating  journey  still 
lay  before  him.  With  four  minor  chiefs  he  embarked  upon  a  raft  or¬ 
namented  with  gold.  A  mound  of  gold  and  emeralds  was  piled  at  his 
feet.  Then  amidst  the  acclaim  of  the  assembled  people  and  to  the  sound 
of  whistles,  the  raft  slowly  floated  toward  the  middle  of  the  lake.  As 
soon  as  it  arrived  there,  the  new  sovereign  plunged  into  its  waters  and 
washed  off  the  gold  dust.  Subsequently  the  gold  and  the  emeralds  that 
had  been  piled  on  the  raft  were  thrown  into  the  sacred  waters  .  .  . 

There  seems  hardly  any  need  for  me  to  recapitulate  what  I  have  just 
said.  The  examples  speak  for  themselves.  Possibly  some  of  my  suppo¬ 
sitions  do  not.  However,  in  conclusion,  I  would  like  to  stress  one 
point  in  particular,  namely,  the  difference  in  the  apparent  evolution  of 
sacral  kingship  in  Egypt-Mesopotamia  and  in  aboriginal  America.  In 
the  former  the  idea  of  the  god-man  seems  to  have  been  present  from 
the  very  beginning  and  the  civil  and  military  powers  were  secondary 
accretions ;  in  the  latter  the  idea  of  the  god-man  was  hardly  present  at 
all.  From  the  very  beginning  the  conquests  of  the  pharaohs  and  the 
Babylonian  kings  were  given  religious  sanctions.  That  never  occurred 
in  the  Americas.  It  might  be  well  for  students  of  comparative  religion 
to  remember  these  contrasts  when  they  construct  their  developmental 
sequences  or  attach  too  great  a  significance  to  the  development  of 
sacral  kingship  in  one  particular  area. 
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COMMENT  SE  PRESENTE  LE  PROBLEME 

Le  premier  emploi  du  terme  „Divine  King”  qui  nous  interessc  ici 
est  celui  de  J.  G.  Frazer  en  1890  dans  The  Golden  Bough.  II  presente  le 
Mikado  du  Japon  comme  Roi  divin  type  et  croit  pouvoir  resumer  en 
trois  propositions  Pinfluence  du  Roi  divin : 
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i°  The  King  has  power  over  Nature,  which  may  be  excrced  either 
voluntarily  or  involuntarily; 

20  He  is  considered  the  Dynamical  centre  of  the  Universe ; 

3°  Hence  the  well-being  of  the  Universe  depends  upon  his  actions 
and  the  course  of  his  life;  both  must  therefore  be  carefully  regu- 
lated  (24,4). 

En  1912  dans  la  troisieme  edition  de  The  Golden  Bough  A  y  consacre  le 
troisieme  volume:  The  Dying  God  (5).  Ici  il  insiste  plutot  sur  le  role  de 
la  mise  a  mort  du  Roi  divin:  par  cette  mort  rituellc  on  espere  prevenir 
que  sa  faiblesse  ou  que  sa  decrepitude  n’influencent  en  mal  sur  le 
Cosmos.  Tantot  on  l’envisage  comme  une  mesure  preventive:  on  y 
recourt  avant  meme  que  la  maladie  ou  une  faiblesse  quelconque  ait  com¬ 
mence  a  se  manifestcr  (mort  violente).  Tantot  on  attend  lcs  premiers 
signes  de  defaillance.  Parfois  le  regicide  a  lieu  a  un  terme  fixe  d’avance: 
apres  huit  ans,  ou  trois  ans,  ou  un  an  ou  meme  apres  un  seul  jour  de 
regne  (ce  dernier  cas  se  serait  presente  au  royaume  de  Kakongo).  Pour 
PAfrique,  Frazer  en  appelle  aux  rois  de  Meroe,  aux  rois  nilotiques 
(Shilluk,  Fazoql),  aux  rois  de  Monomotapa  (Sofala),  aux  empereurs 
Lunda  (Mwata  Yamvo),  aux  rois  de  PUnyoro,  au  royaume  de  Kakon¬ 
go,  a  celui  d’Oyo  (au  Nord-est  d’Abomey),  et  enfin  aux  chefs  Zulu.  II 
s’agit  d’exemples  bien  divers,  qui  n’ont  qu’un  seul  trait  commun:  la 
mise  a  mort  rituelle  du  chef  en  relation  avec  l’Ordre  dans  le  Cosmos. 
Rois,  empereurs,  chefs  tribaux,  chefs  claniques,  faiseurs  de  pluie  (Din- 
ka)  y  sont  juxtaposes  pele-mele:  “The  man-god  must  be  killed  as  soon 
as  he  shows  symptoms  that  his  powers  are  beginning  to  fail,  and  his 
soul  must  be  transferred  to  a  vigourous  successor  before  it  has  been 
seriously  impaired  by  the  threatened  decay”(5,9). 

Fn  1 9 1 3  la  notion  de ,, Divine  King”  est  reprise  par  C.  G.  Seligman  dans 
Some  aspects  of  the  Hamitic  Problem  in  the  Anglo-Egyptian  Sudan  (6,665). 
On  y  retrouve  le  point  de  vue  expose  en  191 1  par  J.  G.  Frazer:  un  roi 
est  mis  a  mort  rituellement  ou  se  donne  volontairement  la  mort,  avant 
que  ne  se  manifeste  le  moindre  signe  de  faiblesse  ph)^sique,  et  cela  en 
vue  d’assurerala  Nature  sa  fertilite  et  au  Monde  sa  fecondite.  II  ratta- 
che  Papparition  de  cette  institution  en  Afrique  a  la  penetration  de  la 
vague  des  pasteurs  hamites,  c.-a-d.  que  Pinstitution  aurait  apparu 
d’abord  en  Egypte. 
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En  1933  toutefois  C.  G.  Seligman  dans  sa  Fraser  Lecture  \  Egypt  and 
Negro  Africa .  A  Study  in  divine  kingship  (24,  6-7)  change  quelque  peu  la 
position  du  probleme.  II  introduit  la  distinction  entre„Divine  King” 
et  „Priest  King”.  Qu’entend-il  par  ce  second  terme?  II  s’agit  d’une 
notion  connexe  a  celle  de  Divine  King;  le  Priest  King  est  un  chef  a 
fonctions  sacerdotales.  II  s’agit  de  chefs  de  clans  ou  de  chefs  de  tribus, 
qui  se  presentent  avec  des  pouvoirs  religieux,  mais  qui  simultane- 
ment  jouissent  de  pouvoirs  analogues  a  ceux  qu’on  attribue  au  Roi 
divin :  ils  sont  consideres  comme  responsables  pour  le  bien-etre  de  leur 
communaute  et  la  fertilite  des  champs,  la  fecondite  des  meres, 
l’Ordre  dans  le  Cosmos.  Toutefois  pour  cette  categorie-ci  il  n’existe 
pas  trace  de  mise  a  mort  rituelle.  R.  Rattray,  dans  Tribes  of  the  Ashanti 
Hinterland  (1932, 1,  xv)  avait  cite  en  exemple  le  Ten’dana,  „priest  king” 
des  Ashanti.  Tauxier  dans  Le  Noir  du  Soudan  appelle  cet  homme  un 
„Chef  de  Terre.”  Seligman  lui-meme  compare  cette  fonction  a  celle 
du  Monyekak  des  tribus  nilotiques  et  l’appelle:  „father  of  the  land, 
land-chief,  ruler”;  il  propose  de  le  designer  du  terme  „Priest  King” 
mais  de  ne  pas  le  confondre  avec  le  „Divine  King”  (24,  6-7).  Seligman 
ne  pousse  pas  plus  loin  la  distinction:  il  aurait  pu  distinguer  entre 
faiseur  de  pluie  (qui  est  mis  a  mort  en  cas  d’incapacite  evidente)  et 
5, Priest  king”,  qui  exerce  ses  fonctions  religieuses  sans  responsabilite 
capitale  ni  mise  a  mort  rituelle.  Ces ,, Priest  kings”,  chefs  possesseurs  du 
sol,  consideres  comme  intermediates,  maitres  de  la  fertilite  et  de  la 
fecondite,  charges  d’interceder  pour  le  maintien  de  l’Ordre  dans  le 
Cosmos,  nous  sont  fort  bien  connus  en  Afrique  Noire  partout  ou  il  y  a 
des  superstructures  de  conquerants,  chefs  du  peuple  et  du  pays,  et 
a  cote  d’eux  des  substrats  d’assujettis,  ayant  garde,  souvent  a  cote  de 
leurs  chefs  claniques,  parfois  unis  dans  une  et  seule  personne,  des 
„Chefs  du  Sol”.  Ceux-ci  sont  possesseurs  claniques  fonciers,  inter¬ 
mediaires  entre  les  vivants  de  la  generation  presente  et  les  ancetres 
defunts  deja  entres  dans  l’au-dela  a  la  suite  de  leur  bonne  conduite 
clanique.  Seligman  etait  sur  la  bonne  voie,  maJheureusement  il  s’est 
arrete  la.  Mais  soit,  appellons-les  „Priest  King”  dans  le  sens  de  chefs 
claniques  avec  pouvoirs  de  ministres  du  culte  soit  dans  le  culte  des  an¬ 
cetres  (Manisme)  soit  dans  le  Naturisme  (culte  des  esprits  de  la  Na¬ 
ture);  refusons  leur  le  titre  de  „Divine  King”  comme  Seligman  le 
sugg^re  (24>  7)  parce  qu’ils  ne  sont  pas  mis  a  mort  rituellement  en 
cas  de  faiblesse  ou  de  defaillance,  aussitot  nous  voyons  se  restreindre 
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et  se  preciser  la  notion  de  „Divine  King.”  La  question  qui  se  presen- 
terait  des  lors  serait  celle-ci:  Oil  se  presentent  en  Afrique  Noire  les 
rois  mis  a  mort  rituellement  et  a  quel  cercle  culturel  faut-il  rattacher  cette 
institution? 

Mais,  dctrompons-nous,  en  fait  le  probleme  ne  s’est  pas  pose  de  la 
sorte  pour  les  ethnologues,  qui  ont  suivi  Seligman.  C’est  ce  qui  a  rendu 
actuellement  le  probleme  si  complexe.  On  a  trop  insiste  sur  un  carac- 
tere  commun,  que  Seligman  avait  souligne:  „Both  are  special  instan¬ 
ces  of  the  general  case,  in  which  the  welfare,  prosperity,  and  above  all 
fertility,  of  a  group  depend  on  the  health  and  sexual  potency  of  a  cen¬ 
tral  individual”  (24,7).  On  a  continue  de  confondre  „Divine  King” 
avec  „Priest  King.”  On  a  confondu  en  outre  les  notions  de  chef  clani- 
que,  de  chef  de  terre  et  de  faiseur  de  pluie.  Et  en  outre  on  y  a  rattache 
encore  bien  d’autres  notions  nouvelles,  qui  se  presentent  tantot  ici 
tantot  la  chez  un  de  ces  „Divine  Kings”.  On  en  a  constitue  un  tableau 
d’ensemble,  en  eveillant  l’idce  que  partout  oil  Tune  de  ces  notions  est 
presente.  Ton  a  affaire  a  un  „Divine  King”.  Tor  Irstam  en  1944  dans 
son  analyse  extremement  fouillee  du  roi  sacre  de  PUganda  en  est  arrive 
a  retrouver  pas  moins  de  trente-deux  criteres,  dont  le  critere  du  cou- 
ronnement  comporte  a  lui  seul  une  sous-distinction  en  vingt-sept 
elements  (38).  Nous  aurons  a  y  revenir  plus  loin. 

A  quel  resultat  a-t-on  abouti?  A  l’heure  actuelle  il  n’est  plus  possible 
de  rattacher  a  aucun  cercle  culturel  cette  notion  complexe  du  „Roi 
Divin”,  parce  qu’elle  a  ete  abstraite  de  tout  contexte  culturel  et  his- 
torique  et  qu’on  a  reuni  dans  une  institution  unique  et  Active  des  ele¬ 
ments  fort  divers.  Chacun  de  ces  elements,  et  plusieurs  groupes  d’ele- 
ments  combines,  se  laissent  rattacher  a  des  couches  culturelles  bien  de- 
terminees  historiquement,  mais  non  pas  Pensemble  de  Pinstitution :  une 
mosaique  fort  belle,  suggestive  et  feconde  meme,  mais  qui  n’est  que  le 
fruit  d’une  reconstruction  ingenieuse  et  subjective ;  aussi  comme  tel 
ce  nouveau  Roi  Divin  n’a  jamais  existe  historiquement  avec  tout  cet 
ensemble  d’elements  caracteristiques. 

Des  lors  pour  repondre  a  notre  question  posee  au  debut:  Ou  se  place 
le  Roi  Divin  dans  les  cere  les  culture  Is  de  l  ’A frique  Noire  ?,  nous  devrons  ana¬ 
lyser  Pinstitution  complexe  et  tacher  de  replacer  les  divers  elements 
structured  composants  dans  leurs  contextes  historiques  respectifs. 

Dans  une  premiere  partie  nous  verrons  quelles  furent  les  solutions 
que  les  Africanistes  ont  proposees.  II  me  semble  qu’on  peut  les  reduire 
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a  quatre  principalcs.  A  la  question:  d'ou  provient  V institution  de  la  Roy  an¬ 
te  sacr  ale  en  Afriqne  Noire ,  ils  ont  repondu : 

I.  Elle  vient  d’Egypte; 

II.  Elle  fut  apportee  en  Afrique  lors  de  l’immigration  des  pasteurs 
hamites:  origine  hamite; 

III.  Elle  est  due  a  Tapport  Neo-Soudanais  et  Rhodesien:  origine 
erythreenne ; 

IV.  Elle  est  due  en  partie  a  une  reprise  et  readaptation  d’elements 
propres  au  substrat  vieux-soudanais. 

Dans  une  seconde  partie  nous  verrons  ensuite  plus  en  detail  com¬ 
ment  les  Africanistes  les  plus  marquants  ont  cru  pouvoir  retracer 
la  voie  de  dispersion  de  ces  elements  culturels  divers,  appartenant  a 
l’institution  de  la  Royaute  sacrale,  a  travers  L  Afrique  Noire.  Nous 
examinerons  en  particulier  les  positions  de: 

a.  C.  G.  Seligman  (1934), 

b.  Leo  Frobenius  (1921-38), 

c.  Hermann  Baumann  (1940), 

d.  Tor  Irstam  (1944), 

e.  Sture  Lagercrantz  (1944-50), 

f.  A.  J.  Arkell  (1952). 

En  conclusion  nous  resumerons  l’etat  actuel  du  probleme  et  nous 
indiquerons  quelques  distinctions  qui  semblent  opportunes  pour  pre- 
venir  des  confusions  ulterieures. 


Origine  de  la  royaute  sacrale  en  Afrique  Noire 
I.  Origine  egyptienne 

1.  En  1933  dans  sa  Fraser  Lecture:  Egypt  and  Negro  Africa  (24)  C.  G. 
Seligman  insiste  sur  ce  point  que  l’institution  du  Roi  divin  qu’il  a  re- 
connue  chez  les  Shilluk  et  les  Dinka,  deux  tribus  nilotiques,  ne  peut 
etre  interpretee  comme  un  apport  direct  venu  d’Egypte,  mais  que  nean- 
moins  cette  institution  nous  met  en  presence  d’un  element  qui  est  du  a 
un  substrat  hamite  fort  ancien.  C’est  ce  qui  explique  qu’on  le  trouve 
deja  chez  les  Egyptiens  predynastiques  et  cela  pcrmet  d’expliquer  ega- 
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lenient  comment  on  peut  retrouver  la  meme  institution  en  Nigerie  et 
en  Afrique  Occidentale.  Mais  toutefois  il  croit  y  deceler  certains  traits 
culturels,  qui  sont  dus  a  un  apport  de  1’Egypte.  Cet  apport  aurait  eu 
lieu  a  une  date  plus  rapprochee;  telle  entre  autres  la  coutume  du  cere¬ 
monial  sed,  un  rituel  qui  en  Egypte  semble  avoir  ete  fort  repandu  au 
cours  du  Nouvel  Empire.  II  s’agit  d’une  fete  de  rajeunissement,  dc 
confirmation  et  de  reinvestiture  du  roi.  Seligman  croit  retrouver  des 
traces  d’un  ceremonial  annuel  analogue  chez  les  baKitara  de  l’Unyoro 
et  chez  les  baGanda  du  Buganda:  tir  a  l’arc  vers  les  quatre  points 
cardinaux.  Cet  emprunt  de  la  ceremonie  sed  viendrait  s  ajouter  a 
une  serie  d’emprunts  egyptiens:  il  rappelle  la  deformation  artifi- 
cielle  des  comes  de  bovides  et  certains  instruments  de  musique 
(harpe  et  luth). 

2.  C.  H.  Meek  dans  A  Sudanese  Kingdom  (19a)  et  dans  Tribal  Studies  in 
Northern  Nigeria  (19b)  en  1931  etait  alle  encore  plus  loin.  Partout,  ou 
il  avait  rencontre  chez  les  Jukun  et  chez  d’autres  tribus  de  la  Nigerie 
des  traces  de  Roi  divin,  il  l’avait  rattache  directement  a  des  apports 
venus  d’Egypte.  D’Egypte  il  y  aurait  eu  des  influences  directes  sur 
l’Afrique  Occidentale.  Deja  en  1925  dans  The  Northern  Tribes  of  Nigeria 
Meek  avait  decrit  l’institution  du  ,, Divine  King”  chez  les  Jukun:  ,,The 
most  striking  feature  is  the  semi-divine  character  of  the  Jukun  king. 
His  person  is  charged  with  a  spiritual  force  which  makes  it  dangerous 
for  any  one  to  be  touched  by  him.  If  he  even  touched  the  ground  with 
his  hands  or  uncovered  foot,  the  crops  would  be  ruined,  and  it  was  no 
doubt  due  to  this  blasting  power  of  his  mana  that  in  former  times  the 
chief  spoke  to  his  subjects  from  behind  a  screen,  a  custom  which  Ibn 
Batuta  records  was  also  followed  by  the  early  kings  of  Bornu.  The  Ju¬ 
kun  king  is  indeed  a  demi-God,  and  with  a  view  to  the  transmission 
of  his  divine  spirit  unimpaired  he  was  ceremonially  slain  at  the  end 
of  seven  years”  (London,  1925, 1,  254-25  5). 

3.  La  meme  hypothese  est  reprise  par  W.  D.  Hambly  dans  ses  Cul¬ 
ture  Areas  of  Nigeria  en  1 93  5  (27). 

4.  A.  J.  Arkell  en  1951  dans  son  History  of  Darfur  1200-1700  a.d. 
(43,  236-237)  rejette  ^interpretation  suggeree  par  Seligman  en  1934 
quant  a  l’origine  hamite  du  Divine  King  et  revient  a  l’ancicnne  hypo¬ 
these  egyptienne.  D’Egypte  k  institution  scrait  venue  a  Ivlcroe ,  la 
destruction  de  la  capitale  de  Meroe  en  350  apr.  J.  Chr.  par  les  Axou- 
mites  et  la  dispersion  de  la  famille  royale  aurait  ete  l’occasion  de  son 
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expansion  en  Afrique  au  Darfur  chez  les  Tungur  (Tumagera)  ct  chez 
les  Daju-Zaghawa,  egalement  au  Wadai,  au  Bagirmi,  a  l’ancien  Zag- 
hawa,  au  Kanem  et  au  Bornu.  II  presente  en  particular  la  royaute 
sacrale  des  Jukun  comme  un  derive  lointain  du  Darfur.  „It  is  not  un¬ 
likely  that  all  the  examples  of  divine  kings  between  Meroe  and  the 
Great  Lakes,  and  between  Lake  Chad  and  the  west  coast  enumerated 
by  Seligman  derive  from  Egypt  via  Meroe,  especially  since  our  exam¬ 
ples  from  Darfur,  Wadai,  Bagirmi  and  Bornu,  provide  the  connecting 
links  between  Meroe  and  Lake  Chad;  while  there  seems  little  to  sup¬ 
port  Seligman’s  suggestion  that  the  Divine  King  was  a  very  old  wide¬ 
spread  Hamitic  idea,  which  underwent  some  degree  of  development 
and  transformation  in  ancient  Egypt”  (43,  237).  II  attache  des  lors  la 
plus  grande  importance  aux  us  et  coutumes  des  Jukun  parce  qu’ici  on 
l’aurait  conserve  sans  deformation  en  dehors  du  contact  avec  PIslam. 
„In  fact  not  only  are  we  justified  in  concluding  that  the  early  Daju 
Sultans  of  Darfur  were  divine  kings  of  the  Jukun  type,  the  latter 
having  preserved  the  early  pattern  comparatively  undamaged  by  con¬ 
tact  with  Islam;  but  also  that  further  investigation  may  show  that  the 
Jukun  kings  are  the  descendants  of  some  of  the  early  Daju  kings,  who 
were  expelled  from  restricted  kingdoms  in  Kordofan  and  Darfur  in 
some  such  upheaval  as  that  caused  by  the  coming  of  the  Arabs”  (43, 
236).  Notons  toutefois,  qu’en  parlant  d’Egypte,  Arkell  n’exclut  nulle- 
ment  le  Proche  Orient:  ,,When  I  started  trying  to  pierce  the  veil  that 
hangs  over  the  history  of  Darfur  before  the  XVII  century  of  our  Era, 
I  thought  that  much  of  the  evidence  contained  in  the  previous  chapter 
as  to  the  original  divine  nature  of  the  kings  of  Bornu  and  Darfur 
would  prove  a  definite  historical  connection  between  the  two  states. 
On  closer  examination,  however,  these  divine  kings  are  seen  to  be 
examples  of  a  more  widespread  phenomenon,  or  pattern  which  was 
probably  derived  from  the  kingdoms  of  Napata  and  Meroe,  through 
which  a  religion  that  started  in  Egypt  or  Iraq  was  introduced  to  Cen¬ 
tral  Africa”  (43,  1952,  129).  Arkell  semble  ne  pas  avoir  d’opinion  per¬ 
sonnels  sur  le  genre  de  Kulturtrager ,  qui  ont  pu  apporter  du  Proche 
Orient  en  Egypte  pareille  institution  qui  y  regnait  a  la  cour  royale. 
Nulle  part  non  plus  il  semble  avoir  pense  a  la  possibility  d’un  passage 
par  l’Arabie  meridionale. 
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II.  Origine  hamitique 

1.  C.  G.  Seligman,  d’abord  en  1913  (6, 599),  puis  une  nouvelle  fois 
en  1933  (24)  rattache  l’institution  de  la  royaute  divine  a  la  vague  cul- 
turelle  des  Hamites,  eleveurs  de  betail.  La  mise  a  mort  rituelle  du  roi 
est,  d’apres  lui,  un  element  caracteristique  de  l’institution  de  la  royaute 
sacrale,  mais  il  suggere  quand  meme  de  poursuivre  l’examen  et  d’ana- 
lyser  en  tout  particulier  cet  autre  element:  le  ceremonial  de  l’installa- 
tion  et  du  rajeunissement  du  roi  (24,61).  Voici  comment  il  resume  sa 
position.  „We  arc  dealing,  not  with  the  transmission  of  a  specially 
Egyptian  culture,  but  with  an  older  hamitic  belief,  which  did,  how¬ 
ever,  reach  West-Africa  from  the  East,  i.e.  from  the  neighbourhood  of 
the  Great  Lakes,  via  the  Congo,  though  in  the  present  state  of  our 
knowledge  we  are  unable  to  trace  its  passage  from  the  Congo  north¬ 
wards  and  westwards”  (24,  60-61). 

2.  En  1925  E.  Brauer  dans  ses  Ziige  aus  der  Religion  der  Herero  (10) 
rattache  lui  aussi  le  rituel  du  Roi  divin  a  l’invasion  des  eleveurs  de  be¬ 
tail  qui  a  apporte  aux  Bantous  de  l’Afrique  du  Sud-ouest  tout  ce  qui  a 
trait  a  l’elevage.  On  peut  suivre  cette  invasion  a  partir  du  pays  des 
Masai  au  Kenya,  par  la  region  des  balla  en  Rhodesie  du  Nord  jusqu’au 
Sud  de  l’Angola.  L’institution  de  la  royaute  sacrale  aurait  done  ete 
apportee  par  une  vague  hamitique. 

3.  J.  Roscoe  en  1924  dans  I m  mgr  ants  and  their  influence  in  the  Lake 
region  of  Central  Africa  (9)  suggere  que  cette  institution  y  a  ete  apportee 
par  des  Galla,  qui  du  Nord  et  du  Nord-est  y  apporterent  l’elevage. 

4.  La  meme  explication  nous  est  presentee  en  1929  par  J.  H.  Driberg 
dans  ses  Galla  colonists  and  the  Lake  region  of  Africa  (16).  Durant  la 
premiere  moitie  du  XVIIeme  siecle  une  invasion  de  Galla,  eleveurs  de 
betail,  aurait  amene  la  culture  hamitique  jusqu’a  l’Ouest  du  lac  Vic¬ 
toria,  et  avec  elle  l’institution  de  la  royaute  sacrale. 

5 .  Nous  pouvons  en  rapprocher  egalement  la  position  prise  par  H. 
Wieschhoff.  En  1933  dans  Die  afrikanischen  T row  mein  und  ihre  ausser- 
afrikanischen  Bezjehungen  (23)  et  en  1941  dans  The  Zimbabwe-M onomotapa 
Culture  in  South-East  Africa  (34)  il  en  appelle  a  l’invasion  harnite.  Il  en 
differe  toutefois  pour  autant  qu’il  insiste  sur  la  place  qu’a  occupee  la 
Nubie  comme  intermediaire  entre  l’Ethiopie  et  l’Egypte. 

6.  G.  Widengren  en  1938  dans  Hochgottglaube  im  alten  Iran  (28)  et  en 
1943  dans  Det  sakrala  kungaddmet  bland  ost-  och  vast-semiter  (35),  I.  Eng- 
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nell  en  1943  dans  ses  Studies  in  divine  kingship  in  the  Ancient  Near  East 
(36)  et  Tor  Irstam  en  1944  dans  The  king  of  Ganda  (38)  rattachent  tous 
Institution  du  Roi  divin  aux  civilisations  archaiques  du  Proche- 
Orient.  Irstam  se  prononce  nettement  sur  le  genre  de  Kulturtrager ,  qui 
seraient  intervenus  pour  le  transfert  de  Proche  Orient  en  Afrique:  il 
s’agirait  de  peuples  nomades :  „From  the  Near  East  nomad  peoples  have 
in  the  course  of  centuries  immigrated  to  Africa  in  different  waves”  (38, 
193).  A  quelle  date  cela  aurait-il  eu  lieu?  Ici  il  nous  repond:  „Sacral 
kingship  in  Africa  dates  very  far  back”  (38,  193)  et  rappelle  la  con¬ 
clusion  de  L.  Frobenius:  „Zeitlich  reicht  er  (=  der  Gottkonig)  aus 
der  mythenbildenden  Zeit,  und  zwar  spatestens  aus  dem  letzten  Jahr- 
tausend  vor  Christus  bis  uber  die  Periode  des  alles  sich  aneignenden 
Islam  hinweg  bis  zu  uns”  (8,  N°  2,  fol.  7). 

III.  Origine  erjthreenne 

Le  terme  de  ^civilisations  erythreennes”  est  du  a  Leo  Frobe¬ 
nius:  c’est  lui  qui  a  parle  le  premier  de  ^civilisation  nord-ery- 
threenne”  la  oil  auparavant  on  parlait  de  Neo-Soudanais,  et  de 
^civilisation  sud-erythreenne”  pour  les  Rhodesies  et  en  particu¬ 
lar  l’ancien  Monomotapa  et  l’actuel  Mashonaland.  Plus  tard  il  a  a- 
j oute  encore  le  terme  de  Mittelerythraeisch  pour  bien l5  opposer  a 
ses  deux  „types  de  base”  ( Paideu/na ):  le  ,,Hamitisch”  et  l’,,Aethio- 
pisch.”  Depuis  les  exposes  de  FI.  Baumann  on  prefere  parler  de 
,, civilisation  neosoudanaise”  pourleNordet  de  , civilisation 
rhodesienne”  ou  „du  Zambeze”  pour  la  civilisation  parallele  du 
Sud.  Quelque  soit  la  denomination,  il  s’agit  done  d’une  infiltration 
d’elements  d’origine  orientale  sur  deux  voies  paralleles  Pune  au  Nord, 
Pautre  au  Sud;  il  n’y  s’agit  pas  d’une  veritable  vague  d’immigration, 
mais  d’une  penetration  d’elements,  qui  se  rattache  aux  formes  etati- 
ques  qui  s’y  etablirent  a  partir  du  premier  millenaire  avant  J.-Chr.  et 
qui  y  perdurerent  jusqu’au  VIeme  siecle  en  Afrique  du  Nord,  et  jus- 
qu’au  XVIeme  en  Afrique  Centrale. 

1.  Des  1921  dans  son  Atlas  Africanas  (8)  Leo  Frobenius  avait  reuni 
un  certain  nombre  d’elements  culturels,  qu’il  groupait  sous  ce  vocable 
d’„erythraeisch”  et  qu’il  presentait  comme  indices  d’un  rajeunisse- 
ment  total  des  civilisations.  Voici  p.ex.  quelques  elements  qu’il  presen¬ 
tait  comme  caracteristiques  de  PErythreen  septentrional:  i°unetator- 
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ganise  avec  une  hierarchic  de  fonctionnaires,  20  la  mise  a  mort  rituelle 
du  roi,  30  Panarchie  apres  son  deces,  40  role  special  de  la  reine-mere,  50 
mariage  du  roi  avec  sa  soeur  ou  avec  une  de  ses  lilies,  6°  le  roi  mange 
a  l’ecart,  70  le  roi  doit  vivre  loin  de  son  peuple. 

2.  P.  Schebesta  en  1926  (11,  484)  recueille  les  documents  historiques 
qu’on  possede  sur  le  royaume  de  Monomotapa  (1 500-1759)  ^  com¬ 
pare  avec  certains  renseignements  sur  les  elements  culturels  de  l’Ugan- 
da.  II  y  trouve  certaines  concordances  et  propose  de  parler  de  Zim- 
babwe-Kultur.  Comme  tels  il  signale:  i°  un  systeme  monarchi- 
que  de  gouvernement,  20  une  organisation  feodale  de  l’Etat,  30  le  role 
de  la  Reine-mere  et  de  la  Soeur  du  roi  dans  le  harem  royal,  40  des  dis¬ 
tricts  confies  a  l’administration  de  la  Reine-mere  et  de  la  Reine,  5 0  le 
lion  ou  le  leopard  comme  totem  royal,  6°  la  presence  de  pages,  de  gar¬ 
de  royale,  de  bourreaux,  de  policiers  secrets  a  la  cour,  6°  un  rituel  an¬ 
cestral  avec  des  sacrifices  humains  aux  tombes  royales,  8°  une  semaine 
de  fetes  a  l’apparition  de  la  nouvelle  lune,  90  le  mythe  du  fanagne:  ver 
sortant  du  cadavre  royal  et  se  transformant  en  lion  ou  en  leopard. 

3.  C’est  surtout  vers  les  annees  1929-1930  qu’on  constate  un  revire¬ 
ment  profond  dans  les  recherchcs  ethnologiques  des  Africanistes.  On  y 
battit  en  breche  la  trop  fameuse  invasion  hamite;  on  fixa  quelques 
dates,  e.a.  celle  de  la  penetration  des  eleveurs  en  Afrique  (en  Egvpte 
des  la  civilisation  Amratienne-Badarienne,  vers  7500  avant  J.-Chr.); 
on  commenca  a  distinguer  entre  diverses  vagues  de  pasteurs,  qui  s’eten- 
dirent  sur  l5 Afrique:  celle  des  Proto-Hottentots,  celle  des  ovaHerero- 
balla-Masai,  celle  des  Nilotiques,  celle  des  Somali-Galla,  celle  des 
waHima-waTutsi;  on  insista  sur  quelques  confusions  assez  repandues: 
en  particulier  entre  invasion  de  pasteurs  eleveurs  de  betail  et  infiltra¬ 
tions  orientales;  parmi  ces  dernieres  on  distingua  entre  infiltrations 
d’Arabie  meridionale,  infiltrations  d’Ethiopie,  etablissements  com- 
merciaux  sur  la  cote  orientale,  exploitations  minieres  et  tractations 
commerciales  avec  Sofala  et  Monomotapa  (Zimbabwe).  Rappelons  en¬ 
tre  autres  dans  le  volume  In  Memoriam  K.  Weule :  Particle  de  G.  Span- 
naus :  Historisch-Kritisches  yum  Hamitenproblem  in  Afrika  (13)  et  celui  de 
W.  Schilde:  Ost-westliche  Kultnrbe^iehungen  im  Sudan  (15  b).  Ce  dernier 
precise  un  certain  nombre  d’clements,  qui  ne  se  rattachent  pas  a  la 
penetration  hamitiquc,  entre  autres  ceux  qui  se  rapportent  aux  eleveurs 
de  chevaux:  le  cheval  reservd  au  souverain  au  Darfur  et  chez  les  Mossi ; 
Phabitude  d’enterrer  le  cheval  du  roi  avec  le  cadavre  du  souverain  chez 
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les  Gurma  et  Yoruba.  II  insiste  surtout  sur  certaines  pratiques  en  usage 
lors  de  l’ensevelissement  des  rois,  et  qui  semblent  propres  aux  Neo- 
Soudanais:  tels  la  fumigation  du  cadavre,  la  momification,  l’enterre- 
ment  dans  un  cours  d’eau,  et  la  conservation  de  certaines  reliques 
royales.  Viennent  ensuite  toute  une  serie  d’elements,  qui  se  rapportent 
a  l’etiquette  des  cours  orientales.  Tous  ces  elements  se  laissent  retrou- 
ver  le  long  d’une  route  est-ouest  qui  traversa  1’Afrique  du  Nord  de 
part  en  part:  „Die  Sudan-Route”. 

4.  Simultanement  a  Vienne  plusieurs  Africanistes  se  reunissent  en 
„Afrikanische  Arbeitsgemeinschaft”  pour  y  etudier  plus  en 
detail  l’influence  de  la  „Nilotenschicht”,  e.a.  W.  Hirschberg,  Mar. 
Schmidl,  Routil,  Dorn.  Wolfel,  P.  Schebesta,  Ren.  Boccassino.  Ils 
s’efforgerent  de  montrer  la  complexity  de  la  superposition  et  du  melan¬ 
ge  des  diverses  couches  dans  certaines  regions  d’Afrique.  Dans  une  de 
ses  etudes  sur  les  Asiatiscbe  Kultureinflusse  an  der  Ostkiiste  Afrikas  (57), 
W.  Hirschberg  s’en  refere  a  cette  penetration  erythreenne  et  l’appelle: 
erythraeische  Konigskultur.  II  se  base  sur  ,,ihres  genau  geregel- 
ten  Hof-  und  Verwaltungsleben”  pour  la  rattacher  aux  „alten  asiati- 
schen  Grossstaatengebilde  Sudarabiens,  Persiens,  des  Zweistromen- 
landes  und  Indiens”  (37,  49-50).  II  donne  comme  epoque  „dic  Jahr- 
hunderten  vor  und  nach  der  Zeitenwende”  (37,  50). 

5.  C’est  surtout  dans  son  Erythraa  en  1931  que  L.  Frobenius  reu¬ 
nit  tout  un  ensemble  de  traits  culturels,  qui  seraient  caracteristiques 
de  la  civilisation  sud-erythreenne.  Citons  entre  autres:  i°  1’ancetrc 
qui  a  apporte  le  feu  devient  le  premier  roi;  le  feu  national  sacre  est 
identifie  avec  la  vie  du  roi,  z°  le  mythe  de  l’ancetre  tribal  associe  a  la 
lune,  30  la  monnaie  de  cuivre  en  forme  de  croix,  40  l’apparition  en 
premier  lieu  des  dents  superieures  chez  un  petit  enfant  est  presage  de 
malheur. 

6.  En  1934  Herm.  Baumann  essaya  d’en  presenter  une  synthese 
nouvelle  dans  Die  ajrikanischen  Kulturkreise  (Africa,  7/1934),  puis  en 
1940  il  nous  en  fournit  tout  le  devcloppement  dans  sa  V olkerkwide  von 
Afrika  (33).  Nous  y  voyons  apparaitre  les  deux  civilisations  erythreen- 
nes  sous  le  nom  de  cercle  neo-soudanais  et  cercle  rhodesien.  II  y  met  en 
relief  que  l’institution  de  la  royaute  sacrale  n’est  pas  un  apport  hamiti- 
que,  mais  qu’elle  se  rattache  aux  infiltrations  orientales,  apportees  dans 
les  etats  a  civilisation  neo-soudanaise  au  Nord  et  a  civilisation  rhode- 
sienne  au  Sud.  On  peut  retracer  la  voie  que  suivcnt  d’ordinairc  ces  in- 
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filiations:  on  les  voit  partir  de  l’Abyssinie,  puis  par  le  Kordofan, 
le  Darfur,  le  Ouadai,  le  Kanem  ou  le  Bagirmi,  elles  passent  au  Bornu 
et  continuent  au  Sud  du  Sahara  et  du  Sahel  jusqu’au  Senegal;  pa- 
rallelement  il  se  dcssine  une  voie  au  Sud:  celle-ci  part  de  la  region  de 
Sofala  a  rembouchure  du  Zambeze,  traverse  toute  la  Rhodesie,  l’an- 
cien  royaume  de  Monomotapa,  passe  entre  les  sources  du  Zambeze,  du 
Lualaba  et  du  Kasai,  pour  aboutir  a  la  cote  a  rembouchure  du  fleuve 
Kongo. 

7.  Pour  P Angola  un  de  ses  disciples  H.  C.  Decker  essaie  d’en  re- 
trouver  l’epanouissement  plus  au  sud  dans  les  etats  de  l’Angola  dans 
Die  Jagayiige  und  das  Konigtiim  im  wittier en  Bantagebiet  (31).  II  rattache  a 
Pextension  du  royaume  de  Monomotapa  les  royaumes  des  Lunda,  des 
Imbangala  emigres,  puis  les  etats  des  Mbundu,  des  Humbe  et  des  Am- 
bo.  Dans  ce  cas  la  civilisation  rhodesienne  se  serait  prolongee  jusqu’au 
XVIeme  siecle  et  n’aurait  pris  fin  qu’avec  la  colonisation  portugaise. 

8.  En  cette  meme  annee  1939,  A.  Friedrich  publie  ses  Afrikanische 
Priestertiimer  (30),  ou  il  propose  de  denommer  P  ,,erythraeische  Kul- 
tur”  de  L.  Frobenius  purement  et  simplcment  „die  Konigskultur”. 

Rappelons-nous  que  L.  Frobenius  avait  entretemps  emis  l’hypo- 
these  que  l’origine  de  ces  influences  erythreennes  etait  a  chercher  hors 
de  PAfrique,  du  cote  oriental,  en  Arabie,  en  Mesopotamie,  en  Syrie  et 
en  Inde  sans  toutefois  preciser  ulterieurement;  ce  serait  en  eflet  l’ob- 
jectif  des  nouvelles  expeditions  extra-africaines  de  l’lnstitut  Frobenius 
de  preciser  ce  probleme  pour  l’Orient.  La  derniere  guerre  mondialc  a 
interrompu  ces  plans  de  recherche. 

IV.  Origine  paleonigritique 

Nous  avons  deja  mentionne  plus  haut  comment  P.  Schebesta  dans 
Die  Zmbabwe-Kultur  en  1926  (11)  avait  insiste  sur  le  fait  que  dans  le 
royaume  de  Monomotapa  tout  comme  dans  celui  de  l’Uganda  des 
elements  nouvcaux  venaient  se  superposer  a  un  substrat  ancien,  qui 
etait  de  caractere  nettement  bantou. 

Marianne  Schmidl  dans  Die  Mondkonige  in  Ost-Afrika  (21)  pose  le 
probleme  des  migrations  nilotiques:  il  faut  distinguer  entre  vagues 
nilotiques  et  vagues  hamitiques.  Elle  attire  l’attention  sur  un  groupe 
d’elements  culturels  bien  caracterises,  n’ayant  rien  a  voir  avec  une 
vague  de  pasteurs,  eleveurs  de  betail:  tels  la  mise  a  mort  rituelle,  les 
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fonctions  du  faiseur  de  pluie,  les  rites  de  culte  lunaire,  les  rites  cul- 
tuels  agraires  au  moment  des  semences  et  des  recoltes. 

W.  Schilde  lui  aussi  (15  a  et  15  b)  essaie  de  preciser  quel  fut  Papport 
des  Nilotiques  en  Afrique  Noire.  La  reponse  est  complexe,  car  etant 
donne  que  seul  le  groupe  nilotique  sensu  stricto  (c.-a-d.  celui  de  la 
region  du  Nil)  est  caracterise  par  le  critere  linguistique,  il  reste  fort 
difficile  de  determiner  si  ailleurs  il  s’agit  d’expansion  nilotique  ou  bien 
simplement  d’un  substrat  commun.  De  cette  documentation  il  ressort 
que  l?on  aurait  tort  de  confondre  encore  le  chef  de  clan,  le  chef  de  terre, 
le  faiseur  de  pluie  et  le  Roi  divin. 

H.  Baumann  dans  sa  V olker kunde  von  Afrika  (33)  et  St.  Lagercrantz 
dans  The  sacral  king  in  Africa  (39)  et  dans  sa  Contribution  to  the  Ethno¬ 
graphy  of  Africa  (42,  331-374),  lorsqu’ils  parlent  de  civilisation  neo- 
soudanaise  ou  de  Young  Sudanese  Culture,  entendent  par  la  une  in¬ 
filtration  d’elements  culturels,  mais  pas  une  expansion  sous  forme  de 
vague  d’immigration.  La  difference  entre  infiltration  et  immigration  est 
extremement  importante.  Souvent  Ton  n’en  a  pas  tenu  compte.  Puis- 
que  G.  Widengren,  I.  Engnell,  H.  Baumann,  T.  Irstam  et  St.  Lager¬ 
crantz  admettaient  tous  d’une  part  Pexistence  de  Pinstitution  de  la  roy¬ 
aute  sacrale  en  Proche  Orient  et  d’autre  part  le  caractere  non-africain 
de  cette  institution  la  ou  elle  apparait  en  Afrique,  on  a  cru  que  les 
ethnologues  etaient  d’accord  sur  Porigine  erythreenne  (neo-soudanaise 
et  rhodesienne)  de  la  royaute  sacrale.  Meme  Harald  von  Sicard  (32) 
semblait  ne  pas  contredire  cette  interpretation,  quoiqu’il  voudrait 
preciser  ulterieurement  et  y  voir  un  apport  de  caractere  nettement  semi- 
tique.  Les  deux  ouvrages  plus  recents,  celui  d’E.  E.  Evans  Pritchard: 
The  divine  Kingship  of  the  Shi l Ink  of  the  Nilotic  Sudan  en  1948  (40)  et  celui 
de  P.  Hadfield:  Traits  of  Divine  Kingship  in  Africa  en  1949  (4i)paraissent 
garder  encore  la  meme  position. 

Toutefois,  quand  on  examine  de  plus  pres  Panalyse  fournie  par  H. 
Baumann,  W.  Schilde,  et  surtout  par  St.  Lagercrantz,  on  constate  qu’ils 
y  ont  introduit  une  notion  toute  nouvelle :  celle  de  la  preexistence  de 
bon  nombre  de  ces  elements  culturels,  qu’on  attribuait  aux  etats  a 
royaute  sacrale,  mais  qui  etaient  deja  presents  dans  le  substrat  bien 
longtemps  avant  l’infiltration  de  ces  elements  orientaux  d’etiquette  de 
cour.  Ce  substrat  etait  deja  paleo-nigritique  („Okl  Sudanese  Culture”). 

Il  faut  en  conclure  qu’il  faudra  reexaminer  tout  le  complexe  culturel 
du  Roi  divin  et  examiner  Porigine  et  la  date  de  penetration  des  divers 
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elements.  Ces  divers  elements  ne  se  laissent  pas  rattacher  a  une  seule 
infiltration ;  ils  n’appartiennent  pas  non  plus  a  une  seule  couche  culturel- 
le.  En  analysant  dans  notre  seconde  partie  les  resultats  auxquels  abou- 
tirent  ces  Africanistes,  nous  verrons  que  leurs  opinions  sont  notable- 
ment  divergentes.  Nous  aurons  a  examiner  egalement  la  position  prise 
par  A.  J.  Arkell  dans  The  History  of  Darfur  (1200-1700  a.d.J  (43),  qui, 
sans  avoir  ete  influence  par  ces  autres  Africanistes,  vient  de  rede- 
couvrir  l’existence  du  Roi  divin  dans  les  etats  soudanais  et  qui  en 
releve  les  donnees  historiques  a  partir  du  Xeme  siecle  de  notre  ere. 

Expansion  de  la  royaute  sacrale  en  Afrique  Noire 
A.  C.  G.  Seligman  (1934) 

Pour  C.  G.  Seligman  en  1934  (24)  la  comparaison  entre  le  ceremonial 
d’Afrique  Noire  et  celui  d’Egypte  garde  toute  son  importance,  car  des 
deux  cotes  on  se  trouve  devant  des  elements  culturels,  qui  ont  une 
meme  origine  commune  lointaine,  notamment  une  origine  hamite 
orientale.  Mais  il  ne  s’agit  pas  d’une  influence  directe  d’Egypte  sur 
1’ Afrique  Noire.  „Divine  kingship  must  be  regarded  not  as  specifically 
Egyptian  in  origin,  but  as  characterizing  an  older  wide-flung  hamitic 
stock  of  which  the  predynastic  Egyptians  are  the  oldest  and  best  known 
representatives”  (24,  56). 

Pour  mieux  comprendre  sa  position,  rappelons-nous  sa  conception 
fondamentalc.  II  distingue  entre  Negridcs,  Hamites  et  Negroides  hami- 
tises. 

i°  La  couche  de  base  est  constitute  par  les  True  Negroes  :  il  les 
trouve  surtout  en  Afrique  Occidentale  Fran^aise  et  en  Guinee,  avec 
une  bande  qui  s’etend  des  Fung  et  montagnards  Nuba  a  l’Est,  a  travers 
les  Mesaticephales  delaligne  de  faite  Congo-Nil,  jusqu’auxrestes  de 
tribus  au  Nord  de  la  Nigerie  et  dans  le  Nord  du  Togo. 

20  Les  envahisseurs  pasteurs  Hamites  sont  represents  surtout  par 
les  Egyptiens  predynastiques,  les  Bedja-Ababda,  les  Beni-Amer. 

30  Les  Hamiticized-Negroes  comprennent  surtout  les  Niloti- 
ques,  les  Niloto-Hamites,  les  Bantous  et  les  Hottentots. 

En  parcourant  les  elements  qui  ont  atteint  1’ Afrique  Noire,  il  con- 
clut:  ,,Here  again  we  must  recognize  that  we  are  dealing  not  with  the 
transmission  of  a  specifically  Egyptian  custom,  but  with  an  older 
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Hamitic  belief,  which  did,  however,  reach  West-Africa  from  the  East 
i.e.  from  the  neighbourhood  of  the  Great  Lakes,  via  the  Congo,  though 
in  the  present  state  of  our  knowledge,  we  are  unable  to  trace  its  passage 
from  the  Congo  northwards  and  westwards  (24,  60). 


Bambara 

\ 

Pabir 


Igara  \ 

\ 


Dinka 

N'uer  Niloto-Hamiles 


\ 

Konde 
ma  Shona 

l 

ba  Lobcdu 

\ 

am  a  Zulu 


Par  quelle  voie  se  serait  done  effectuee  cette  penetration?  II  commen¬ 
ce  par  exclure  trois  voies:  a)  la  voie  qui  va  directement  de  PEst  a 
l’Ouest  le  long  du  io°  lat.  nord  ou  la  route  du  Soudan  de  W.  Schilde; 
b)  la  voie,  qui  suit  la  cote  mediterraneenne  (24,  10);  c)  la  voie  directe 
du  Sud  le  long  du  Nil  Blanc,  a  cause  de  la  barriere  des  marais  (24,  10). 
II  suggere  la  voie  du  Sud-Est  c.-a-d.  le  long  du  Nil  jusqu’a  la  hauteur 
de  Khartoum,  puis  le  long  du  Nil  Bleu,  au  pied  des  Monts  d’Abyssinie 
jusqu’aux  Grands  Lacs,  puis  de  la  vers  l’Ouest  a  travers  le  Congo  bei¬ 
ge.  Ici  la  voie  se  perd,  mais  on  la  rctrouve  a  l’Ouest  en  Nigerie  au 
Niger  et  au  Benue. 

II  distribue  les  tribus,  oil  il  mentionne  des  elements  qui  rappellent 
la  royaute,  en  trois  groupes : 
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a)  Groupe  nilotique :  Dinka,  Nuer  et  Shilluk ;  et  les  Niloto-Hamites : 
Lotuko  et  memo  Golo; 

b)  Les  Bantous:  Bakitara,  Banyankole,  Wawanga;  Wakonde,  Ma- 
shona,  Balobedu  et  Amazulu; 

c)  Les  Ouest-Africains :  Jukun,  Igara,  Mbum,  Pabir  et  Bambara. 

Si  de  fait  dans  toutes  ces  populations  il  s’agit  de  „Hamiticized 

Negroes”,  la  presence  d’elements  hamitiques  dans  la  culture  n’etonne- 
rait  guere.  Mais  cela  n’est  pas  toujours  le  cas.  Seligman  lui-meme  for- 
mule  l’objection:  „We  now  know  that  in  Nigeria  and  over  an  even 
wider  area  of  West  Africa  typical  Divine  Kings  exist  among  peoples 
whose  physical  traits  do  not  suggest  the  infusion  of  Hamitic  blood.  It 
seemed  then  that  my  conclusion  might  require  revision”  (24,  56).  Sans 
doute  il  y  repond:  „  Actually  this  was  not  necessary”,  mais  les  raisons 
invoquees  restent  limitees  a  la  seule  Egypte.  Des  lors  Pobjection  d’ab- 
sence  de  Hamites  garde  toute  sa  force  et  Pon  comprend  que  les  Afri- 
canistes  aient  cherche  d’autres  solutions. 


B.  Leo  Frobenius  (1921-38) 

Des  1921  Leo  Frobenius  attira  Pattention  dans  Atlas  Africanus  (8) 
sur  la  fonction  du  Roi  divin  dans  les  royaumes  d’Afrique  Noire: 
der  afrikanische  Gottkonig.  Comme  point  de  depart  il  suggere 
Pexistence  d’une  triple  structure  sociale  en  Afrique :  i°  celle  de  la  Sippe 
patriarcale  dans  le  paideuma  ethiopien,  20  celle  de  la  grande  famille 
patriarcale  (die  Rotte)  dans  le  paideuma  hamitique,  et  30  celle  de 
Petat  sacre  dans  les  structures  etatiques.  Comme  elements  caracteristi- 
qucs  de  cet  etat,  il  releve:  i°  une  base  complexe  hierarchique  de  hauts 
fonctionnaires,  20  une  organisation  de  cour  avec  grand  nombre  de 
pages,  de  bourreaux  et  de  griots,  30  quatre  vice-rois,  preposes  aux 
4  provinces  du  royaume  (situees  aux  4  points  cardinaux) ;  souvent  des 
eunuques  dans  le  cercle  erythreen  septentrional,  responsables  devant 
le  roi  et  devant  le  peuple,  charges  de  la  mise  a  mort  rituelle  du  roi. 

Se  basant  sur  les  donnees  de  Frazer  et  sur  le  renseignement  de 
Diodorus  quant  a  Meroe,  compliant  cette  documentation  par  ses 
propres  recherches,  il  en  conclut  que  le  regicide  en  est  un  clement  es- 
sentiel :  „Wir  wissen  heute  dass  diese  Sitte  eine  weit  verbreitete  ist  und 
die  Karten  belegen,  dass  es  sich  urn  einen  Wesenszug  der  mittel- 
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ervthracischen  Kultur  handelt”  (8,  Hft.  2,  Bl.  7).  Comme  autres  traits 
caracteristiques  de  cette  institution  de  royaute  sacralc  il  signalc : 


1.  son  entourage  de  ministres  de  cour,  de  bourreaux  et  de  pages; 

2.  conditions  d’cligibilite  royale :  a.  que  son  corps  ne  presente  aucune 
deficience  physique;  b.  qu’il  n’ait  jamais  verse  du  sang; 

3.  la  mise  a  mort  rituelle  du  roi,  ou  bien  fixee  par  divination,  ou  bicn 
conditionnee  d’avance  par  un  evenement  determine  d’avance,  ou  bien 
liee  a  l’abscnce  de  pluie  au  moment  opportun,  ou  bien  aux  signes  de 
senilite; 

4.  l’anarchie  generale  pendant  l’interregne  qui  suit  la  mort  du  roi; 

5.  apres  la  mise  a  mort  du  roi,  celui-ci  est  considere  comme  gott- 
liches  Wesen; 

6.  deja  au  cours  de  sa  vie,  le  roi  est  un  gottliches  Wesen  ; 

7.  lc  roi  est  soumis  a  une  serie  de  tabous  et  d’interdits,  e.a. : 

a.  il  ne  peut  etre  vu  pendant  qu’il  mange  ou  qu’il  boit; 

b.  il  ne  peut  laisser  apparaitre  qu’il  ne  dispose  que  de  conditions 
physiques  normales; 

c.  il  ne  peut  quitter  sa  residence  ou  doit  rester  invisible ; 
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8.  il  epouse  sa  propre  soeur  ou  sa  fille; 

9.  les  autres  soeurs  du  roi  sc  livrent  a  la  prostitution  rituelle; 

10.  role  special  de  la  reine-mere:  souvent  sa  soeur  ainee  ou  sa  tante 
paternelle  sont  considerces  comme  telle ; 

11.  des  insignes  royaux  bien  determines ; 

12.  le  role  du  leopard:  la  peau  de  leopard,  changement  du  roi  en 
leopard  apres  sa  mort. 

Frobenius  a  ete  le  premier  qui  a  rattache  cette  institution  de  la  roy- 
aute  sacrale  aux  deux  civilisations  erythreennes  paralleles.  C’est  lui  qui 
leur  a  confere  ce  nom  etrange  de:  Erythreen  du  Nord,  d’Abyssinie 
jusqu’en  Afrique  occidentale,  etErtyhreen  du  Sud,  de  Mozam¬ 
bique  jusqu’en  Angola.  Pour  la  zone  intermediate  il  emploie  souvent 
le  nom  de  Mittelerythraeisch. 

En  1933  dans  sa  Kulturgeschichte  Ajrikas  (22)  le  tableau  reste  encore 
aussi  confus  que  dans  Und  Afrika  sprach ,  qui  datede  191 2-1 91 3  (4).  La 
raison  principale  en  est  celle-ci :  la  ligne  de  penetration  est-ouest  pour 
la  civilisation  erythreenne  septentrionale  est  coupee  par  la  ligne  nord- 
sud:  civilisation  des  Syrtes,  ou  des  Garamantes;  en  outre  elle  se  heurte 
au  Sud  en  Guinee  a  la  civilisation  dite  atlantique,  qui  par  mer  a  atteint 
la  Guinee.  Voici  comment  il  nous  le  resume:  „Diese  von  Osten  ge- 
kommenen  (Wellen)  bezeichnc  ich  als  mittelerythraisch.  Sie  fanden 
ihre  wichtigsten  Zutrittsstellen  in  Abessinien  und  an  der  Mozambik- 
kiiste.  Eine  andere  fiihrte  von  den  Syrten  aus  in  den  West-Sudan;  sie 
heisst  syrtisch.  Wieder  eine  andere  gelangte  nach  der  Durchfahrt  durch 
die  Strasse  von  Gibraltar  und  nach  Umfahrung  des  Nordwestblocks 
des  Erdteiles  zur  Guineakiiste  und  fasste  hier  als  atlantische  Kultur 
Fusz.  Diese  drei  Infiltrationen,  die  sich  in  die  aus  der  Mittelsteinzeit- 
kultur  hervorgegangene  Hamitik  und  iiber  die  aus  der  Vorform  der 
Spatsteinzeitkultur  gewordene  Aethiopik  ergossen,  haben  besonders 
in  dem  Hauptgebiet  der  letzteren  einen  ungeheuren  Einfluss  ausgeiibt. 
Dies  muss  ganz  besonders  iiber  die  von  Osten  her  eingeflossencn  mit- 
telerythraischen  Kulturen  gesagt  werden”  (22,  205-207).  Malheureuse- 
fment  ceci  ne  nous  permet  pas  de  retracer  une  voie  de  penetration  bien 
determinee. 
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C.  Hermann  Baumann  (1940) 

Au  lieu  de  parler  d’immigration  hamite,  H.  Baumann  distingue  en- 
tre  Hamites  orientaux  (ceux  qui  ont  garde  leur  type  anthropologiquc 
ethiopide)  et  Hamites  occidentaux  (qui  ont  ete  profondement  modifies 
par  la  civilisation  paleo-mediterraneenne).  Aux  Hamites  orientaux  il 
rattache,  outre  les  peuples  alangues  couchitiques,  egalement  les  Masai, 
les  waHima  et  la  waTutsi;  puis  il  releve  leurs  traces  chez  les  balla  de 
Rhodesie  du  Nord,  les  ovaHerero  de  l’Afrique  du  Sud-ouest  et  les 
Hottentots. 

^^HSyriel 


Egyptc  * 


Au  lieu  de  parler  de  Negres  hamitises,  il  parlera  de  Bantous  a  facies 
physique  ethiopide,  mais  il  en  distingue  les  autres  Negres,  notammcnt 
i°  les  Negres  de  la  foret  tropicale  (a  melange  de  Pygmees),  20  les  Ne¬ 
gres  bantous  centraux  a  structure  matrilineale  (au  Sud),  et  3  0  les  Paleoni- 
gritiques  a  structure  patrilineale  (au  Nord).  Sur  ce  fond  ethnique  vien- 
nent  se  superposer  trois  infiltrations  plus  recentes:  a.  les  paleo-medi- 
terraneens,  qui  de  la  Mer  Mediterranee  s’avancent  jusqu’aux  royaumes 
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de  Gana,  de  Mali  et  de  Songhay ;  b.  les  neo-soudanais,  qui  dc  FAbyssinie 
s’etendent  jusqu’au  Soudan  occidental  et  qui  coupent  ainsi  la  penetra¬ 
tion  precedente;  c.  les  rhodesiens,  qui  sontparalleles  aux  precedents  et 
s’avancent  de  la  cote  de  Mozambique  jusqu’au  royaume  de  Loango  a 
l’embouchure  du  fleuve  Kongo. 

Baumann  rattache  la  royaute  sacrale  a  ces  deux  dernieres  infiltra¬ 
tions.  L’origine  lointaine  serait  commune:  ces  elements  divers  derivent 
des  vieilles  civilisations  oricntales  de  FArabie,  de  la  Syrie,  de  la  Mesopo- 
tamie  et  surtout  de  l’lnde.  Les  deux  voies  de  penetration,  celle  du  Nord 
et  celle  du  Sud,  semblent  paralleles.  La  voie  du  Nord  atteint  FAbyssinie, 
le  Darfur,  le  Ouadai,  le  Baguirmi,  le  Kanem,  le  Bornu,  le  Haoussa,  le 
Nupe,  le  Gurma,  le  Dagomba,  l’empire  Mossi,  le  Nord  dcs  Bambara  et 
la  cote  dc  FAtlantique  dans  les  ctats  Wolof  et  Serer;  elle  penetre  egale- 
ment  jusqu’a  la  cote  de  Guinee,  surtout  en  pays  des  Ashanti,  du  Daho¬ 
mey,  des  Yoruba  et  du  Benin.  L’Egypte  n’est  touchee  qu’en  passant. 
Quant  a  la  civilisation  rhodesienne:  elle  s’implante  tout  le  long  de  la 
cote  orientale,  en  particulier  autour  de  Sofala;  elle  penetre  vers  l’in- 
terieur  le  long  du  Zambeze,  y  cree  le  royaume  de  Monomotapa  et  s’e- 
tend  en  conquerante  vers  FOuest  jusqu’en  Angola  (Mbundu,  Humbe, 
Ambo,  etc.)  jusqu’a  Fembouchure  du  fleuve  Kongo,  et  vers  le  Nord- 
est  dans  la  region  des  Grands  Lacs  (Unyamwezi,  Uganda,  Rwanda, 
Urundi).  Les  infiltrations  arabico-persanes  de  Chirazi  (Xeme  siecle) 
sont  presentees  comme  une  derniere  tentative  de  colonisation  de  ce 
meme  cercle. 

Baumann  insiste  que  dans  les  deux  cas,  c.-a-d.  pour  le  neo-soudanais 
comme  pour  le  rhodesien,  il  s’agit  d’une  civilisation  de  couverture.  Le 
substrat  qui  y  est  recouvert  differe  toutefois;  la  neo-soudanaise  re- 
couvre  du  paleo-nigritique,  tandis  quc  la  rhodesienne  recouvrc  tantot 
du  paleonigritique  tantot  des  Bantous  du  centre  a  structure  matriline- 
ale.  C’est  ce  qui  rend  Fanalyse  delicate,  car  il  faudra  eliminer  chaque 
fois  ce  qui  appartient  au  substrat,  et  eventuellement  etudier  les  altera¬ 
tions  subies  ou  les  substitutions  realisees  a  la  suite  du  contact  avec  la 
civilisation  de  recouvrement. 

D.  Tor  Irstam  (1944) 

Tor  Irstam  en  1944  dans  The  King  of  Ganda,  ouvrage  qui  porte  comme 
sous-titre  S indies  in  the  Institutions  of  Sacral  Kingship  in  Africa  (38)  ne 
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se  contente  pas  de  presenter  le  roi  des  Baganda  comme  un  roi  sacre,  il 
recherche  aussi  les  autres  etats,  ou  il  peut  retrouver  des  traits  analo¬ 
gues  dans  la  personne  du  chef  d’etat.  Son  analyse  extremement  fouillee 
ne  distingue  pas  moins  de  3  2  criteres,  comme  nous  l’avons  mentionne 
deja  plus  haut.  Voici  d’apres  cette  etude  les  principales  caracteristiques 
de  la  royaute  sacrale  en  Afrique : 


Egypte 


1.  mode  particulier  d’election; 

2.  ceremonial  particulier  de  couronnement  (analyse  en  detail  par 
Hocart  dans  Kingship,  London,  1927:  27  elements  p.  70); 

3.  un  ensemble  d’interdits  concernant  le  physique  du  roi  et  son  com- 
portement:  il  doit  rester  invisible,  il  ne  peut  toucher  le  sol;  son  sang 
ne  peut  etre  verse;  il  doit  manger  seul; 

4.  un  ceremonial,  a  date  fixe,  pour  rajeunir  ses  forces  physiques; 

5.  les  insignes  particuliers  royaux; 

6.  les  fonctions  religieuses; 

7.  le  Roi  et  la  lune; 

8.  le  Roi  et  le  betail; 

9.  le  Roi  et  le  foyer  sacre; 

10.  la  mise  a  mort  rituelle;  le  ceremonial  particulier  de  conservation 
du  cadavre ; 
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1 1 .  le  r ole  de  la  Rcine-mere  et  de  la  Reine ; 

12.  Porganisation  particuliere  de  la  cour:  hierarchie  des  ministres; 

13.  son  caractere  sacre:  incarnation  d’ancetres;  responsabilite  dans 
des  rites  de  fertilite  (faiseur  de  pluie);  la  veneration  dont  il  est  l’objet; 
symbole  de  la  divinite; 

Sauf  un  seul  element:  la  plantation  de  i’arbre  de  vie,  il  considere 
tous  les  elements  analyses  comme  „belonging  to  the  African  sacral 
kingship”  (38,  192).  Pour  l’origine  lointaine  de  cette  institution  il  ren- 
voie  au  Proche-Orient,  et  il  indique  comme  vecteurs  de  cette  civilisa¬ 
tion  des  peuples  nomades:  ,, nomad  peoples  ...  in  the  course  of  cen¬ 
turies  immigrated  to  Africa  .  .  .  who  also,  as  I  believe,  took  with  them 
the  sacral  kingship”  (38,  192).  Ce  seraient  les  fondateurs  meme  de ces 
etats  qui  y  auraient  amene  avee  eux  Pinstitution  de  la  royaute  sacrale. 

Il  ne  les  considere  pas  comme  une  infiltration  qui  aurait  eu  lieu  apres 
coup  lorsque  Petat  existait  deja.  Du  Proche-Orient  ces  Arabes  auraient 
passe  en  Abyssinie  (par  la  voie  de  PArabie  meridionale).  C’est  de  la 
qu’il  fait  partir  les  deux  voies  qui  portent  la  nouvelle  institution  a 
travers  PAfrique  Noire  partout  ou  sc  creent  des  royaumes.  D’une  part 
la  route  est-ouest,  qui  du  Soudan  oriental  s’etend  jusqu’a  Sierra 
Leone;  d’autre  part  une  route  nord-sud,  qui  passe  par  la  region  des 
Grands  Lacs  et  la  Rhodesie  pour  aboutir  jusqu’en  Afrique  du  Sud-est. 
Quant  aux  etats  de  la  cote  au  sud-ouest  (Angola  et  Kongo),  il  y  envi¬ 
sage  une  double  influence:  Pune  partie  des  Grands  Lacs,  1  autre  partie 
de  la  Nigerie  et  du  Cameroun. 

Notons  toutefois  qu’en  parlant  du  culte  lunaire  (38,  130)  il  suppose 
que  les  nomades  venus  du  Proche-Orient  ont  subi  en  cours  de  route 
l’influence  de  PArabie  meridionale  et  que  c’est  de  la  qu’une  „religion 
lunaire”,  congue  dans  le  sens  de  Nielsen  (Die  altarabische  Mondreligion 
mid  die  mosaische  Ueber liefer wig,  Strassburg,  1904),  aurait  penetre  en 
Afrique  Noire.  Quant  a  la  ceremonie  du  renouvcllement  de  la  vigueur 
du  roi,  il  ne  la  fait  pas  deriver  de  PEgypte  (rituel  sed )  mais  il  rattache  ce 
rituel,  aussi  bien  celui  de  PUganda  que  celui  de  PEgypte,  a  une  source 
lointaine  commune  en  Proche-Orient  (38,  91).  Acceptant  la  position 
prise  par  Schilde  (15  b,  160),  il  considere  que  1  Egypte  n  a  pu  influencer 
qu’indirectement  le  reste  de  PAfrique  Noire  et  qu’clle-meme  a  regu  sa 
civilisation  par  la  route  de  la  Nubie  (38,  i92)-  Au  cours  de  son  analyse, 
il  fait  plus  d’une  fois  appel  a  la  civilisation  rhodesienne  (p.ex.  pour 
Porigine  du  mythe  du  fanagne,  p.  166),  mais  puisqu’il  rattache  la 
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penetration  de  la  royaute  sacrale  a  l’immigration  d’une  vague  de 
nomades,  son  hypoth&se  differe  totalement  de  celle  de  L.  Frobenius  ou 
de  celle  de  H.  Baumann.  Quand  il  parle  de  nord-erythreen  (neo- 
soudanais)  ou  de  rhodesien  (sud-erythreen),  ces  vocables  ont  pris  chez 
lui  un  sens  simplement  geographique  regional. 

On  aurait  tort  de  confondre  son  immigration  ce  nomades  avec  l’in- 
vasion  des  pasteurs  hamites.  En  effet  a  plusieurs  reprises  il  fait  nette- 
ment  la  distinction,  entre  autres  la  ou  il  rattache  a  la  culture  des  Hami¬ 
tes  orientaux  les  elements  culturels  ayant  trait  au  betail  (38,  136)  ou 
encore  quand  il  insiste  que  la  notion  de  faiseur  de  pluie  n’est  nullement 
d  rattacher  a  la  civilisation  hamite.  Toutefois  il  en  detache  le  foyer  sacre 
et  il  rattache  cet  element-ci  a  ses  envahisseurs  nomades,  qui,  au  con¬ 
tact  de  l’Arabie  meridionale,  Font  adopte  et  emmene  avec  eux  en 
meme  temps  que  le  culte  lunaire  (38,  141). 

Pour  le  regicide,  il  montre  nettement  qu’il  n’appartient  pas  a  la 
notion  de  Roi  divin,  mais  qu’il  existait  deja  auparavant  dans  le  cas  du 
faiseur  de  pluie  deficient:  „Since  ...  it  is  undoubtedly  the  nomad 
peoples,  who  brought  the  notion  of  the  sacral  king  to  Africa,  one 
would  appear  to  be  justified  in  assuming  that  one  of  the  reasons  for 
the  sacral  regicide  may  be  the  connection  between  the  sacral  king  and 
primitive  rain-chiefs  or  rain-makers,  who  were  killed,  when  no  longer 
able  to  carry  out  their  duties”  (3  8,  1 64).  Nulle  part  Irstam  nous  indique 
a  quelle  vague  historique  il  fait  allusion  en  supposant  pareille  immigra¬ 
tion  de  nomades  du  Proche  Orient  en  Arabie  meridionale,  puis  en 
Ethiopie.  Une  fois  qu’on  a  exclu  les  vagues  de  Hamites,  eleveurs  de 
betail,  le  probleme  devient  d&icat  a  resoudre. 

E.  Store  Lagercrantz  (1944-1950) 

Dans  une  premiere  etude:  The  sacral  King  in  Africa  en  1944  (39), 
Sture  Lagercrantz  met  au  point  et  complete  la  documentation  presen¬ 
tee  par  Tor  Irstam  dans  sa  dissertation:  The  King  of  Ganda  (38).  Dans  sa 
seconde  contribution:  Divine  Kingship  (42)  en  1950  il  examine  a  fond 
les  elements  principaux  de  cctte  institution  de  la  royaute  sacrale.  La 
grande  difference  entre  son  analyse  et  toutes  les  precedentes,  c’est 
qu’elle  part  d’une  toute  autre  conception.  D’apres  lui  on  n’a  pas  affaire 
a  une  vague  d’immigration,  qui  aurait  apporte  une  civilisation  nouvel- 
le,  mais  simplement  a  des  elements  culturels,  qui  a  dates  diverses  et  in- 
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dependamment  de  toute  immigration  se  sont  infiltres  en  Afrique 
Noire.  „It  is  more  likely  that  it  entered  Africa  in  the  same  way  as  the 
court  observances  of  the  Near  East  generally  did  i.e.  independently 
of  any  migration  of  peoples”  (39,  130).  Rien  d’etonnant  des  lors  s’il 
rattache  ces  divers  elements  a  des  complexes  culturels  et  des  couches 
culturelles  diverses. 

Parmi  les  elements  qu’il  rattache  a  son  Old  Sudanese  Culture 
nous  en  remarquons  trois  qui  souvent  ont  ete  mis  au  compte  de  la 
royaute  sacrale:  i°  the  prohibition  for  the  rain-maker  chief  to  wash 
himself  and  to  leave  his  capital  or  his  kingdom,  z°  the  custom  of 
killing  unsuccessful  rain-maker  chiefs,  30  ancestor  tree,  life  tree  and 
death  tree  (42,  409). 


Lunda 

Angola  Monomotapa 

Parmi  les  elements  qu’il  rattache  a  la  Nilotic  Culture  (dans  le 
sens  de  W.  Schilde)  nous  en  trouvons  encore  une:  „the  custom  of 
killing  incompetent  rainmaker  chiefs  with  weapons”  (42,  41 1).  Mais 
ce  sont  surtout  les  elements  de  la  Young  Sudanese  Culture  qui 
nous  interessent  ici.  II  la  decrit  comme  „a  mixed  culture,  in  the  great 
states  from  Ethiopia  to  Senegal,  in  the  lacustrine  area,  the  Congo  and 
Rhodesia  .  .  .  She  is  mainly  traceable  to  early  connections  with  the 
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urban  cultures  in  Arabia,  Syria,  Mesopotamia  and  above  all  India” 
(42, 414). 

A  l’encontre  de  L.  Frobenius  et  dTI.  Baumann,  il  ne  parle  pas  de 
deux  cultures  paralleles,  celle  du  Nord  (neo-soudanais)  et  celle  du  Sud 
(rhodesien).  II  fait  cntrer  ces  elements  par  l’Abyssinie,  puis  de  la  les 
fait  entrer  en  Afrique  Noire  par  une  double  voie:  celle  de  l’Ouest 
qui  suit  la  Sudan  Route  telle  que  W.  Schilde  1’avait  decrite,  et  celle 
du  Sud  et  du  Sud-Ouest,  qui  est  portee  par  les  waHima,  puis  est 
adoptee  par  les  dynasties  Luba  et  Lunda  pour  arriver  ainsi  jusqu’en 
Rhodesie  et  en  Angola  (states  of  the  lacustrine  area,  Rhodesia  and 
Congo).  Mais  il  se  heurte  a  une  grande  difficulte  dans  son  analyse: 
c’est  que  ces  memes  elements  culturcls  apparaissent  en  Afrique  egale- 
ment  comme  paleo-mediterraneens,  notammerit  dans  les  cultures  ur- 
baines  d’Egypte  et  d’Afrique  Mineure  et  meme  secondaircment  jusquc 
dans  le  Soudan  occidental.  Il  se  trouve  done  devant  une  double  voie  de 
penetration:  la  premiere  (la  paleo-mediterraneenne)  passe  par  l’Egyp- 
te  et  toute  l’Afrique  Mineure  avant  d’aboutir  en  Afrique  Occidentale: 
la  seconde  (celle  des  neo-soudanais)  passe  par  l’Ethiopie  pour  se 
repandre  vers  1’Ouest  dans  les  etats  soudanais  meridionaux  d’Afrique 
Occidentale,  ainsi  que  vers  le  Sud  dans  les  conquetes  waHima  et 
waTutsi.  Mais  il  explique  les  similitudes  des  deux  voies  par  une  origine 
lointaine  commune  en  Asie:  „Thc  Young  Sudanese  was  in  Asia  in 
some  way  combined  with  the  Old  Mediterranean  and  in  the  last  ana¬ 
lysis  perhaps  constituted  its  court  culture”  (42,  414). 

Comme  elements  culturels,  il  rattache  a  la  Young  Sudanese  Culture 
e.a.  une  ideologic  monarchique,  qui  est  a  la  base  des  faits  suivants:  i° 
only  physically  flawless  men  are  eligible  as  regents,  20  the  regent’s 
blood  may  never  be  shed,  30  the  regent  may  not  leave  his  palace,  40  the 
regent  must  be  invisible;  he  must  give  audiences  in  dark  room,  sitting 
in  a  cage  or  behind  a  curtain  (42,  414,  334-346).  D’autre  part  il  releve 
comme  elements  de  l’Old  Sudanese  Culture,  mais  qui  furent  adoptes  et 
re-adaptes  par  les  neo-Soudanais:  i°  state  trees,  z°  ancestor  trees,  30 
the  killing  of  the  rainmaker  chief;  not  killed  with  the  help  of  weapons, 
but  by  strangling  or  by  poisoning  (42,  414).  Etant  donne  qu’il  s’agit 
d’une  „court  Culture”,  civilisation  de  cour,  il  rattache  a  cette  Young 
Sudanese  Culture  ce  qu’il  appelle  les  signs  of  dignity:  i°  long  fin¬ 
ger-nails,  20  accessory  finger-sheaths,  30  multi-prolonged  spears,  40 
forked-staffs,  50  artificial  cranial  deformation,  6°  ostrich-eggs  as  roof 
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ornaments,  70  dynastic  marriages  (42,  414,  360-367).  Cette  vie  a  la  cour 
royale  permit  le  developpemcnt  des  arts  et  metiers.  Aussi  il  y  voit 
Forigine  de  la  multiplication  des  gens  de  metier  et  de  leur  production 
d’elemcnts  nouveaux  comme :  arm-daggers,  throwing-knives,  bracelets 
worn  around  the  ankle  (42,  41 5). 

La  caracteristique  principale  et  le  grand  merite  de  Lagercrantz,  c’est 
d ’avoir  insiste  constamment  sur  l’opposition  diametrale  entre  d’une 
part  „the  ideology  of  chieftainship”,  qui  est  africaine  et  propre  a  l’Old 
Sudanese  Culture,  et  d’autre  part  „the  Eastern  monarchal  ideology”, 
qui  est  propre  au  Proche-Orient  et  qui  ne  s’infiltre  en  x\frique  qu’avec 
les  elements  de  la  Young  Sudanese  Culture. 

Dans  sa  „ Contribution  to  the  Ethnography  of  Africa ”  il  a  consacre  un 
chapitre  special  au  Divine  Kingship  (531-375;  427-428),  comme 
nous  le  disions  plus  haut.  Voici  les  conclusions  principales,  auxquelles 
il  aboutit  dans  P analyse  des  elements  principaux  de  cette  institution  de 
la  royaute  sacrale. 

a  .  Quant  au  mariage  royal : 

Il  le  decrit  comme  une  tolerance  de  mariage  entre  pere  et  fille  ou 
entre  frere  et  soeur,  en  vue  de  conscrver  la  purete  du  sang  dans  les  dy¬ 
nasties  royales.  Cette  coutume  s’est  introduite  d’abord  en  Egypte;  de 
la  elle  a  gagne  PAfrique  Noire,  mais  ici  on  n’en  a  plus  entrevu  le  motif 
primordial  (la  purete  du  sang),  aussi  y  a-t-on  introduit  des  restrictions : 
au  lieu  de  mariage  frerc-soeur  on  ne  tolere  plus  que  le  mariage  de  frere 
et  demi-soeur;  chez  les  Baganda  et  les  Mossi  on  y  ajoute  la  prohibition 
de  mettre  au  monde  un  heritier  royal. 

b.  Le  porte-armes. 

Deja  a  plusicurs  reprises  on  a  traite  du  porte-armes  (the  weapon- 
stand)  comme  element  propre  a  la  culture  neo-soudanaise  et  rhodesien- 
ne.  Lagercrantz  ici  insiste  sur  le  fait  que  ce  serait  une  evolution  de  porte- 
arc  en  porte-armes,  et  en  meme  temps  un  changemcnt  de  fonction  puis- 
qu’il  est  devenu  insigne  de  chef.  Il  se  demande  si  a  Forigine  de  cette 
evolution  on  ne  pourrait  pas  mettre  la  lance  sacree  des  Nilotiques. 

c.  Le  tabou  royal  de  Feau. 

Ici  Lagercrantz  introduit  une  distinction.  La  defense  au  chef  de  se 
laver  est  sans  doute  un  element  vieux-soudanais,  mais  le  „water-shy 
king”,  la  defense  de  toucher  Feau,  de  passer  Feau,  d’aller  en  barque, 
de  voir  Feau,  serait  un  element  de  culture  neo-soudanais,  et 
etranger  a  l’Afrique,  d’origine  orientale. 


124 


V.  VAN  BULCK 


d.  Le  tabou  de  presence  royale. 

Quant  a  la  question  des  invisible  kings  il  introduit  des  distinctions 
analogues.  i°  la  defense  de  quitter  sa  region  etait  un  element  vieux- 
soudanais,  mais  la  defense  de  toucher  terre  ou  de  se  deplacer  est  neo- 
soudanais;  z°  P  obligation  d’une  breve  reclusion  pour  Pinitiation  au 
regne  est  vieux-soudanaise,  mais  la  prolongation  de  cette  reclusion  et  le 
tabou  de  quitter  la  residence  est  orientale  et  une  introduction  neo- 
soudanaise;  30  la  notion  de  Penvoutement  est  un  element  africain,  mais 
celle  du  mauvais  oeil  est  vieux  hamitique,  et  le  renversement  de 
^protection  contre  le  mauvais  oeil  du  peuple”  en  ^defense  au  roi  de 
voir  le  peuple”  est  neo-soudanais;  40  Paudience  derriere  un  rideau, 
ou  dans  une  chambre  sans  lumiere,  sont  des  elements  d’introduction 
orientale  et  ne  se  trouvent  que  dans  le  neo-soudanais;  5.  Le  regicide. 
C’est  ici  certes  son  examen  le  plus  interessant.  C.  G.  Seligman,  E. 
Brauer,  H.  Wieschhoff,  Mar.  Schmidl,  T.  Irstam  avaient  admis  la  mise 
a  mort  rituelle  du  roi  comme  un  element  caracteristique  de  la  royaute 
sacrale.  Lagercrantz  le  rejette  categoriquement  et  prouve  peremptoire- 
ment  le  bien  fonde  de  cette  position.  Deja  les  egyptologues,  dcpuis  les 
critiques  de  Gardiner,  avaient  rejete  Phypothese  du  regicide  pour 
PEgypte;  I.  Engncll  egalement  pour  le  Proche  Orient,  Conti  Rossini 
egalement  pour  PAbyssinie.  L.  Frobenius,  H.  Baumann  et  G.  Spannaus 
ont  rejete  en  outre  la  theorie  du  meurtre  rituel  royal  comme  etant  un 
element  d’origine  hamitique.  W.  Schilde  a  essaye  de  montrer  que  les 
cas  positifs  de  meurtre  rituel  que  Pon  cite  pour  ..es  royaumes  situes  sur 
la  route  du  Soudan,  sont  ou  bien  faux  ou  bien  douteux,  car  on  Pa 
souvent  confondu  avec  un  simple  meurtre  de  cour.  D’ailleurs  en  meme 
temps  H.  Baumann  et  W.  Schilde  avaient  prouve  que  le  chef  faiseur  de 
pluie  n’appartient  nullement  en  propre  a  la  civilisation  hamitique,  mais 
est  bel  et  bien  caracteristique  du  Paleo-nigritique  ou  du  Vieux  Souda- 
nais.  Meme  Seligman  dans  son  etude  comparee  des  Nilotiques  (hamiti- 
cized  Negroes)  et  des  Mesaticephales,  en  1932  a  admis  que  le  rituel  des 
rain-stones  etait  un  element  des  „True  Negroes”  et  que  son  extension 
d’Est  en  Ouest  coincidait  avec  le  Paleo-nigritique  de  H.  Baumann.  W. 
Schilde  a  essaye  egalement  de  justifier  la  mise  a  mort  du  faiseur  de 
pluie  dans  la  mentalite  des  Negres  agriculteurs,  lorsque  ce  faiseur  de 
pluies  se  montrait  vraiment  deficient  dans  sa  fonction,  mais  il  y  ajoutait : 
„Fiir  die  nomadischen  Staatengriindungen  kommt  cs  gar  nicht  in 
Frage”  (15  b,  15  8).  Spannaus  lui  aussi  a  adopte  la  position  de  Schilde  et 
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a  declare  le  chef-faiseur  de  pluie  comme  personnage  caracteristique  de 
la  Old  Sudanese  Culture.  Lagercrantz,  sans  nier  que  dans  cer- 
taines  structures  la  mise  a  mort  rituelle  du  roi  en  Afrique  Noire  ap- 
paraisse,  l’explique  comme  une  adoption  et  adaptation  d’un  element 
vieux-soudanais :  ce  qui  pouvait  se  comprendre  pour  le  faiseur  de  pluie 
vieux-soudanais,  aurait  ete  etendu  par  les  Negres  au  Roi  sacre  lorsque 
cette  institution  de  la  royaute  sacrale  s’est  infiltree  chez  eux.  II  s’agirait 
done  d’un  anachronisme,  du  a  une  interpretation  erronee  de  l’institu- 
tion  du  roi  divin.  En  Orient,  d’ou  [’institution  est  venue,  le  Roi  divin 
n’etait  pas  mis  a  mort  rituellement,  mais  le  regicide  y  a  ete  introduit 
lorsque  l’institution  a  penetre  dans  des  milieux  africains  negres,  ouexis- 
tait  la  mise  a  mort  rituelle  du  faiseur  de  pluie  en  cas  de  deficience.  En 
meme  temps  certains  details  nouveaux  sont  venus  s’y  ajouter:  au  lieu 
d’attendre  l’imminence  de  la  senilite  ou  de  la  maladie,  on  a  introduit  la 
limitation  preventive,  fixee  par  divination  ou  prescrite  au  moment 
meme  de  Selection;  au  lieu  de  la  mise  a  mort  par  les  armes,  on  a  exige 
la  mort  rituelle  par  strangulation  sans  effusion  de  sang,  ou  eventuelle- 
ment,  comme  surrogat  tolere,  le  suicide  par  le  poison.  Toutes  ces 
innovations  ne  sont  guere  africaines.  Dans  le  Vieux  Soudanais  la 
mise  a  mort  rituelle  ne  s’appliquait  que  par  mesure  exceptionnelle  en 
cas  de  non-reussite  ou  de  defaillance  imminente;  la  mise  a  mort  par  les 
armes  y  a  precede  celle  par  strangulation  ou  par  le  poison.  Sans  doute 
H.  Baumann  (33,  58)  et  L.  Frobenius  (8,  7)  avaient  admis  le  regicide 
comme  un  element  neo-soudanais  et  rhodesien.  Lagercrantz  le  rectifie 
en  disant:  „They  are  right  in  as  much  as  in  these  cultures,  after  it  was 
adopted,  the  custom  was  strictly  maintained”  (42,  359).  L.  Frobenius 
et  R.  Heine  Geldern,  en  renvoyant  a  des  exemples  de  regicide  en  Asie 
meridionale  ont  elargi  le  probleme.  Lagercrantz  fait  observer  (42,  359) 
que  s’il  y  a  eu  une  origine  commune  pour  l’Afrique  et  pour  l’Asie 
Meridionale,  celle-ci  devrait  alors  se  placer  a  une  date  fort  eloignee,  et 
anterieure,  al’infiltration  de  l’institution  de  la  royaute  sacrale,  puisque 
celle-ci  ne  comporte  pas  de  regicide  en  Proche-Orient.  Quoiqu’il  en 
soit,  on  peut  conclure  que  la  mise  a  mort  rituelle  du  roi  ne  peut  etre  con- 
sideree  comme  un  critere  essentiel  de  la  royaute  sacrale. 

F.  A.  J.  Arkell  (1951-1952). 

A.  J.  Arkell  dans  son  History  of  Darfour  1200-1700,  en  1952,  sans  ex- 
clurc  une  origine  lointaine  en  Iraq  (43,  195 2?  I29)>  attache  pour  1  Afri- 
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que  la  royaute  sacrale  a  l’ancienne  Egypte.  De  la  il  la  fait  passer  par  le 
royaume  de  Napata  (VII  au  III  siecle  avant  Jesus-Christ),  au  royaume 
de  Meroe  (VI  av.  J.-Chr.  a  350  apr.  J.-Chr.).  La  destruction  de  Meroe 
par  les  Aksoumites  en  350  aurait  ete  l’origine  de  la  dispersion  de  la 
famille  royale  de  Meroe,  qui  se  serait  etendue  vers  l’Ouest.  II  retrouve 
cettc  famille  avec  l’insitution  de  la  royaute  sacrale  au  Xeme  siecle  dans 
le  royaume  de  Zaghawa:  celui-ci  survit  a  l’Est  dans  les  Zaghawa- 
Mira,  qu’il  croit  pouvoir  identifier  avec  les  Daju;  leur  royaume  Daju 
s’implantc  chez  les  Furs  du  Dar  Fur;  a  l’Ouest  le  royaume  de  Zaghawa 
disparait  ct  le  royaume  de  Kanem  s’y  substitue  au  Xleme  siecle.  Ceci  ex- 
plique  comment  l’institution  apparait  au  cours  du  XlVeme  siecle  au 
Bulala  et  a  la  fin  du  XlVeme  au  royaume  du  Bornu. 

^  Iraq  | 


/ 

Igara 


II  croit  retrouver  a  1’origine  cles  Tungur  cette  mcme  famille  dynasti- 
que  de  Meroe,  qui  aurait  donne  naissance  a  la  dynastie  regnante  chez 
les  Bideyat  dans  l’Ennedi  (les  Biriara  sont  encore  actuellement  en  rela¬ 
tion  avec  les  Tungur  de  Jebel  Hereiz)  et  chez  les  Tumagera  au  Tibesti, 
ou  le  contact  avec  les  Touaregs  expliquerait  les  divergences  notoires 
qui  actuellement  les  caracterisent.  Cette  dynastie  Tumagera  s’etend  en- 
suite  vers  le  Sud;  elle  envoie  ses  ills  regner  au  Kawar,  a  Munio,  au 
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pays  Mandara,  ct  aurait  envoye  egalement  une  branche  vers  le  Sud-est, 
les  Tungurs,  qui  vers  1350  auraient  mis  fin  a  la  dynastie  Daju  au  Darfur. 
Ce  serait  la  Implication  du  Roi  divin  au  Darfur.  Les  ressemblances 
entre  le  Bornu,  le  Kanem,  le  Ouadai,  le  Zaghawa  et  le  Darfur  trouve- 
raient  leur  explication  dans  cette  influence  commune  qu’ils  ont  tous 
subie :  celle  de  la  dynastie  ancienne  de  Meroe.  Ulterieurement  du  Bor¬ 
nu  Tinfluence  aurait  gagne  egalement  les  Jukun  de  Nigerie:  les  tradi¬ 
tions  suggerent  Pepoque  de  la  fin  du  XVIIeme  siecle.  Sans  doute,  d’apres 
Arkell  le  Darfur  aurait  a  deux  reprises  fait  partie  de  Pempire  du  Bornu 
et  subi  Pinfluence  directe  de  ce  dernier  (d’abord  entre  1240  et  1350; 
puis  de  1 5  3  5  a  1603),  mais  cela  n’aurait  que  renforce  des  ressemblances 
deja  existantes  de  par  Porigine  commune  de  leur  dynastie  regnante. 

Pour  Panalyse  de  ces  documents  il  est  utile  de  les  comparer  avec  la 
documentation  concernant  le  royaume  des  Zaghawa  et  du  Bornu, 
presentee  par  Pislamiste  C.  H.  Becker  dans:  Zur  Geschichte  des  ost - 
lichen  Sudan  (dans:  «Von  Werden  und  Wesen der  Islamischen  Welt.  Is- 
lamstudien»,  Bd.  II,  16-44.  Leipzig,  1932).  Grace  a  cette  documentation 
nous  obtenons  un  expose  assez  complet  de  Pinstitution  de  la  royaute 
sacrale,  telle  qu’elle  etait  en  vigueur  dans  les  royaumes  d’Afrique 
Noire  a  caractere  neo-soudanais  (c.-a-d.  qui  se  trouvaient  sous  in¬ 
fluence  d’infiltrations  orientales)  a  partir  du  Xeme  siecle.  Voici  les 
elements  principaux,  qui  semblent  y  caracteriser  cette  royaute  sacree : 

1.  Un  feu  sacre:  il  est  allume  au  moment  de  Paccession  au  throne, 
soigneusement  entretenu  pendant  tout  le  regne,  et  est  eteint  au  mo¬ 
ment  de  la  mort  du  roi  (Darfur,  234,  235). 

2.  Triple  fonction  du  Roi:  a)  il  doit  obtenir  la  pluie  et  assurer  ainsi 
la  fertilite  des  champs  (Darfur,  227;  Jukun,  236);  le  roi  prend  part  a  la 
ceremonie  des  semences  (Darfur,  227;  Bornu,  227);  b)  il  doit  assurer 
les  rccoltes:  Jukun,  236;  c)  il  est  responsable  pour  la  fecondite  et  la 
prosperite  dans  tout  son  royaume:  Zaghawa,  225 ;  Darfur,  227. 

3.  Le  royaume  est  divise  en  quatre  provinces,  d’apres  les  quatre 
points  cardinaux :  Darfur,  232;  Bornu  et  Kanem,  1 3 1 ; 

4.  Institution  de  quatre  hauts  fonctionnaires,  vices-rois :  au  Darfur : 
Abo  Dima,  Abo  Uma,  Abo  Tokonyawi,  Abo  Sheikh,  232;  au  Kanem: 
Ngaltima,  Kaghama,  Yerima,  Mastriema,  131;  au  Bornu:  Ghaladima, 
1 3  2 ;  au  Sokoto :  Ghaladima,  1325a  Adamawa,  1 3  2 ;  au  Fezzan :  kaledy- 
ma,  keijumma,  132. 

5 .  La  mise  a  mort  rituelle  du  roi.  Aucune  preuve  au  Darfur,  234,  23 6 ; 
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semble  attestee  au  Katsina  (strangulation),  231  et  chez  les  Jukun,  236. 

En  tout  cas  on  releve:  a)  le  sacrifice  d’un  substitut:  au  Darfur,  l’Abo 
Kamni,  l’ombre  du  roi,  237;  b)  des  sacrifices  humains lors  du recouvre- 
ment  des  tambours  royaux,  Darfur,  234;  c)  des  sacrifices  dans  le  cere¬ 
monial  du  rajeunissement  de  la  vigueur,  au  Jukun,  236. 

6.  Role  du  serpent  sacre:  il  mange  les  restes  des  sacrifices:  Darfur, 
230;  il  intervient  dans  Selection  du  roi :  Katsina,  231. 

7.  La  mort  du  roi  est  gardee  secrete  jusqu’a  Selection  d’un  nouveau 
roi:  Darfur,  232. 

8.  Election  du  roi :  a)  elle  est  faite  parmi  les  fils  du  roi  decede,  Darfur 
233;  b)  par  les  quatre  vice-rois:  Darfur,  232;  par  trois  haut-fonction- 
naires:  au  Bornu,  231 ;  c)  elle  est  approuvee  par  des  presages:  lance- 
ment  du  javelot,  au  Katsina,  231,  233. 

9.  Accession  au  throne:  a)  l’elu  est  amene  pres  du  cadavre  du  roi: 
Bornu,  231;  Katsina,  2325  b)  prestation  de  serment  de  fidelite  des  prin- 
cipaux  ministres :  Bornu,  Darfur,  23  2 ;  c)  le  roi  promet  de  s’en  tenir  a  la 
tradition:  Darfur,  233;  d)  admonition  de  regne  juste:  Jukun,  236;  e) 
le  roi  est  installe  sur  le  siege  royal:  Darfur,  232;  f)  le  roi  est  revetu  des 
insignes  royaux:  Jukun,  236. 

10.  Sacrifice  d’un  boeuf  noir  sur  une  montagne,  lors  de  l’accession 
au  throne:  Darfur,  230;  Zaghawa  et  Katsina,  23 1  ;a)leroi,nouvelelu, 
est  asperge  du  sang  de  la  victime:  Darfur,  23 1 ;  b)  le  roi  decede  est  en- 
terre  dans  la  peau  du  boeuf  immole:  Katsina,  23 1 ;  c)  le  roi  doit  mangei- 
pendant  sa  reclusion  un  pate  confectionne  avec  le  sang  et  la  viande  du 
boeuf  immole:  Darfur,  229. 

11.  Reclusion  sur  une  montagne:  au  Ouadai,  d’abord  a  Wara,  229, 
230,  puis  a  Abesher,  230;  a)  pendant  sept  jours:  Ouadai,  230,  233;  au 
Darfur,  232,  233;  au  Katsina,  au  Bornu,  a  Munio  chez  les  Tumagera: 
232;  b)  apres  la  ceremonie  de  Selection  et  de  l’accession:  Jukun,  236; 
c)  avec  bain  rituel  quotidien:  Jukun,  236;  d)  avec  alimentation  rituelle: 
Jukun,  236,  e)  avec  sacrifice  humain  quotidien:  Ouadai,  2295  f)  avec 
prohibition  de  tout  travail:  Darfur,  232. 

12.  Installation  officielle  publique:  a)  avec  acclamations  de  la  foule: 
Jukun,  236;  b)  entree  officielle  au  palais  royal:  Jukun,  236. 

T3-  Signes  de  veneration:  a)  se  denuder  les  epaules,  ou  mcme  le  bus- 
te:  Darfur,  228;  Ouadai,  228,  229;  au  Baguirmi,  228;  chez  les  Fung, 
228 ;  chez  les  Jukun,  236;  b)  saluer  en  se  battant  les  mains:  Jukun,  236; 
Dar  Masalit,  236. 
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14.  Insignes  royaux:  a)  lance  sacree:  Jukun,  236;  Darfur,  236;  b) 
tambour  royal:  Darfur,  234;  c)  siege  royal:  Jukun,  236;  d)  diademe, 
cache-oreilles :  cfr.  chez  W.  Schilde,  15  b;  e)  voile  devant  la  face:  Dar¬ 
fur,  224;  Dar  Masalit,  234. 

15.  Tabous  et  interdits  royaux:  a)  feindre  un  corps  sans  defauts: 
Darfur,  236;  b)  vie  a  l’ecart:  Darfur,  236;  c)  ne  peut  apparaitre  en 
public  qu’aux  deux  grandes  fetes :  Kanem,  234;  d)  audience  derriere  un 
voile:  Darfur,  234;  Bornu,  Kanem,  234;  e)  alimentation:  certains  mets 
reserves  exclusivement  au  roi:  Darfur,  228;  Zaghawa,  225;  defense 
d’etre  vu  en  mangeant :  Darfur,  236^)  boisson :  reservee  exclusivement 
au  roi:  Darfur,  228;  Baguirmi,  Zaghawa,  225 ;  g)  eau:  defense  de  sc 
laver,  defense  de  voir  de  l’eau ;  defense  de  traverser  l’eau :  cfr.  Lager- 
crantz,  42,  331-334;  h)  sol:  defense  de  toucher  le  sol:  Ouadal,  230;  i) 
peine  capitale  pour  les  sujets  rencontres  au  passage  lors  du  transport 
des  aliments  ou  de  la  boisson  royale :  Darfur,  228. 

On  pourrait  facilement  completer  cette  liste,  en  y  ajoutant  toute  la 
documentation  deja  recueillic  par  Irstam,  par  Lagercrantz,  par  Frobe- 
nius.  On  devrait  toutefois  examiner  ensuite  ce  qui  est  du  a  l’lslam  et 
faire  le  depart  de  ce  qui  est  du  a  des  apports  orientaux.  En  tout  cas, 
s’il  y  a  lieu  de  comparer  l’institution  de  la  royaute  sacrale  du  Proche- 
Orient  avec  celle  de  l’Afrique  Noire,  c’est  avant-tout  a  ces  etats  et 
rovaumes-ci  qu’on  pourra  l’appliquer. 


Conclusion 

A  l’etat  actuel  de  nos  connaissances,  il  ne  nous  est  plus  possible  de 
parler  en  Afrique  d’une  institution  unique  de  royaute  sacrale,  ni  memc 
d’une  institution  double:  „Priest-King”  et  „Divine  King”,  ni 
d’unc  origine  unique  pour  ces  institutions.  II  nous  est  deja  possible 
d’indiquer  pour  bon  nombre  d’elements  culturels  qui  etaient  indiques 
comme  caracteristiques  de  cette  institution  quel  est  leur  veritable  con- 
texte  culturel  et  historique;  en  d’autres  mots  nous  pouvons  indiquer  a 
quelle  couche  culturellc  determinee  ces  elements  appartiennent  et  c’est 
dans  cette  couche  que  nous  pouvons  etudier  son  role  et  sa  fonction 
veritable.  Que  voyons-nous?  Nous  devons  distinguer  dans  ce  com- 
plexe  culturel  des  elements  qui  appartiennent  a  tout  le  moins  a  quatre 
epoques  differentes. 
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a.  Tantot  Papport  est  du  a  des  infiltrations  venues  du  Proche-Orient ; 
on  les  groupe  ensemble  avec  la  civilisation  neo-soudanaise  et  on  les 
designe  frequemment  du  nom  de :  elements  de  cour  royale.  En  effet  ils 
ont  trait  surtout  a  l’etiquette  de  cour,  au  harem  royal,  et  au  cheval. 
II  y  aurait  lieu  de  verifier  si  les  elements  dits  rhodesiens  et  paralleles 
aux  elements  dits  neo-soudanais  ont  eu  la  meme  originc  orientale 
ou  une  autre  origine  extra-africaine. 

b.  Tantot  l’apport  est  du  aux  vagues  des  immigrants  hamites,  pas- 
teurs,  eleveurs  de  betail.  Ici  viennent  se  placer  les  elements  qui  se 
rattachent  a  l’economie  pastorale:  p.  ex.  sacrifice  de  betail,  enterre- 
ment  dans  peau  de  boeuf,  role  du  betail,  etc. 

c.  Tantot  Papport  est  du  au  substrat  des  tribus  agricoles.  On  y  a 
releve  e.a.  le  role  du  chef  a  fonctions  religieuses,  son  intervention  dans 
les  rites  agraires  de  semences  et  de  recoltes;  la  mythologie  lunaire;  le 
role  de  faiseur  de  pluie;  eventuellement  la  mise  a  mort  du  faiseur  de 
pluie  en  cas  d’incapacite  flagrante. 

d.  Tantot  Papport  est  du  au  substrat  de  peuples  chasseurs.  On  releve 
p.  ex.  le  tabou  de  viande  de  lion  et  de  leopard;  le  privilege  de  s’asseoir 
sur  la  peau  d’un  animal  repute  chef;  certains  insignes  de  chef  (dents  de 
leopard,  de  lion) ;  le  chef  apparaissant  comme  lion  ou  leopard  apres  sa 
mort. 

Le  premier  travail  a  faire  serait  des  lors  de  faire  le  releve  complet  de 
ce  qui  semble  caracteristique  pour  Petat  a  royaute  sacrale  orientale, 
puis  de  verifier  jusqu’a  quel  point  ces  elements  sent  des  re-adaptations 
d  usages  archaiques,  qui  existaient  deja  mais  avec  une  autre  fonction 
dans  les  substrats  anterieurs. 

En  particulier  il  y  aurait  a  etendre  Pexamen  pour  y  englober  les 
elements  suivants : 

1 .  le  deplacement  de  la  capitale  a  la  mort  du  souverain; 

2.  le  role  de  la  Reine-mere  et  le  role  de  la  Soeur  du  Roi ; 

3.  Porganisation  du  harem  royal :  le  reglement  des  privileges  royaux, 
les  tolerances  dynastiques  dans  leur  organisation  matrimoniale,  le 
probleme  de  leur  endogamie ; 

4.  le  culte  des  ancetres  royaux :  l’entretien  des  tombes ;  les  visites  aux 
cimetieres ;  les  sacrifices  annuels ; 

5.  les  rites  en  rapport  avec  Papparition  de  la  nouvelle  lune  et  avec  le 
mois  lunaire ; 

6.  des  survivals  de  Parbre  de  vie; 
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7.  le  role  des  tambours  parmi  les  insignes  de  chef; 

8.  l’etude  du  diademe  et  des  marques  caracteristiques. 

Afin  de  fonder  historiquement  et  methodiquement  ces  divers  ap- 
ports,  il  faudra  proceder  avec  une  rigueur  critique  extreme.  Aussi  il 
semble  qu’on  devra  introduire  certaines  distinctions  dans  l’examen 
du  Roi  divin : 

1.  Au  lieu  de  parler  de  „Roi”,  nous  devrons  preciser  et  distinguer 
entre:  roi  avec  cour  royale,  sultan  avec  cour  et  institutions  islami- 
ques,  empereur  avec  institutions  hierarchiques,  chef  tribal  chez 
les  peuples  constitues  en  tribu,  chef  clanique  la  ou  il  n’existe  qu’une 
structure  en  clans  et  lignees,  chef  de  terre,  la  ou  Pon  decouvre  sous 
la  superstructure  de  recouvrement  (les  conquerants)  un  substrat  d’an- 
ciens  possesseurs  du  sol. 

2.  En  outre  on  distinguera  entre  chef  et  faiscur  de  pluie;  entre 
chef  regnant  et  chef  de  terre;  entre  chef  a  fonctions  religieuses  et  mi- 
nistre  du  calte .  En  effet  partout  ou  le  contexte  historique  nous  permet  de 
decouvrir  encore  une  structure  complexe  avec  des  personnages  dis- 
tincts,  nous  devons  garder  separees  les  institutions  administratives,  les 
religieuses  et  les  magiques,  les  sociales  et  les  anti-sociales.  Le  roi  n’est 
pas  necessairement  un  ministre  du  culte;  normalement  le  chef  clanique 
est  pretre  du  culte  des  ancetres  mais  ne  peut  pas  en  meme  temps  etre 
magicien;  le  „Divine  King”  differe  foncierement  du  „Priest 
King”,  car  dans  les  structures  archa'iques  il  n’existe  pas  encore  de 
structure  royale,  et  la  oil  les  deux  se  rencontrent  ensemble,  on  peut 
deceler  un  substrat  et  une  superstructure  de  recouvrement. 

3.  Dans  les  cas  de  royaute  sacrale,  on  distinguera  entre  i°  les  croyan- 
ces  concernant  Porigine  de  ce  roi  (p.  ex.  roi  d’origine  divine),  20  la 
veneration  dont  ce  roi  est  l’objet  au  cours  de  sa  vie  (p.  ex.  venere  a 
l’egal  d’un  dieu),  et  30  les  honneurs  dont  il  jouit  apres  sa  mort  (p.ex. 
roi  divinise,  c.-a-d.  admis  dans  le  pantheon  religieux). 

4.  Quand  on  releve  en  Afrique  des  elements  de  royaute  sacrale,  on 
devra  tacher  d’en  determiner  le  point  d’origine:  viennent-ils  d’Arabie 
meridionale?  (p.ex.  pour  Axoum).  Ou  viennent-ils  de  pays  d’Arabes 
ou  de  Persans?  (p.ex.  pour  la  cote  orientale)  et  a  quelle  epoque?.  Ou 
viennent-ils  du  Proche-Orient  via  l’Asie  Mineure?  (p.  ex.  pour  l’Egyp- 
te). 

5 .  En  outre,  on  distinguera  en  Afrique  entre  regions  ou  cette  royaute 
se  rattache  directement  a  la  voie  de  penetration  orientale,  regions 
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ou  l’on  se  trouve  devant  des  survivals  d ’infiltration  paleo-mediterra- 
neenne,  et  regions  ou  l’institution  n’a  ete  apportee  que  par  exten¬ 
sion  secondaire  (p.ex.  region  interlacustre,  Monomotapa,  Nigerie  du 
Sud,  Ashanti,  Dahomey,  etc.). 

En  somme,  si  en  Africanistique  nous  voulons  travailler  scientifique- 
ment  et  methodiquement,  nous  devons  introduire  du  relief  la  ou  1’on  a 
voulu  tout  rassembler  dans  un  tableau  unique  factice;  nous  devons 
dissequer  ce  que  Ton  a  reuni  en  generalisant  de  facon  hative  et  non 
justifiee.  Sans  doute  Ton  entrevoit  deja  que  la  solution  sera  bien  plus 
complexe  que  celle  que  beaucoup  d’historiens  des  religions  ont  entre- 
vue,  mais  a  quoi  bon  nous  illusionner?  A  quoi  bon  tacher  d’expliquer, 
de  comprendre,  d’analyser  une  notion  complexe  comme  celle  du  Roi 
Divin,  si  la  generalisation  s’est  faite  de  fagon  trop  hative,  trop  factice, 
trop  simpliste?  N  est-ce  pas  plus  utile  de  preciser  d’abord  les  positions 
historiques,  de  rattacher  d’abord  chacun  des  elements  composants  a  sa 
couche  culturelle  historique  respective?  Un  element  culturel  ne  se  com- 
prend  vraiment  dans  son  role  et  dans  sa  fonction  que  si  l’on  est  par¬ 
venu  a  le  rattacher  a  sa  couche  ct’origine  ou  il  jouait  pleinement  son 
role.  Si  au  cours  d’une  evolution  seculaire  cet  element  est  re-adapte  et 
remis  en  valeur,  c  est  encore  par  le  contexte  historique  respectif  que 
l’on  pourra  interpreter  cette  revalorisation.  En  toute  hypothese  une 
analyse  historique  critique  est  exigee  avant  de  pourvoi  proceder  au 
travail  de  svnth ese. 
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DIVINE  KINGSHIP  AND  ITS  PARTICIPATION  IN  ASHANTI 


BY 

REV.  PATRICK  AKOI 

Ashanti,  Gold  Coast 
INTRODUCTION 

The  proverb,  Nyam  ne  Hene ,  very  comprehensively  expresses  the 
Ashanti1)  belief  in  divine  kingship.  Its  correct  translation  should  be 
„Nyame  is  the  King”.  For  the  use  of  the  verb  to  be  „ne”  instead  of 
„ye”  is  to  bring  out  this  distinctive  idea  that  Nyame  alone  may,  in  the 
real  sense  of  the  term,  be  considered  king.  His  kingship  is  not  only 
superior  to,  but  also  the  source  of,  sovereignty  existing  amongst  the 
abosom  (tutelar  gods),  the  nsamanfo  (departed  spirits)  and  men. 

The  conception  of  God  as  king  appears  to  have  been  the  highest 
stage  in  the  development  of  the  Ashanti  religion;  and, no  doubt,  it  was 
from  this  stage  that  their  knowledge  of  the  invisible  Supreme  Being 
passed  from  theory  into  practice.  For,  if  the  Ashanti  looked  up  to  God 
as  king,  then  according  to  their  maxim,  they  were  to  do  his  will.  It  is 
said:  ade  a  o  hene pe  na  mje  ma  no  which  is  to  say,  „what  the  king  likes 
is  done  for  him”. 

The  Ashanti  occupy  the  central  region  of  the  Gold  Coast,  and  they  form  a 
great  part  of  the  Akan  race.  Their  exact  origin  is  difficult  to  determine,  there  being 
no  documentary  evidence  available.  It  has  been  held  for  some  time  that  the  first 
Ashanti  emerged  from  the  ground  in  a  grove  near  Asumennya  (in  Ashanti).  Annual 
sacrifices  are  still  offered  in  the  grove  in  honour  of  the  First  Ashanti  (seven  men 
and  several  women).  It  seems  probable,  however,  that  the  Ashanti,  like  other  Akan 
people,  were  Sudanese  who  in  the  course  of  centuries  worked  their  way  down 
from  the  southwestern  edge  of  the  Sahara  to  the  mangrove  and  forest  belts  lying 
to  the  north  of  the  Gulf  of  Guinea,  between  the  Bandama  and  the  Volta  rivers. 
For  further  information  on  this  subject,  see  Eva  Meyerowitz,  Akan  Traditions  of 
Origin ,  London,  1950,  passim;  Dr.  J.  B.  Danquah,  Akan  Doctrine  of  God ,  London, 
1944,  p.  198;  Dr.  Danquah,  Akan  Society ,  No.  8;  Rev.  C.  G.  Reindorf,  The  His¬ 
tory  of  the  Gold  Coast  and  Asante,  Basel,  1889,  p.  21  ff;  \V.  E.  F.  Ward,  A  History 
of  the  Gold  Coast ,  London,  1948,  p.  39-45 ;  A.  C.  Haddon,  Races  of  Man  and  their 
Distribution ,  London,  1924,  p.  47;  P.  E.  Akoi,  The  Concept  of  the  Spiritual  Kingdom 
of  the  Akan  God  Nyame,  Rome,  195  3,  p.  5-30  (in  MS). 
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When,  therefore,  they  declared  that  God  is  king,  it  became  cus¬ 
tomary  to  set  up  a  cult  for  him.  Captain  Rattray  did  not  exaggerate 
when  he  wrote  some  thirty  years  ago  that  almost  every  compound  in 
Ashanti  had  an  altar  to  what  he  called  the  sky  God.2)  The  sacrifices 
then  (and  even  now)  offered  on  the  Nyame  Dua  (tree  of  God),  to 
which  Rattray  was  referring,  were  in  recognition  of  God's  sovereignty. 
The  prayers  that  usually  accompanied  these  sacrifices,  and  the  names  by 
which  the  deity  was  invoked,  suggested  that  the  Ashanti  considered 
their  Nyame  as  the  Supreme  Overlord  of  the  human  society,  living 
with  and  helping  men  in  all  their  walks  of  life. 

He  is  addressed  as  Nana,  the  much  revered  One.  As  Dr.  Danquah 
so  well  describes  him,  he  is  the  “Creator  of  the  first  Progenitor”  of  the 
Akan.3)  Every  Akan  (Okani-ba)  is  related  to  him  as  to  a  Creator, 
Mother,  and  King.  A  maxim  clearly  states  that  nnipa  nyinaa  ye 
Nyame  mma  —  all  men  are  the  children  of  God.  To  the  Ashanti 
mind  it  is  this  relationship  with  God,  transmitted  through  the  abusua 
(clan  of  blood  relationship),  that  makes  it  possible  for  man  to  particip¬ 
ate  in  the  kingship  of  God  as  though  it  were  a  hereditary  right  of  man. 

Any  one  who  is  enstooled  as  ohene  (king)  of  an  Ashanti  State  is 
looked  upon  as  a  representative  of  the  Supreme  Being,  Nyame.  And  as 
long  as  he  occupies  the  sacred  stool,  he  is  believed  to  participate  in  the 
divine  kingship  of  Nyame.  This  is  why  he  is  entitled  to  a  high  degree  of 
reverence  which  will  be  his  due  even  after  his  death.  When  he  dies  his 
saman  (ghost)  still  bears  that  characteristics  of  divine  royalty  and  he 
continues  to  rule  the  departed  members  of  his  State.  The  songs  and  the 
recitals  played  on  the  talking  drums  (ntumpan)  and  on  State  horns 
(durugya,  mmentia)  in  praise  of  living  and  departed  kings  of  A- 
shanti,  are  in  recognition  of  the  divine  power  delegated  to  them  in  order 
to  rule  the  sacred  State  of  Ashanti. 

ONYAME,  THE  DIVINE  KING 

O NYAME  is  the  God  the  Ashanti  discovered.  They  discovered 
him  as  the  Oboade  (Creator)  by  whom  everything  was  made,  and  the 
Opanin  (Sovereign)  to  whom  all  are  subject.  He  was  known  to  them 
not  as  a  local  deity  nor  a  tribal  god,  but  as  the  Lord  of  the  universe ; 
hence  they  formulated  the  proverb:  Asase  terew  na  O nyame  ne  Panin 

2)  Ashanti ,  Oxford,  1923,  p.  145. 

3)  Akan  Doctrine  of  God ,  London,  1944,  p.  22. 
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which  is  to  say.  The  earth  is  vast  but  Onyame  is  the  Sovereign. 

The  earth,  personified  as  Asase  Yaa  (female  whose  natal  clay  is 
Thursday),  is  considered  a  powerful  being  in  the  world  below  (wiase). 
Besides  vastness,  there  is  something  remarkable  about  her.  The  name, 
Asase  Bonnes e,  appears  to  credit  her  with  the  power  of  creation. 
She  is  said  to  have  created  the  Underworld  and  to  control  the  dead 
who  are  there.  She  is  sometimes  held  responsible  for  both  fertility  and 
barrenness  of  soil  and  may  be  propitiated  for  the  former.  Her  symbol, 
the  serpent  or  scorpion,  is,  as  Meyerowitz  carefully  remarked,  some¬ 
times  seen  in  combination  with  the  “crux  decussata  of  Nyame”4  and 
this  suggests  that  she  controls  not  only  death  but  also  birth.  But  in  spite 
of  her  great  power  and  the  part  she  plays  in  the  lives  of  men,  the  maxim 
cited  above  considers  her  inferior  to  Nyame. 

Nyame,  as  we  noted  above,  is  king  in  an  absolute  sense,  there  being 
no  limit  to  his  power  and  jurisdiction.  He  rules  the  entire  universe 
which  he  created  and  which  comprises  the  Osoro  (world  above),  the 
Asamando  (world  of  ancestral  spirits)  and  the  Wiase  (material 
world).  And  though  this  ruling  of  Nyame  is  done  mainly  through  his 
representatives,  he  himself  is  believed  to  be  always  present  in  every 
part  of  the  universe  and  may  be  spoken  to  in  every  place.  Hence  it  is 
said  wope  asem  aka  akyere  Nyamea  na  woka  kyere  mjratna.  It  is  when  you 
want  to  speak  to  Nyame  that  you  speak  to  the  air. 

This  is  not  to  say  that  the  air  or  wind  which  fills  the  universe  is 
Nyame,  but  that  Nyame  so  fills  the  universe  by  his  power  that  nothing 
escapes  his  attention.  The  Rev.  H.  St.  J.  T.  Evans  correctly  writes: 
“Though  omnipresent,  he  (Onyame)  is  visible  only  in  his  works.”5) 
Wherever  his  attention  is  drawn  he  acts  in  the  interest  of  his  creatures. 
Various  maxims  state  that  he  punishes  the  wicked,  pounds  Juju  for  the 
limbless,  give  medicine  to  the  poor  and  sick,  settles  the  case  of  the 
helpless.6)  Since  Onyame  is  one,  omnipresent,  and  may  do  all  these 


4)  The  Sacred  State  of  the  Akan ,  London,  1949,  p.  78. 

5)  Cf.  Edwin  Smith,  A  Symposium ,  African  Ideas  of  God ,  London,  1950,  p.  245. 

6)  Wubu  koto  kw^asca  a  Nyame  hwe  wo  to  —  If  you  fool  the  crab  i.e. 
your  neighbour,  God  looks  at  you.  Onyame  na  owo  basin  fufuo  ma  no  It 
is  God  who  pounds  fufu  (a  native  food)  for  the  limbless.  Nyame  ma  wo  yarc  a 
oma  wo  aduru  —  If  God  gives  you  sickness,  he  gives  you  medicine.  Asem  a 
Onyame  adi  asie  oteasefo  nnan  no  — The  case  Nyame  has  settled  cannot  be 
changed  by  any  living  person. 
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things  at  the  same  time  in  different  places,  it  follows  that  he  cannot  be 
identified  with  any  object  of  nature. 

With  regard  to  the  meaning  of  Nyame,  contradictory  theories 
have  been  proposed  by  some  anthropologists  who  have  had  the  op¬ 
portunity  to  study  the  Ashanti  religion.  Some  hold  that  the  word  is 
derived  from  Nyamee  (get  to  be  satisfied).* * * 7)  This  appears  to  fall 
in  with  an  important  attribute  of  the  deity.  Giver  of  Satisfaction 
(Amomee).  Others  find  a  verbal  identity  between  the  Nyame  of 
Ashanti  and  the  Yah  we  of  the  Israelites.8) 

But  the  word,  as  pointed  out  by  the  Rev.  J.  G.  Christaller,  may  well 
be  derived  from  the  verb  nyam  which  means  to  flash,  to  shine,9) 
hence  the  term  animuo-nyamfo  refers  to  an  honourable  person,  one 
who  shines  with  splendour  or  glory.  The  terms  nyame  so  and 
nyame-ani  which  refer  to  the  heavens  or  the  firmament,  when 
they  are  examined  in  relation  to  the  proverb,  obi  nkyere  abo- 
fra  Nyame  —  no  one  shows  God  to  the  child,  seem  to  suggest  that 
the  ancient  Ashanti  must  have  come  to  the  knowledge  of  God  by 
means  of  the  firmament  and  of  natural  phenomena.  When  rainy  clouds 
are  cleared  it  is  said:  Onyame  ate  n’ anim  — Nyame  has  brightened 
his  face.  On  a  gloomy  day,  children  look  up  to  the  sky  when  they  sing 
the  ancient  song  : 

Nana  Nyawe  ee!  Grandsire  Nyame  eee! 

Pae  ooo !  Shine  ooo! 

Na  wo  trnna  rewu .  For  your  children  are  dying. 

It  should  be  pointed  out  that  in  the  Ashanti  mind,  these  idioms  and 
songs  do  not  identify  Nyame  with  the  firmament.  They  rather  asso¬ 
ciate  the  splendour  of  the  firmament  with  glory  which  is  considered  a 
primary  attribute  of  Nyame  and  an  essential  quality  of  his  nature.  Each 
of  the  many  names  of  Nyame  shows  an  aspect  of  his  glory.  He  is  called : 
Nyankopon  The  one  Great  God.  (Nyam-ko-pon  = 

N  y  amc-One-Great) . 

')  Captain  Rattray  learned  this  from  his  informants  in  Ashanti  where  some  still 

maintain  this  analysis  of  the  term.  Cf.  Ashanti  Proverbs ,  Oxford,  1916,  p.  19. 

The  pronunciation  of  the  word  does  not  justify  the  introduction  of  an  additional 

V.  The  final  V  of  Nyame  should  be  very  short. 

8)  Father  J.  J.  Williams,  S.  J,,  Hebrewisms  of  West  Africa ,  New  York,  1930,  p. 
81.  For  my  views  concerning  this  work  of  great  merit,  see  P.  Akoi,  The  Concept  of 
the  Spiritual  Kingdo?n  of  the  Akan  God  Nyame,  Rome,  1 95  3 ,  p.  5  9  If. 

9)  Dictionary  of  As  ante  and  Fanti  Language ,  Basel,  1 93  3 ,  p.  3  5  6. 
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Twereduampon  (Twere-dua-ampon  =  lean  upon-like  tree- 
and  not  fall:  or  as  Dr.  Danquah  analyses  it,  Twi- 
adu-ampon  =  Twi-adu-the  Great).  Either  deriv¬ 
ation  makes  God  (Nyame),  the  Mighty  and 
Dependable  One. 

Toturobonsu  (To-tu-ro-bo-nsu  =  Fall-Fall-Fall-Create- 
Water) :  He  who  creates  Water  and  makes  it  fall 


abundantly. 

(Odom-anko-ma  =  multitude-alone-full  or 
give)  Creator  and  Giver  of  the  multitude. 
(Obo-ade  =  He  who-creates-the  thing)  The 
Creator  of  the  thing. 

(N  y  a  -  a  m  a  n  e  -  k  o  -  s  e  =  Ge t-T rouble-go-tell)  He 
who  is  consulted  in  time  of  trouble. 
(Bomubuo-wafre)  He  who  is  invoked  in  time 
of  distress. 

(Brekyi-hu-ade  =  Turn  back-see-the  thing) 
The  all-seeing  God. 

(Tete-kwa-framoa)  The  most  Ancient  One. 
(Otum-fo  =  Heof  power)  The  Powerful . 

Giver  or  Creator  of  the  Sun. 

Giver  of  Satisfaction. 

Giver  of  Water. 

These  divine  names  reveal  a  deep  insight  into  the  knowledge  of  God 
and  shows  that  the  Ashanti  really  developed  a  high  religious  doctrine. 
Writing  about  them  in  1887,  A.  B.  Ellis  said  that  if  the  conception  of 
the  God,  Nyankopon,  was  of  the  Native  Akan  mind,  then  these  people 
would  seem  to  have  progressed  more  in  religion  than  those  “occu¬ 
pying  higher  places  on  the  scale  of  civilization’5.10)  Later,  Captain 
Rattray  cleared  the  doubt  of  Sir  Ellis  by  asserting  that  the  conception 
of  Nyame  “has  been  innate  in  the  mind  of  the  Ashanti”  and  that  it  may 


Odomankoma 

Oboade 

Nyaamanekose 

Bomubuwafre 

Brekyihuade 

Tetekwaframoa 
Otumfo 
Amowia 
Amo  me e 
Amos  u 


well  be  of  indigenous  origin.11)  We  have  already  seen  that  Father 
Williams  does  not  see  any  difference  between  Nyame  and  Yah  we 
and  this,  “not  only  as  regards  verbal  significance  and  derivation  but 
especially  in  their  attributes  and  their  relations  to  created  channels  of 


10)  The  Tshi-S peaking  Peoples  of  the  Gold  Coast  of  W est  Africa ,  p.  25. 
u)  Ashanti ,  1923^.  140  ff. 
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divine  influence.”12)  Even  Levy-Bruhl  who  would  classify  the  African 
as  primitive,  is  quoted  by  Dr.  Parrinder  to  have  said  of  the  Ashanti 
that  they  are  a  higher  society  because  “they  possess  a  real  religion.”13) 
All  that  religion  was  mainly  based  on  the  Ashanti  belief  that  the  God 
they  discovered  was  a  glorious  King  to  whom  the  greatest  honour  and 
reverence  were  due. 

As  we  observe  from  the  divine  names  given  above,  the  glory  of 
Nyame  lies  in  his  possession  of  knowledge,  power,  virtues,  and  beauty, 
all  of  which  are  in  him  in  an  incomparable  degree.  It  is  on  account  of 
this  singular  greatness  that  he  is  called  Nyankopon,  The  only 
Great  God,  and  was  declared  king  in  an  absolute  sense,  Nyame  ne 
Hene. 


NYAME  AND  NYANKOPON 

It  seems  to  me  that  the  real  distinction  which  Dr.  Danquah  and  Mrs. 
Meyerowitz  draw  between  Nyame  and  Nyankopon  does  not  very  well 
correspond  to  the  Ashanti  or  Akan  concept  of  the  oneness  of  God. 
These  great  exponents  of  Akan  philosophy  and  religion  have,  with 
great  merit,  used  the  three  names  —  Nyame,  Nyankopon ,  and  O do  man- 
koma ,  to  establish  an  Akan-discovered  triad.  In  his’Akan  Doctrine  of 
God’  Dr.  Danquah  writes:  ,, There  is  also  the  divine  triad,  Nyame,  the 
naturally  given,  Nyankopon,  the  experience  of  i:he  given,  and  Odom- 
ankoma,  the  reconciliation  of  the  given  and  expe  rience  of  the  given.”14 
Elsewhere  in  the  same  book,  the  learned  Doctor  appears  to  consider 
the  three  as  forming  a  trinity.15)  ,,Odomankoma”,  writes  Mrs.  Meyero- 
witz,  ,,is  the  Creator  and  with  Nyame  and  Nyankopon  forms  a  triad.”10 
In  their  triad,  Nyame  is  Mother,  Nyankopon ,  is  Son,  and  Odomankoma  is 
Ancestor17). 

To  my  mind,  the  three  names  do  not  stand  for  three  distinct  persons 
but  for  three  aspects  or  ideas  of  the  same  personal  God.  It  is  not  to  be 
denied  that  the  name  Nyankopon  is  Nyame  to  which  the  attrib¬ 
utes  of  ‘oneness  and  greatness’  (ko  and  pon)  are  added.  That 


12)  Hebrems ms  of  West  Africa,  p.  81  (cited  above) 

13)  West  African  Religions ,  London,  1949,  p.  10. 

14)  A kan  Doctrine  of  God ,  p.  75. 

15)  Ibidem ,  p.  44. 

1C)  The  Sacred  State  of  the  Akan,  p.  84. 

17)  Africa,  fournal  of  the  International  African  Institute,  London,  22/1952  p.  362. 
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Nyankopon  and  Odomankoma  are  names  of  the  same  pers- 
son,  may  even  be  seen  from  the  saying  Odowcinkoma  Nyankopon 
boo  ade  nyinaa  („The  Creator  God  made  all  The  Thing”)  in  which 
reference  is  made  to  one  God  and  Creator.  Dr.  Danquah  himself  gave  a 
good  expression  for  the  numerical  identity  of  Nyankopon  (Great 
Nyamc)  and  Odomankoma  when  he  wrote :  „Odomankoma  is  inclusive 
of  the  Greater  Nyame”  (i.e.  Nyankopon)18).  It  is  to  be  admitted  that 
Onyame,  Nyankopon,  and  Odomankoma  arc  not  three  person 
but  three  names  of  the  one  personal  God  and  Creator  whom  the  A- 
shanti  declared  king. 

ONYAME’s  KINGSHIP  AND  ASHANTI  ROYALITY 

In  Ashanti  maxims,  myths,  and  regal  symbols,  there  are  clear  in¬ 
dications  that  Nyame  is  recognized  the  ohene  (king)  also  of  the  A- 
shanti  nation.  We  are  already  familiar  with  the  maxim,  Nyame  ne 
Hene  by  which  his  kingship  is  expressly  stated.  In  folk-tales,  he  is 
often  described  as  a  great  monarch  who  holds  his  court  in  a  celestial 
palace  situated  in  the  Nyankopon- Krom  (Town  of  God)  which  is 
to  be  found  in  the  world  above  (Osoro).  Every  ohene  in  Ashanti 
shows  by  the  use  of  the  Gye  Nyame  (Except  God)19)  Symbol  that  he 
is  subject  to  and  fears  the  celestial  king.  The  Asantihene  who  is  regar¬ 
ded  the  chief  representative  of  the  celestial  king,  wears  the  Adaebo, 
the  triangular  breastplate  which  is  a  symbol  of  divine  and  universal 
authority,  to  show  that  his  own  authority  is  divine. 

All  these  are  in  evidence  of  what  we  have  said  above  that  the  con¬ 
cept  of  divine  kingship  did  not  only  mark  a  high  stage  in  the  develop¬ 
ment  of  Ashanti  religion  but  it  also  gave  that  religion  the  force  to  per¬ 
meate  almost  all  activities  of  life.  Rattray  was  quite  right  to  say  that 
religion  “permeates  almost  every  aspect  of  life  in  Ashanti”20). 

And  the  kingship  of  Nyamc  to  which  the  Ashanti  religion  owes 
much  of  its  influence  in  practical  life,  stems  from  the  following  beliefs : 

1.  That  Nyame  is  the  Oboade,  Creator  of  the  universe  and  there- 


18)  See  Akan  Doctrine  of  God ,  p.  63. 

19)  This  symbol  which  is  also  called  Nsatca-koro ,  consists  in  closing  the  fist,  ex¬ 
cept  the  index  Anger  which  remains  pointing  upward  to  the  sky.  The  king  uses  this 
sign  during  public  dances  to  show  his  submission  to  Nyame. 

20)  Ashanti  Law  and  Constitution ,  Oxford,  1927,  p.  2. 


142 


P.  AKOI 


fore  wields  an  absolute  authority  over  all  the  things  of  creation. 

2.  That  Nyame  is  the  Ena,  the  Great  Mother,  the  Originator  of  the 
Abusua  by  which  kingship  is  primarily  determined. 


NYAME  THE  CREATOR 

The  divine  name  Oboade  is  self-explanatory.  Analysed  into  its 
parts,  it  would  read  O-bo-ade  which  means :  he  who  creates  The  Thing. 
Here,  ‘The  Thing’  refers  to  the  sum  total  of  creation,  —  the  universe 
as  an  aggregate  of  things.  It  is  on  account  of  Ms  having  created  this 
complexity  of  things  that  he  is  called  Odomankoma  (Odom-anko- 
ma  —  multitude-alone-full  or  give).  Dr.  Danquah’s  opinion  is  that  the 
suffix  ma  is  an  adjective  and  means  full 21).  But  I  think  Mrs.  Meyero- 
witz  was  correct  in  taking  the  ma  as  a  verb  meaning  give  22).  For,  what 
must  have  struck  the  Akan  mind  was  not  that  God  was  (intellectu¬ 
ally)  full  of  the  multitude,  but  that  he  had  given  out  that  multitude. 

Odomankoma’s  role  as  the  Giver  of  The  Thing,  may  be  seen  in  the 
solution  of  the  famous  riddle  which  is  usually  played  in  the  drums : 
Asuo  tware  kwan  The  Stream  crosses  the  path 

Okwan  tware  asuo  The  path  crosses  the  Stream 

Opanin  ne  hwan?  Which  is  the  elder? 

In  answer  to  this,  the  Akan  poet  said: 

Yeboo  kwan  kotoo  asuo  We  made  the  path  but  met  the  Stream 

Asuo  firi  tete  The  Stream  is  from  ancient  time. 

Asuo  firi  Odomankoma  The  Stream  is  from  Odomankoma 

Oboade  Creator  of  the  Thing. 

Everything  that  exists  is  to  be  included  in  the  Ade  (thing)  which 
Odomankoma  created.  The  two  maxims:  Odomankoma  boo  soro 
boo  asase  (Odomankoma  created  the  upper  world  and  created  the 
lower  world)  and  Odomankoma  Njankopon  boo  ade  nyinaa  (Odoman¬ 
koma  Nyankopon  created  all  the  things)  are  in  evidence  of  the 
fact  all  things  W’ere  brought  into  being  by  the  creative  power  of 


21)  Akan  Doctrine  of  God ,  p.  58-61. 

22)  The  Sacred  State  of  the  Akan ,  p.  83. 

"3)  The  verb  bo  admits  more  than  a  hundred  meanings.  Christaller  gives  115 
meanings  to  it  in  his  Dictionary  of  Asante  and  Fanti  Language,  p.  27.  When  used 
in  relation  to  the  Supreme  Being,  as  Christaller  pointed  out,  b  o  conveys  the  idea 
of  “giving  rise  to,  ordaining  from  the  beginning,  creating.”  This  is  how  it  is  used 
in  the  divine  name  oboade . 
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Nyame  or  Odomankoma  Nyankopon.  And  if  so,  then  all  must  come 
under  the  ruling  power  of  this  Creator  who  is  King. 

NYAME  AND  ABUSUA 

But  there  is  something  special  about  the  kingship  of  Nyame.  He  is 
declared  king  not  only  because  he  created  the  universe,  but  because  he 
originated  the  abusua  (clan  of  blood  relationship)  which  determines 
royalty  in  Ashanti. 

It  is  probable  that  if  the  Ashanti  had  not  established  that  God  was 
the  origin  of  the  abusua,  they  would  not  have  declared  him  king  of 
their  society  in  which  kingship  and  royalty  are  inconceivable  outside 
clan  relationship.  If  Nyame  were  outside  the  abusua  he  could  indeed 
be  regarded  as  the  Supreme  Being  but  not  necessarily  as  a  king;  just 
as  an  Ashanti  father  is  considered  superior  over  his  wife  and  children 
but  has  no  social  right  to  be  made  chief  or  king  in  the  abusua  of  his 
wife  and  children.  In  the  Ashanti  way  of  thinking,  a  man  cannot  even 
belong  to  the  same  abusua  with  his  children.  For,  as  he  is  incapable  of 
transmitting  his  blood  to  the  children  he  procreates,  he  cannot  share 
abusua-relationship  with  them.  Rattray  remarked  that  in  no  con¬ 
ceivable  circumstance  whatever  can  a  male  transmit  his  blood  which  he 
derived  from  his  mother24).  Only  a  female  parent  can  transmit  her 
blood  to  her  children  and  by  this,  they  become  members  of  her  clan. 

And  here,  we  are  faced  with  a  rather  difficult  question.  Since  the 
abusua  is  matrilineal,  it  may  be  asked  whether  Nyame  who  originated 
it,  is  a  feminine  principle? 

It  must  be  pointed  out  that  the  habit  of  speaking  of  Nyame  now  as 
male  and  now  as  female  does  not  imply  that  the  deity  is  bi-sexual  as 
some  writers  thought25).  It  rather  suggests  to  the  Ashanti  mind  that 
Nyame  transcends  sex  and  is  therefore  not  determined  by  it.  Fie  creat¬ 
ed  sex  not  for  himself  but  for  his  creatures ;  and  what  created  sex  can 
produce,  Nyame  can  produce  without  having  recourse  to  the  use  of 
sex.  So  that  it  is  only  from  the  effects  of  Nyame’s  works  that  he  comes 
to  be  considered  sometimes  as  male  and  other  times  as  female.  The  act 
of  originating  the  abusua  shows  a  feminine  work  of  the  deity. 

24)  Ashanti ,  Oxford,  1923^.  76. 

25)  Mrs.  Eva  Meyerowitz  writes:  “Ntowa  who,  like  Nyame  the  Supreme 
Being,  is  a  bi-sexual  Creator  God  and  Giver  of  Rain  and  Sun”.  Cf.  The  Sacred  State 
of  the  Akan ,  p.  156. 
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This  assertion  is  based  on  the  fact  that  the  members  of  an  abusua 
are  believed  to  be  consanguineous.  It  is  said:  abusua  baako  mogya 
baako,  „one  abusua,  one  blood”.  And  since  the  transmission  of  blood, 
which  decides  on  the  membership  of  an  abusua  is,  as  we  saw  above, 
exclusively  a  female  prerogative,  it  follows  that  in  giving  the  first 
abusua-mogya  (blood  of  clan)  for  transmission,  Nyame  was  doing 
the  work  of  a  feminine  principle. 

As  the  Giver  of  the  abusua-blood,  Onyame  may  rightly  be  called 
Ena,  Mother.  But  royalty  is  transmitted  along  with  the  abusua  blood. 
It  would  be  right  therefore  to  say  that  Nyame  is  the  ultimate  origin 
of  royalty  in  Ashanti,  which  is  for  this  reason  regarded  sacred  and 
divine. 

The  maxim  nnipa  nyinaaye  Nyame  mma  „all  men  are  the  children 
of  Nyame”,  does  not  say  whether  Nyame  is  a  father  or  mother, 
it  speaks  of  the  sonship  of  man  but  it  does  not  determine  the  pa¬ 
renthood  of  God.  But  if  Nyame  is  such  a  person  that  gives  royal 
hereditary  rights  to  his  or  her  children,  then  considering  the  above 
discussion,  there  is  hardly  any  doubt  that  the  implication  of  the  maxim 
is  that  Nyame  is  a  mother.  It  may  be  more  correct  to  say  that  in  this 
Nyame  has  acted  as  a  mother.  This  assertion  is  verified  by  the  saying : 
Musua  ban  ason  a  wonyinaaye  Ena  mma  which  I)r.  Danquah  translates 
as  „Thc  Seven  great  clans  who  are  all  descendants  of  one  mother.” 

All  the  seven  abusua  -  Oyoko,  Agona,  Asona,  Bretuo,  Ekoo- 
na,  Asenee  and  Aduana  -  as  seen  from  the  saying  quoted  above, 
are  said  to  proceed  from  Nyame,  the  Great  Mother.  And  though  the 
blood  running  through  one  abusua  differs  from  that  of  another,  yet 
they  all  participate  equally  in  the  divine  royalty.  Hence  the  abusua 
system  docs  not  provide  a  basis  for  the  establishment  of  social  classes 
or  casts  in  Ashanti.  Every  person  is  believed  to  be  created,  to  be  a  child 
of  Nyame  and  a  member  of  an  abusua  and  is  thus  endowed  with 
sacred  royalty  which  makes  him  elegible  to  the  stool  or  to  the  chiefship 
in  the  place  where  his  abusua  rules. 


OIIENE 


When  a  person  is  enstooled  (i.e.  installed  king)  as  ohene  of  the  A- 
shanti  State,  he  becomes  a  representative  of  Nyame  or  Nyankopon  (for 
the  two  names  refer  to  the  same  God)  and  he  rules  with  divine  autho- 
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rity.  This  is  why  he  sits  on  the  sacred  simpini  (a  platform  raised  on 
three  steps)  and  wear  the  adaebo  (triangular  breastplate).  These  are 
symbolic  of  the  belief  that  the  ohene  actually  impersonates  the  divine 
king  (Onyame),  who  rules  the  three  parts  of  the  universe  —  osoro, 
asamando,  and  the  wiase.  On  the  ntumpan  drums  and  for  official 
purposes,  he  is  addressed  with  such  titles  as  Otumfo  (the  Powerful), 
Daasebre  (Deserving  unending  thanks),  Dcefo  (The  Benefactor), 
Nnese  (The  Beginning  or  Foremost  of  things)  and  Nana  (The  Dis¬ 
tinguished  and  Worshipful  One). 

Playing  the  part  of  Nyame,  the  ohene’s  person  is  believed  to  be 
sacred  and  even  capable  of  conferring  blessing  on  his  people.  It  is  for 
this  reason  that  his  kra  (soul)  is  continually  purified  through  the 
kra-guare  (soul-washing)  ceremony  which  takes  place  on  his  natal 
and  festival  days.  This  helps  his  kra  to  maintain  an  intimate  union 
with  Nyame.  In  the  olden  days,  the  ohene  would,  after  the  soul-washing 
ceremony,  sleep  in  the  Nyame  Dan  (room  of  Nyame),  a  privilege 
which  he  alone  could  enjoy.  When  he  slept  there,  it  was  in  the  com¬ 
pany  of  his  yeyere,  principal  wife. 

Under  no  circumstance  should  the  ohene  come  in  contact  with  a 
woman  in  menstruation.  For,  in  that  state,  a  woman  is  considered  un¬ 
clean  and  destructive  to  any  thing  that  is  sacred. 

The  ohene,  like  Nyame,  must  shine  or  distinguish  himself  in  vir¬ 
tues.  In  fact,  a  high  moral  standard  is  required  of  a  person  before  he 
can  be  chosen  to  occupy  a  stool.  If  he  were  to  fail  to  satisfy  the  queen 
mother  and  the  Elders  of  the  place  in  this,  he  cannot  be  enstooled. 

Besides  spiritual  virtues,  he  is  also  to  possess  some  degree  of  physic¬ 
al  integrity.  Thus,  a  lame,  maimed,  deformed,  or  circumcised  person 
would  not  be  chosen  to  occupy  a  stool.  Since  he  shines  in  these  qual¬ 
ities,  the  ohene  is  sometimes  referred  to  as  Awia  (Sun).  It  is  said 
ohene  ye  Awia  which  is  to  say,  „The  king  is  the  Sun”. 

Gold,  which  is  symbolic  of  the  life-giving  fire  of  the  sun,  is  the 
Asantehene’s  colour.  He  sits  on  the  Golden  Stool  which  is  believed  to 
contain  not  only  the  spirits  (Sunsum)  of  the  previous  occupiers,  but 
also  the  spirit  of  the  whole  Ashanti  Nation.  hen  he  sits  in  state,  his 
ornaments  —  head  band,  necklace,  breastplate,  bracelets,  rings.  San¬ 
dals,  are  all  in  gold.  In  the  olden  days,  even  his  skin  would  sometimes 


26)  Akan  Society ,  No.  8,  p.  13. 
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be  powdered  with  gold  dust.  All  this  is  intended  to  give  external  splen¬ 
dour  to  the  ohene  who  is  the  representative  of  Nyame,  the  king  of 
glory. 

Everything  is  done  to  ensure  that  the  king  maintains  his  glorious 
qualities  and  stays  in  grace.  If  he  misbehaves  he  falls  away  from  grace 
and  is  destooled.  A  serious  sin  like  murder,  adultery,  or  the  possession 
of  an  evil  suman  (amulet)  would  leave  an  evil  stain  on  the  oh e ne’s 
soul  and  make  it  inefficient  for  its  grace-conferring  mission.  The  con¬ 
tact  with  a  menstruating  woman,  the  sight  or  even  the  announcement 
of  death,  which  are  regarded  as  the  antithesis  of  life  or  the  loss  of  it,  are 
considered  unclean  and  kept  away  from  the  ohene. 

It  is  a  great  crime  to  curse  the  ohene.  To  swear  an  oath  such  as 
Obosom  nknm  ohene  —  May  the  obosom  kill  the  king,  is  to  run  the 
risk  of  being  beheaded.  For,  by  this  oath  one  would  accuse  the  ohene  of  a 
great  crime  for  which  he  deserves  divine  chastisement.  If  it  is  proved  to 
be  true,  the  ohene  may  be  destooled.  If  it  is  untrue,  the  accusing  party 
would  have  violated  the  ohene’s  sacred  personality,  an  offence  which 
once  merited  capital  punishment.  Even  the  ohene’s  ordinary  oath 
should  not  be  sworn  at  random.  Once  it  is  sworn,  legal  steps  are  likely 
to  follow,  and  nothing  is  taken  lightly  in  this  matter.  An  oath  always 
refers  to  a  great  event  or  calamity  in  the  State.  Ir.  Ashanti,  the  loss  of  a 
war  at  Kromanti  has  become  a  great  oath.  To  swear  that  oath  is  to 
bring  back  to  the  king  memories  of  great  sorrow  and  he  would  act 
with  severity  in  examining  what  has  prompted  the  recall  of  sorrow. 

oi-iene’s  immortality 

It  is  an  Ashanti  belief  that  all  men  are  immortal  because  they  are  all 
children  of  Nyame  and  each  person  is  endowed  with  an  okra  (Soul) 
which  is  immortal  and  must  return  to  Nyame  after  its  earthly  sojourn. 
On  its  way  back  to  God  in  the  world  above,  it  has  to  render  an  account 
of  its  nkrabea,  the  particular  destiny  which  Nyame  expects  every  man 
to  fulfil.  All  men  are  bound  to  work  out  their  respective  nkrabea.  It 
is  said:  O nyame  nkrabea  nni  kivatibea ,  ,, There  is  no  chance  to  avoid 
the  destiny  appointed  by  Nyame”.  When  this  destiny  is  worked 
out  to  the  satisfaction  of  Nyame,  life  hereafter  becomes  a  happier  con¬ 
tinuation  of  the  lif  e  on  earth. 

But  there  is  something  distinctive  about  the  immortality  of  the  ohene. 
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His  is  accompanied  by  a  perpetual  kingship.  This  is  the  belief  under¬ 
lying  the  custom  of  not  announcing  the  death  of  an  ohene ;  and  this  is  the 
reason  why  many  people,  servants  as  well  as  some  wives  of  great 
kines,  would  offer  themselves  to  die  with  their  monarch. 

In  the  olden  days  it  used  to  be  the  custom  to  kill  some  people,  espe¬ 
cially  criminals  when  an  ohempon  (great  king)  expired.  These  were 
supposed  to  accompany  and  serve  him  in  the  Asamando,  the  world 
of  ancestral  spirits. 

When  it  was  found  necessary  to  announce  the  death  of  such  a  king, 
the  message  was  expressed  in  such  idioms  as  odupon  attu  —  a  great 
tree  is  uprooted,  or  ohene  ko  baabi  —  the  king  has  gone  somewhere. 

It  is  true  indeed  that  the  departed  king  goes  elsewhere.  For  the 
belief  is  that,  after  death,  the  ghost  (saman)  of  the  person  undertakes 
a  long  journey  to  the  region  of  the  departed  ancestors.  The  ghost  of 
the  ohene,  accompanied  by  those  who  died  with  him,  walks  into  that 
world  of  spirits,  where  he  settles  and  reigns  endlessly  in  a  happier  state 
and  in  a  closer  intimacy  with  Nyame. 

Conclusion 

From  the  above  discussion  we  may  conclude  that,  in  the  sacred  state 
of  Ashanti,  royalty  and  kingship  are  believed  to  be  divine.  For,  Onya- 
mc,  the  Supreme  Being  of  Ashanti  discovery,  is  declared  king  of  the 
Ashanti  State.  By  creating  men  to  be  the  children  of  God,  and  institut¬ 
ing  for  them  the  system  of  abusua,  through  which  divine  royalty  can 
be  perennially  transmitted,  Nyame  has  made  it  possible  for  them  to 
participate  in  his  divine  kingship. 

The  Asantihene,  who  on  earth  represents  Nyame  as  we  have 
seen,  is  a  visible  symbol  in  which  the  people  venerate  the  kingship  of 
the  invisible  God,  Nyame.  So  that  the  ohene’s  role  in  the  State  is  not 
only  political  but  also  religious.  All  the  honour  and  respect  paid  to  the 
ohene  is  due  to  this  fact  that  he  represents  Nyame,  the  Great  God  and 
Absolute  King  to  whom  the  State  ultimately  belongs. 
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IL  SACRIFICIO  DEL  VECCHIO  RE-MAGO  NELLA  CINA 

LEGGENDARIA 


DI 

P.  BENEDETTO  FEDELE,  OFM. 

Nel  mio  lavoro  su  Lo  stato  e  la  socle t a  nelY antic a  Cina ,  pubblicato  negli 
„Annali  Lateranensi”,  25/1951,  145-349,  ritengo  di  aver  dimostrato 
che  fu  praticata  in  Cina  l’uccisione  del  re  vecchio,  e  che  questo  costume 
risaliva  ad  un’epoca  arcaica  in  cui  il  re  aveva  carattere  e  funzione  di 
mago.  Di  qucsta  preziosa  tradizione,  che  riguarda  la  Cina  prcistorica  e 
leggendatia,  non  si  trovano  che  scarse  tracce  e  sopravvivenzc  nci  tempi 
storici  (a  partire  dal  XV  secolo  a.C),  perche  Parcaico  istituto  del  re- 
mago  fu  sopraflatto  per  tempo  dalla  nuova  figura  del  re-saccrdote. 

Il  P.  Luigi  Vannicelli,  nella  sua  comunicazione  al  Congresso  (v.  Atti 
deir  VIII  Congresso  Internationale  di  S  tori  a  delle  Religion'll  Roma  1956),  si 
e  pronunciato  contro  la  mia  tesi.  Egli  sostiene  che  in  Estremo  Oriente 
non  sarebbe  esistita  una  regalita  magica,  perche  in  tutti  i  miti  relativi 
il  re  o  capo  od  eroe  culturale  apparirebbe  sempre  come  dipendente 
dalPEssere  supremo,  e  quindi  non  sarebbe  un  mago.  A  questo  propo- 
sito  mi  premc  di  precisare  che  io  non  intendo  per  ,, re-mago”  una  per¬ 
sona  in  possesso  di  una  forza  magica  impersonale  ( mana )  che  gli  con- 
senta  di  operare  ad  esclusione  di  ogni  e  qualsiasi  Essere  supremo, 
bensi  una  persona  che  sfida,  in  ccrto  qual  modo,  la  Divinita,  e  ad 
essa  si  sostituisce  nel  governo  della  natura.  Per  me  il  re-mago  e  un  es¬ 
sere  orgoglioso  che  si  crede  divino  e  lancia  il  guanto  di  sfida  alia  divini¬ 
ta1).  Riesaminando  i  miti  studiati  dal  P.  Vannicelli,  mi  sono  fatto  Pi- 
dea  che  anche  la  mitologia  dell’Estremo  Oriente,  cosi  pregnante  di 
motivi  spesso  contrastanti  e  complessi  e  finora  pochissimo  o  quasi  per 
nulla  elaborati,  contiene  echi  di  antichissime  lotte  tra  esseri  uranici  e 
tcllurici,  tra  mostri  ed  eroi  culturali,  tra  capitribii  ecc.,  lotte  intese  quas  i 


*)  Vcdi  anchc  W.  Schmidt,  Storia  comparata  delle  religion t\  Brescia,  1934*  P-  25  3> 
25  8  sgg. ;  ivi  la  critica  della  teoria  del  “mana”. 


I52 


B.  FEDELE 


tutte  al  conseguimento  dell’autorita  divina  suiruniverso  e  sugli  uomi- 
ni,  cercando  di  soppiantare  l’Essere  supremo,  anche  se  in  gene  re  non  ci 
riescano  e  chiaramente  si  veda  il  predominio  di  Dio  su  questi  novelli 
Luciferi,  i  quali  vengono  sconfitti  non  da  Dio  diiettamente  ma  da  altri 
esseri  da  Lui  inviati  per  riordinare  uomini  e  cose.  Piu  giu  esamineremo 
questi  miti  singolarmente. 

Ma  oltre  che  sui  miti,  io  baso  il  mio  studio  sui  riti,  usi  e  costumi 
del  tempo  storico,  nei  quali  sono  discernibili,  attraverso  l’indagine  filo- 
logica  ed  etnologica  comparativa,  antiche  tracce  di  re-maghi  sacrificati 
nella  vecchiaia  o  almeno  eliminati  o  che  lottano  con  la  Divinita.  Anche 
la  celebre  teoria  del  Ming  T’ang  •W  'i'  o  Casa  Quadrata  del  Calen- 
dario,  dalle  cui  stanze  il  re-mago  costituisce  i  mesi  dell’anno  e  governa 
l’impero,  non  credo  sia  del  tutto  una  ricostruzione  speculativa  senza 
alcun  fondamento  nella  realta,  poiche  essa  rivela  per  lo  meno  una  im- 
portante  corrente  di  pensiero  delPepoca,  e  ogni  corrente  presuppone 
elementi  e  dati  preesistenti  e  di  lunga  incubazione.  La  stessa  specula- 
zione  individuate  filosofica  o  magica  lavora  sempre  su  elementi  gia 
esistenti  in  qualche  modo  nell’ambiente  in  cui  il  filosofo  o  il  mago  vive 
e  respira.  Prove  corroboranti  la  mia  tesi  io  le  vedo  anche  nel  disprezzo 
generate  in  cui  erano  tenuti  i  vecchi  nella  dinastia  Shang-Yin,  dinastia 
che  mi  sembra  la  latrice  di  questo  complesso,  mentre  i  vecchi  erano 
apprezzatissimi  nella  dinastia  Chou.  Comprovano  la  stessa  tesi  ana- 
loghi  usi  e  consimili  mentalita  presso  i  popoli  limitrofi  della  Cina. 

Ecco  la  documentazione  particolareggiata  in  merito : 

i.  Come  nel  Siam,  cosi  anche  in  Cina,  esiste  un  solo  termine  per  in¬ 
dicare  Dio  e  imperatore:  77  S1  Per  distinguere  questo  da  quello, 
si  usa  spesso  la  preposizione  s 'hang  (sopra,  superiore,  primo)  pre- 

messa  al  nome;  cosi  si  ha  Shang  Ti  e  77,  quello  pet  indicare  il  „Sovrano 
che  sta  in  alto”  o  anche  „Primo  Sovrano”  (capostipite  della  razza  dei- 
ficato?)  e  questo  per  „Imperatore”  o  sovrano  terrestre.  Questa  identita 
filologica  (fonetica  e  grafica)  e  molto  importantc  e  significativa.  I  due 
esseri  pare  formino  una  sola  entita,  almeno  in  origine,  anche  se  nel 
tempo  storico  siano  ben  separati,  come  e  ben  distinto  l’altro  binomio 
T’ien  ^  (Cielo  o  Dio  del  Cielo)  e  Wang  (re),  non  solo  filologi- 
camente  ma  anche  etnicamente.  Usurpare  le  prerogative  dell’Essere 
supremo  e  proprio  delle  culture  totemistiche,  matriarcali  e  spesso  an- 
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che  dei  pastori  nomadi,  nelle  quali  Pantenato  della  razza  sovente  s’iden- 
tifica  con  PEssere  supremo2). 

2.  Wu  /,  re  di  Shang  (1198-1194),  discendente  dei  re  mitici  Yao  e 
Shun,  sfido  la  divinita  a  una  lotta.  Egli  formo  una  figura  umana  che 
chiamo  „spirito  del  cielo”  ( T’ien  shen  ^  j[j[J| ).  Giuoco  con  lui  il 
„giuoco  della  tavoletta”3) :  un  uomo  fu  invitato  a  rapprescntare  la 
divinita.  Dio  perdette  la  partita  e  il  re,  burlandosi  di  lui,  prese  un 
sacco  di  pelle,  lo  riempi  di  sangue,  lo  appese  all’aperto  e  vi  tiro  contro 
con  Parco4).  Questo  giucco  ha  la  sua  importanza  etnologica.  Per  me  esso 
e  rivelatore  di  una  mentalita  prettamente  magica:  il  re  che  tenta  di 
sostituirsi  a  Dio,  sfidandolo  con  una  partita.  Il  tirare  frecce  contro  il 
sacco  di  pelle  pieno  di  sangue,  e  un  atto  autentico  di  magi  a  imitativa. 
Questo  fatto  sarebbe  inconcepibile  presso  i  re-sacerdoti  che  si  dichiara- 
no  dipendenti  da  Dio5).  E’  chiara,  cjui  almeno,  una  traccia  di  antiche 
istituzioni  magiche  o  almeno  un  tentativo  di  ribellione  alPEssere 
supremo.  L’eco  di  questa  mentalita  si  ritrova  ancora  nel  sec.  IV  a.C. 
nei  discendenti  di  questa  dinastia:  il  duca  Yen,  avendo  usurpato  il 
titolo  di  re,  lancia  frecce  contro  il  Cielo. 

3.  E  veniamo  ai  miti.  Lotte  tra  esseri  divini  o  semidivini,  semiuo- 
mini  o  mostri  ed  eroi  culturali,  sono  tutte  piu  o  meno  in  connessione 
con  Passestamento  del  mondo  dopo  il  diluvio,  opera  immane  cui  era 
annesso  il  conseguimento  di  gloria  e  di  prestigio,  di  autorita  sul  mondo 
e  sugli  uomini.  Il  Vannicelli  vede  in  tutti  questi  strani  esseri  una  dipen- 
denza  da  Dio.  Tale  dipendenza  non  si  puo  negare,  ma  a  me  sembra  an- 
che  evidente  che  questi  esseri  celesti  abbiano  la  missione  di  battere  riva- 
li  ribelli  che  adoperano  mezzi  magici  per  poter  dominare  e  governare. 
Rilevare  questi  interessanti  motivi  ai  fini  della  mia  tesi,  non  mi  pare 
fatica  sprecata.  Eccone  alcuni  tipi : 

2)  Schmidt,  o.c .,  pp.  103-104, 105,  1 12. 

3)  E’  una  specie  di  giuoco  a  scacchi.  Le  tavolettc  avevano  un  lato  bianco  e  un 
lato  oscuro  (=  yang  e  yin:  i  due  famosi  principi  della  luce  e  delle  tenebre,  attivo  c 
maschile  Puno,  passivo  e  femminile  Faltro).  Questo  giuoco  e  trattato  ampiamente 
nel  mio  citato  lavoro,  pp.  269-70. 

4)  Se-ma  Ts’ien,  trad.  Chavanncs,  T,  p.  98. 

6)  J.  G.  Frazer,  The  Golden  Bough ,  London,  12  voll.,  1911-1915,  parte  I,  The 
Magic  Art  and  the  Evolution  of  Kings,  I,  p.  373Sgg.  parcassoci  nella  stessa  persona  l’au- 
toritft  di  rc-saccrdote  c  di  rc-mago.  A  mio  modcsto  parere,  non  e  possibile  che  un  re 
sia  nello  stesso  tempo  saccrdote  e  mago.  Sono  due  atteggiamenti  antitctici  dcllo 
spirito  umano  provenienti  da  un  fondamento  diverso  e  contrario:  dipendenza  da 
Dio  nel  saccrdote,  indipendenza  nel  mago. 
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II  re  dei  drag oni, Lun  Wang  |j|[  ^  ,  usurpailposto  del  dio  deU’ac- 

qua,  Feng  I  ^  ,  e  diventa  lui  la  divinita  e  il  simbolo  della  piog- 
gia  benefica * *  6). 

II  famoso  divino  arciere  Shen  I  j|j||)  |«| I,  al  tempo  di  Yao,  com- 

batte  col  dio  del  vento  Feng  Po  ^  e  lo  vince;  batte  a  colpi  di 
frecce  9  soli  che  bruciavano  la  terra,  facendone  restare  uno  solo,  qucl- 
lo  attuale  7) ;  lotta  con  lo  spirito  del  dente-scalpello  e  l’uccide  8). 

La  celebre  Nil  Kua  o  Nil  Wa  Ij^  ^ ,  crcatrice  degli  uomini 
postdiluviani,  ma  anche  regina  dell’Oriente,  la  vediamo  in  lotta  con 
Rung  Rung  ,  principe  violento  e  ambizioso,  che  cercava  di 

superare  l’influsso  del  legno  attraverso  l’influsso  dell’acqua  (probabil- 
mente  echi  di  lotte  tra  capitribu).  Nii  Kua  fu  costretta  a  chiedere 
aiuto  a  Mo  pei  ^  ,  dio  del  fuoco  (discendente  di  Cbu  Jung ,  v. 

piu  giu),  per  controbilanciare  Tinflusso  dcll’acqua.  Kung  Kung  fuggi 
verso  le  montagne  d’Occidente  dove  si  ergevano  le  8  colonne  che 
sostenevano  il  cielo.  Egli  per  rabbia  ne  scosse  una  e  un  angolo  del 
cielo  si  curvo.  Nii  Kua  lo  sorresse  con  una  impalcatura.  Kung  Kung 
fuggi  presso  il  saggio  Run  Wu  jr^  ,  ma  questi  si  rifiuto  di  acco- 
glierlo.  Se  ne  ando  allora  presso  il  savio  Li  Lientijjfe |  5^  ,  e  questi, 
fingendo  di  aiutarlo,  mentre  dormiva  lo  lego  con  nervi  di  bue  e  lo 
consegno  a  Nii  Kua  che  Tuccise  con  la  spada  9).  Chiarissima  qui  la 
lotta  per  la  supremazia,  che  si  chiude  col  sacrificio  del  ribelle.  Che  si 
tratti  di  contrasti  uranici,  meteorici,  tellurici,  oppure  di  principi 
contro  re  o  regine  o  di  re  contro  la  Divinita,  ogni  ipotesi  e  egualmente 
possibile,  ma  e  impossibile  non  vederc  in  essi  tentativi  di  reciproca 
eliminazione  per  il  governo  e  Y  autorita,  cosi  come  erano  immaginati 
dai  compilatori  o  latori  dei  miti  stessi. 

Un’  altra  versione  c’  informa  che  Kung  Kung  non  era  un  prin¬ 
cipe,  ma  un  mostro  dal  corpo  di  Serpente,  viso  umano,  capclli  ver- 


fi)  E.  T.  C.  Werner,  Dictionary  oj  Chinese  Mythology ,  Shanghai,  1932,  p.  286.  Il 

culto  del  dragone  ha  luogo  il  1°  c  il  1 5  di  ciascun  mese.  Vcdi  ivi  le  varianti  sulla  for¬ 

ma  dei  diversi  dragoni  trasccndentali=  varicta  locali. 

7)  Idem,  o.c.,  p.  418. 

8)  Idem,  l.c. 

9)  Idem,  o.c.,  pp.  334-35* 
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migli  e  corna,  una  specie  di  Satana.  Essere  eminentemente  ribelle  e  dis- 
turbatorc,  Dio  invio  contro  di  iui  il  signore  del  fuoco,  Chu  Jung  j|jj£ 

,  bestia  anche  questa  dalla  testa  umana,  ma  non  riusci  a  batterlo.  In¬ 
vio  allora  Chuati  Hsu  Jjjg  £|(  (figlio  di  Chu  Jung?)  e  questi  lo  vinse. 
Kung  Kung  allora  prese  la  fuga  e  ando  a  incornare  le  colonne  del 
cielo.  .  .  (segue  come  sopra)10.  Versionc  un  po’  diversa  nei  par- 
ticolari,  ma  il  motivo  e  il  medesimo:  lotta  tra  la  Divinita  e  i  propri 
rivali.  11  tentativo  fallisce,  ma  e  comunque  intrapreso. 

Ch'ih  Yu  ^  ,  mostro  padrone  della  terra,  si  oppone  all’eroe 
celeste  Huang  Ti  ma  e  da  questi  vinto.  Huang  Ti  e  aiutato 

neirimpresa  dal  Dragone  Alato,  Ying  Lung  j?g  ,  e  da  bestie 
feroci,  quali  orsi  grigi,  orsi  neri,  pantere,  tigri  e  altre  belve.  Ch’ih 
Yu  chiede  aiuto  al  Conte  del  Vento,  Feng  Po  jj§^  ^  ,  e  al  Maestro 
della  Pioggia,  Yu  Sbih  j^]  £||j ,  perche  scatenino  vento  e  pioggia.  Fu 
allora  che  il  mondo  venne  inondato.  A  questo  intelligente  tiro  strategl- 
co  Huang  Ti  risponde  col  far  discendere  dal  cielo  la  sua  figlia  Pa 
dea  della  siccita  e  costei  fa  cessare  la  pioggia.  Allora  il  Dragone  Alato 
inscguc  Ch’ih  Yli  nella  pianura  di  Chi-chow  e  Puccide11).  Questa 
leggenda  pare  adombri  un  fatto  storico :  la  guerra  di  espansione  delle 
prime  tribu  cinesi  contro  gli  aborigeni  e  altri  che  occupavano  le  zone 
della  Cina  settentrionale  e  che  da  Huang  Ti  furono  vinti  e  respinti 
verso  le  regioni  del  sud  e  del  sud-ovest,  dove  attualmente  risiedono 
ancora  (Miao,  Lolo,  Moso,  ecc.).  E’  chiara  qui  la  lotta  tra  due  capi, 
che  termina  con  la  morte  di  uno  di  essi.  Importante  e  no  tare  come 
l’immaginazione  dei  compilatori  del  mito  abbia  rivestito  il  fatto 
con  elementi  di  natura  straordinaria,  mettcndo  a  confronto  forze  cele- 
sti  e  terrestri,  con  la  vittoria  finale  di  quelle  su  queste.  Anche  qui  dun- 
que  tentativi  di  ribellione  alia  Divinita  falliti  come  gli  altri.  La  prepon- 
deranza  della  potenza  divina  e  innegabile.  Questa  lotta  pero  rappre- 
senta  anche  la  supremazia  di  una  corrente  etnica  su  un’altra,  probabil- 
mcnte  quella  dei  pastori  nomadi  o  dei  popoli  cacciatori,  rappresentati 
da  Huang  Ti,  su  quella  dei  popoli  agricoltori  o  aborigeni,  scacciati  dal- 

10)  H.  Maspero,  Lege  tides  mythologiques  dans  le  Chou  King,  Journal  Asiatique ,  1924 
P.  54Sg. 

u)  Idem,  o.c .,  p.  5  5  sgg. 
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le  loro  sedi  e  rapprcsentati  da  Ch’ih  Yii  (Cfr.  piu  giu  il  mito  di  Izanami 
e  Izanagi  nel  Giappone).  I  motivi  del  mito,  come  si  vede,  possono 
essere  vari. 

Anche  nelle  famose  leggende  dello  scolo  dclle  acque  dopo  il  diluvio, 
si  hanno  echi  di  lotte  tra  la  Divinita  e  i  re-maghi.  Per  es.  Kun 
cerca  di  digare  le  acque,  ma,  non  riuscendovi,  r  uba  le  terre  viventi 
del  Signore  del  Cielo  per  immettervi  le  stesse  acque.  Il  Signore,  adi- 
rato,  ordina  a  Chu  Jung,  dio  del  fuoco  (v.  sopra)  e  ministro  della  giusti- 
zia,  di  uccidere  Kun,  il  quale  effettivamente  fu  messo  a  morte  sul  monte 
Yii.  Ivi  rimase  sepolto  tre  anni  (riflesso  del  lutto  di  tre  anni  vigente  in 
Cina!)  senza  corrompersi.  Poi  fu  aperto  il  cadavere  con  un  colpo  di 
spada  e  ne  usci  Yii  il  Grande,  primo  mitico  fondatore  della  I  dinastia 
cinese  di  Hsia.  Kun  si  trasformo  in  pesce  12),  lanciandosi  nel  Fiume 
Giallo.  Yii  suo  figlio  mettera  a  posto  le  acque  straripate  13).  Anche 
qui  intervengono  motivi  vari  di  carattere  rituale,  ma  il  tentativo  di 
Kun  di  rubare  le  terre  viventi  14)  del  Signore  supremo  per  riuscire 
nella  grandiosa  impresa  del  riordinamento  delle  acque,  significa  ne  piu 
ne  meno  che  volersi  appropriare  di  forze  divine  non  inerenti  alia  pro¬ 
pria  natura  al  fine  di  ottenere  effetti  straordinari,  e  questo  e  atto  magi- 
co  per  eccellenza.  Non  si  puo  dunque  negare  che  in  tutte  le  surriferite 
leggende  e  miti  sia  presente  Pattivita  magica  di  esseri  ribelli  all’ 
Autorita  suprema,  rappresentata  dal  Signore  dell5 Alto  e  delegata  ai 
suoi  messaggeri  o  eroi  culturali,  i  quali  vengono  contrastati  da  forze 
terrestri  di  natura  anti-religiosa  o  magica. 

Tracce  delle  medesime  lotte  si  trovano  presso  i  popoli  limitrofi  alia 
Cina:  nella  leggenda  per  es.  dei  Sei  Capi  Lolo  (popolazioni  del  Sud- 
Ovest),  Thedefu dice  all’Essere  supremo  Guike^e (=  primo  capo  di  clan: 
confronta  lo  Shang  Ti  dei  Cinesi) :  „Io  non  posso  (non  voglio)  servirvi55. 
Guikeze  manda  allora  il  Dragone  Bianco  (confronta  il  Dragone  Alato 
di  cui  sopra)  per  sottometterlo,  ma  Thedefu  vince  il  dragone,  rinchiu- 
dendolo  in  un  paniere  d’argento  e  seppellendolo  dinanzi  alia  sua  porta 
a  tre  piedi  di  profondita  (nota  l’arnese  magico.  il  paniere  d’argento). 

12)  La  radice  grafica  di  Kun  e  infatti  figurata  da  un  pescc. 

13)  Idem,  o.c .,  p.  48sg. 

)  Lc  terre  viventi  (hsi  1 11  ±  )  sono  terre  che,  come  le  “pietre 

\  i\  enti  (Jjsi  shih  ),  crescono  e  ingrandiscono  da  se,  terre  c  pietre 

magichc  e  soprannaturali  ( Ibidem ,  p.  49,  n.  1). 
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Senonche  la  lotta  continua.  II  cielo  si  oscura  per  tre  anni.  Lo  seppelh- 
sce  a  sei  piedi  di  profondita  e  non  tuona  piu  per  sei  anni ;  lo  seppellisce  a 
nove  piedi  di  profondita  e  per  nove  anni  tutto  dissecca  e  tutto  muore 
(nota  la  corrispondcnza  dei  numeri).  Allora  Keze,  mosso  a  pieta,  dice: 
„La  siccita  non  puo  continuare”.  Thedefu  dice:  „Non  e  necessario  piu 
punirmi”.  Keze:  „Ritornami  il  mio  Dragone”.  Thedefu  scava  davanti 
alia  porta:  scava  tre  piedi  e  per  tre  anni  il  cielo  s’illumina;  scava  sei 
piedi  e  per  sei  anni  tuona;  scava  nove  piedi  e  per  nove  anni  piove  15). 
La  pace  e  fatta.  Dio  alia  fine  vince  nella  lunghissima  lotta!  Notiamo  i 
numeri  magici  3,  6,  9,  il  magico  paniere  d’argento,  la  temporanea  vitto- 
ria  del  ribelle  sulPinviato  di  Dio,  anche  se  alia  fine  egli  debba  cedere 
alia  maggiore  potenza  dell’Essere  supremo  o  Capostipite  della  razza. 

Presso  le  popolazioni  Cham,  di  cultura  matriarcale,  l’eroe  culturale 
e  una  donna,  Po  Nagar ,  dea  delle  risaie,  delPagricoltura,  della  fertilita  e 
delPabbondanza.  Anch’essa  rivaleggia  con  PEssere  supremo  che  viene 
concepito  di  sesso  femminile 16). 

Presso  i  Tai  Bianchi  esiste  il  mito  della  bonifica  della  terra  invasa  da 
topi  e  da  uccelli  che  mangiano  il  raccolto  e  si  rifugiano  nelPalbero 
magico,  che  due  messaggeri  celesti,  eroi  culturali,  non  riescono  a  reci- 
dere  in  200  anni  di  tentativi  e  solo  il  terzo  messaggero,  dopo  nove  anni 
e  nove  mesi  (nota  anche  qui  lo  stesso  numero  nove)  finalmente  ci  ries- 
ce  17).  Cos’e  quest’albero  magico  che  resiste  alia  scure  dei  primi  due 
inviati  divini?  Non  simboleggia  forse  il  genio  rivale  di  Dio?  Per  poter- 
lo  finalmente  abbattere,  Pu-ju  (terzo  messaggero)  dovette  usare  una 
scure  d’argento  e  una  d’oro  dategli  da  Dio  e  taglio  e  batte  nove  anni  e 
nove  mesi !  I  primi  due  messaggeri  avevano  usata  invece  una  scure  or- 
dinaria  fatta  di  ferro  e  dagli  uomini!  A  me  sembra  di  non  poter  non 
vedere  in  queste  interessanti  leggende  motivi  di  lotta  per  Pautorita  da 
parte  di  Capi  che  si  sforzano,  attraverso  atti  e  riti  magici,  di  fare  a  me- 
no  dell’Essere  supremo. 

Potrei  continuare  con  le  epiche  lotte  tra  I^anagi  e  I^anami,  prima 
coppia  mitica  che  diede  origine  alle  tre  divinita:  Amaterasu  o  dea  del 
sole,  Tsuki-Yomi  o  dio  della  luna  e  Susanowo  o  dio  dell’uragano,  pro- 

15)  P.  Vial,  Les  Lo/os:  bistoire ,  religion ,  ?noctirs ,  langue ,  ecriture ,  Shanghai,  1898, 
p.  5.  Cfr.  L.  Vannicelli,  La  religione  dei  Lolo ,  Milano,  1944,  p.  143. 

16)  Cfr.  Vannicelli,  Gli  eroi  culturali  nelle  civilta  delL Asia  (pro  manuscripto),  p. 
18.  Questa  eroina  culturale  insegno  anche  il  cielo  duodenario,  ebbe  per  marito  Po 
Pan,  ma  fu  madre-vergine  {ibidem). 

17)  H.  Maspero,  o.c. ,  p.  60  sg. 
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totipi  di  due  o  tre  civilta  incontratesi  nelle  isole  del  Sol  Levante,  ma 
dall’immaginazione  popolare  pcrsonificatc  in  esseri  semidivini  in  tita- 
nica  lotta  per  il  predominio  che  arrise,  come  si  sa,  alia  dea  del  sole, 
Amaterasu  18). 

Analogie  si  trovano  parimenti  ncl  Camboge,  in  Corea,  presso  i  Man- 
cesi,  i  Koriaki,  i  Ciukci,  nel  Tibet,  a  Formosa,  ecc.,  senza  bisogno  di 
andare  in  Africa  presso  gli  Shilluk,  il  Congo,  PEtiopia,  il  Frezoql  e  al- 
trove. 

4.  Ma  ritorniamo  alia  Cina.  1  due  celebri  eroi  culturali  Yao  e 
Shun  formano  il  nucleo  piu  importante  di  un  ciclo  di  riti  e  leg- 
gcndc  concernenti  Pautorita.  Secondo  la  tradizione  entrambi  apparten- 
gono  all’ era  premonarchica.  I  Confuciani  li  hanno  elevati  a  prototipi 
di  ogni  virtu  domestica  e  sociale,  mentre  la  moderna  critica  ha  provato 
che  essi  non  sono  altro  che  due  capitribu  delle  antichissime  popolazioni 
che  abitavano  allora  lo  Shensi,  PHonan  e  lo  Shantung.  E  gli  etnologi, 
esaminando  i  testi  alia  luce  delPetnologia  comparata,  hanno  dimostrato 
che  essi  erano  due  rivali,  di  cui  il  piu  giovane,  Shun,  dopo  varie  prove 
di  valore,  soppianta  il  piu  vecchio,  Yao,  che  viene  eliminato.  Per  parte 
mia,  inoltre,  credo  di  aver  provato  Puccisione  rituale  del  vecchio  re 
che  viene  cosi  sostituito  dal  giovane  Shun,  nel  quale  sembra  rinasca  lo 
spirito  sempre  vitale  del  capostipite  della  razza. 

Ecco  come  sono  giunto  a  questo  nuovo  risultato  delle  mie  ricerche. 
I  sinologi,  ch’io  sappia,  non  hanno  trattato  questo  soggetto.  M.  Granet 
parla  del  „ritiro  del  capo  invecchiato”,  non  pcro  del  suo  sacrificio  J9). 
R.  Wilhelm  accenna  appena  che  Ti  e  il  re-dio  che  ncl  contempo  e  dio  e 
vittima,  ma  non  va  in  fondo  alia  questione20). 

A1  tempo  dci  Chou,  un  funzionario,  a  70  anni,  dovcva  ritirarsi,  come 
pure  il  capo  di  famiglia.  Alla  morte  del  vecchio  capo,  il  successore  o 
ercde  dovcva  portare  il  lutto  per  tre  anni.  NelPintervallo  il  governo 
era  assunto  dal  Primo  Ministro  e,  nella  famiglia,  dalla  Madre.  E’ 
chiaro  qui  il  compromesso  tra  le  due  culture  che  s’incontrarono  in 
Cina:  la  matriarcale  degli  antichi  agricoltori  stanziati  ivi  fin  dalla  preis- 
toria  e  la  patriarcale  dei  pastori  nomadi  sopraggiunti  piu  tardi  dalle  step¬ 
pe  del  nord-ovest. 

18)  R*  Pettazzoni,  La  mitologia  giapponcse  secondo  il  I  libro  del  Kojiki ,  Bologna, 
1929,  passim. 

iy)  M.  Granet,  Danses  et  legendes de  la  Chine ancienne,  Paris,  1926,  p.  286  sg. 

20)  R.  Wilhelm,  Histoire  de  la  Civilisation  Chinoise ,  Paris,  193 1,  p.  60  sg. 
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Ora  riportiamoci  all’epoca  leggendaria  premonarchica.  Le  fonti  tra- 
mandano  che  Yao  a  70  anni  passo  il  poterc  al  suo  Primo  Ministro  Shun 
allora  trentenne21)  (a  30  anni  il  giovane,  secondo  il  Rituale,  doveva 
sposarsi).  Yao  mori  poi  all’eta  di  100  anni,  e  Shun  porto  il  lutto  per  tre 
anni,  indi  sail  al  trono  22).  Egli  dovette  attendere  ben  3  3  anni  per  esse- 
re  incoronato!  .  .  .  Io  vedo  invece  nell’abdicazione  di  Yao  la  sua  elimi- 
nazione  rituale  o  violenta.  In  quei  remotissimi  tempi  il  capo  era  general- 
mente  scelto  nellc  tribu  guerriere  tra  i  piu  forti  e  i  piu  capaci.  La  sua 
„virtu”  veniva  provata  dalle  gare  al  tiro  dell’arco,  alle  corse  con  carri, 
con  giuochi  e  altri  mezzi  che  ho  trattato  lungamente  nel  mio  citato 
lavoro  23).  Al  tempo  di  Chou  tutte  queste  gare,  slide  e  giuochi  erano 
<da  ritualizzati.  Ma  torniamo  a  Yao.  Il  testo  dice  che  „Shun  ricevette  la 

o 

line  di  Yao”.  „Fine”  si  scrive  chung  ,  e  significa  anche  „morire”, 
oppure,  nel  significato  concreto  primitivo  „termine  della  forza  solare, 
prigionia  del  sole”  24).  L’antico  gralico  Q. ,  mostra  difatti  il  sole 
imprigionato  (il  cerchietto  col  punto  al  centro).  Ora  noi  sappiamo  che 
il  re  era  in  rapporto  col  sole,  anzi  era  il  sole  stesso  che  illumina  e  da 
vita  alle  cose 2S),  idee  queste  comuni  a  tanti  popoli  (Egiziani,  Giappo- 
nesi,  Incas,  ecc.).  Quest’argomento  lilologico-etnografico  mi  sembra 
decisivo,  anche  per  il  fatto  che  Tascensione  al  trono  aweniva  alia  fine 
deirinverno26)  c  il  gralico  e  anche  in  rapporto  col  termine  della 
stagione  invcrnale  Ma  non  basta.  Il  testo  continua  dicendo 


21)  Meng  Tse,  trad.  Couvrcur,  p.  23. 

22)  Cuou  King,  trad.  Couvrcur,  p.  23. 

23)  B.  Fedele,  Lo  stato  e  la  societa ,  l.c.,  pp.  258-272. 

24)  L.  Wieger,  Caracferes  cbinois,  Flien-hien.  1924,  p.  55. 

25)  Il  grafico  /^^“sovrano”,  nclla  sua  forma  antica,  rappresentail  1^  sole 

chc  illumina  la  terra.  Prima  della  vittoria  dei  Chou  su  gli  Yin  c  di  questi  su 

gli  Hsia,  apparvero  due  soli  nel  cielo  (=  il  re  vinto  e  il  re  vincitore)  (Vedi  Cbusbuchi 
nien ,  29  anno  di  Chieh,  cit.  da  Granet,  0.  c.y  p.  399  e  nota).  Il  sole  apparve  nel  mo- 
mento  in  cui  il  vecchio  Yao  cedcva  il  trono  al  giovane  Shun  (Vedi  Cbuang 
cap.  2.  Cfr.  Wieger,  Caracferes ,  o.c.,  p.  223).  Il  sole  e  l’emblema  dell’autorita  regale : 
era  disegnato  sulle  vesti  del  re  {Chou  King,  trad.  Couvrcur,  p.  4).  Quando  ilsolc 
e  al  suo  zenit,  simboleggia  la  dignita  sovrana  del  capo  ( 1'so  Tchonan ,  trad.  Couvrcur, 

p.  1 1 3,  100).  Presso  il  palazzo  rcalc,  Wang  Kung  ,  si  sacrificava  al  sole 

una  pccora  e  un  maiale,  seppcllcndoli  sotto  un  tumulo  (Granet,  o.c.,  p.  576). 
Vi  sono  tanti  altri  dati  in  mcrito,  ma  bastino  questi  alio  scopo. 

26)  Cnou  King,  trad.  Couvrcur,  p.  14. 
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che  Shun  „ricevette  la  fine  di  Yao  nel  Wen  Tsu  /jr  jjjj]  » 

II  Wen  Tsu  e  un  altro  nome  del  gia  noto  Ming  T’ang,  e  questo  e  in 
rapporto  col  Pi  Yung  f§& ,  la  Casa  Comune  degli  Uomini,  dove 
tra  l’altro  si  sacrificavano  i  prigionieri  di  guerra  e  che  serviva  anche  da 
prigione,  quando  all’uso  di  sacrificare  i  vecchi  successe  la  forma  piix 
mitigata  deirinternamento.  Yao  venne  appunto  eliminato  in  questo 
recinto  o  tempio  guerriero,  che  piu  tardi  servira  anche  da  scuola  o  da 
ginnasio  per  la  gioventu.  Del  resto  un’altra  tradizione  dice  espressa- 
mente  che  Yao  venne  mprigionato 28),  il  che  risponde  esattamente  al 
surriferito  grafico  antico  cbung,  che  significa  prigionia  del  Sole!  In 
breve,  spogliando  il  racconto  leggendario  di  ogni  impalcatura  mitica  e 
rituale,  rimane  il  crudo  fatto  che  Yao  non  fu  che  un  capo  eliminato 
violentemente  da  Shun,  il  quale  prese  le  redini  del  governo  al  di  lui 
posto.  Ecco  tutto.  Tutto  il  resto  (ritiro  a  70  anni,  interregno,  lutto  di 
tre  anni  e  poi  salita  al  trono  ecc.)  non  e  altro  che  una  proiezione  verso  i 
tempi  di  Yao  delTuso  vigente  sotto  i  Chou,  e  cio  a  fini  moralistici.  I 
compilatori  tuttavia  non  sono  riusciti  a  nascondere  completamente  la 
cruda  verita  storica,  conservando  fortunatamente  tracce  di  termino- 
logia  arcaica,  che  ci  hanno  dato  la  chiave  del  mistero. 

5.  Questo  macabro  costume  sembra  corroborarsi  indirettamente 
nell  uso  di  disprezzare  i  vecchi  (se  non  di  sacrificarli)  durante  la  dinas- 
tia  Shang,  discendente  da  Yao  e  Shun.  In  Mencio  leggiamo  che  Po 

I  'it I  ^  5  vecchio  saggio,  sotto  la  dominazione  Shang,  abbandono 
la  sua  terra  e  si  trasferi  nello  stato  di  Chou,  perche  il  principe  di  Chou 
aveva ,, grande  cura  dei  vecchi”.  E  Mencio  commenta:  ,,Se  nell’impero 
un  principe  avesse  cura  dei  vecchi,  tutti  si  darebbero  a  lui”29).  Quindi, 
sotto  Shang,  i  vecchi  dovevano  essere  mal  trattati  e  trascurati.  Al  con- 
trario  sotto  Chou  essi  erano  assai  riveriti.  Cio  non  e  insignificante  dal 
punto  di  vista  storico-culturale,  poiche  e  un  buon  contributo  all’inter- 
pretazione  dei  due  divcrsi  complessi  culturali. 

Volendo  allargare  l’indagine  ad  altre  zone,  rileviamo  che  presso  gli 
anti  chi  Koriacbi50),  gli  antichi  Manccsi ,  le  tribu  del  Borneo  fino  alTul- 


2‘)  Se-mats’ien,  trad.  Chavannes,  I,  p.  56. 

28)  Ibidem,  p.  70. 

-9)  Mengtse,  VII,  I,  22,  trad.  Couvrcur,  p.  616  sg. 

)  W.  Jockelson,  The  Jukaghir  and  the  J ukaghiri^ed  Tungus .  Lcidcn-New  York, 
p.  103. 
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timo  secolo  e  presso  i  Ciukci  dei  nostri  giorni,  troviamo  la  stcssa  con- 
suetudine  di  uccidere  i  vecchi  e  gli  invalidi31).  E’  significativo  notare 
che  presso  i  Mancesi  e  un  giovane  ancor  oggi  tra  i  piu  energici  quello 
che  dirige  il  clan  e  quindi  anticamente,  giunto  a  una  certa  eta  in  cui 
doveva  essere  sostituito,  veniva  anch’egli  sacrificato  in  omaggio  all’- 
uso  generale  di  eliminare  i  vecchi.  Ai  nostri  giorni  invece  i  vecchi  con- 
trollano  le  leggi  e  gli  usi,  e  il  giovane  capo  cura  l’organizzazione  eco¬ 
nomica  del  clan.  Stiibel  riferisce  che  presso  i  Mefu  (tribu  cincse  di  Hai¬ 
nan)  anticamcnte  i  vecchi  venivano  sacrificati  emangiati  (sacrifi- 
cio  cannibal i co32). 

Dal  che  si  vede  che  il  cerchio  culturale  concernente  questo  uso  ri- 
tuale  non  e  ristretto  soltanto  alia  Cina  leggendaria,  ma  si  estende  su 
quasi  tutto  TEstremo  Oriente.  Probabilmente  esso  si  connette  con  le 
culture  dei  grandi  cacciatori  totemisti,  dove  la  gioventu  e  condizione 
necessaria  per  la  caccia  e  la  guerra  e  dove  naturalmente  la  vecchiaia  di- 
venta  piuttosto  un  ingombro:  donde  forse  il  disprezzo  delPeta  sene- 
scente,  figurata  dal  sole  che  tramonta,  mentre  il  sole  matutino  e  il  sole 
meridiano  simboleggiano  rispettivamente  l’adolescenza  (i  giovani  nel 
giorno  deiriniziazione  vengono  tinti  in  rosso33)  in  omaggio  al  colore 
del  sole  matutino)  e  la  picna  gioventu. 

6.  Un’altra  traccia  indiretta  comprovante  la  nostra  tesi  si  trova  nell’- 
antichissima  usanza  di  esorcizzare  ed  eliminare  tutte  le  forze  vecchie, 
fruste,  cattive,  pericolose,  nelPascesa  al  trono  del  nuovo  re  34). 

7 .  Ma  prima  di  ascendere  al  trono,  il  nuovo  re  pare  dovesse  sotto- 
stare  a  diverse  prove  di  capacita.  Difatti  sappiamo  che  Shun  fu  costretto 
a  subirc  la  prova  del  bagno  nell’abisso,  la  prova  del  fuoco,  la  prova  del 
lavoro,  la  prova  del  temporale,  la  prova  della  foresta  e  perfino  la  prova 
del  matrimonio,  cioe  —  dice  leggcnda  —  Yao  gli  diede  in  moglie  le 
sue  due  figlie  per  provare  la  sua  virtu35).  Nel  Siam,  dove  tanti 
sono  i  rapporti  c  tante  le  analogic  culturali  con  la  Cina,  il  re,  almeno 
fino  al  1854,  non  permetteva  che  le  figlie  si  sposassero,  per  tema  che  il 

31)  S.  M.  Siiirokogoroff,  Social  organisation  of  the  Manchu,  Shanghai,  1934,  p. 
99.  Ivi  e  detto  che  gli  antichi  Cinesi  avevano  lo  stesso  uso. 

32)  Stubel,  Die  Li-Stamme  dcr  Insel Hainan ,  Berlin,  1937. 

33)  W.  Schmidt,  Manuale  di  Storia  cojnparata  delle  re/igioni,  Brescia  i934>  P-  47°- 
Cfr.  Sciimidt-Koppers,  Volker  and  Knltnren,  Regensburg,  1924,  p.  242.  11  sole  e 
presso  questi  popoli  simbolo  della  forza  gencrativa  (ivi). 

34)  Vedi  Granet,  o.c.,  p.  238  sgg. 

35)  Chou  King,  trad.  Couvrcur,  p.  11  sg. 
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genero  non  lo  soppiantasse  nel  regno30).  Experientia  docet\ 

8.  Tutte  queste  antiche  tradizioni,  leggende,  miti,  usi  e  costumi  che 
sopra  abbiamo  riferiti,  furono  elaborati  verso  il  sec.  Ill  a.  C.  nella  curio- 
sissima  teoria  del  Ming  T’ang  cui  ho  gia  acccnnato.  Tale  teoria  consiste 
in  questo  che  il  re  non  e  necessario  vada  in  giro  per  l’impero,  come 
facevano  anticamente.  A  cio  pensera  il  suo  Ministro,  „alter  ego”  di  lui 
e  suo  eventuale  nemico  e  successore.  Il  re  ormai  poteva  governare  il 
regno  e  la  natura  standosene  nel  suo  palazzo  quadrato  (=  terra  qua- 
drata),  dal  tetto  rotondo  (=  cielo  rotondo)  con  le  sue  nove  stanze  (= 
nove  provincie  dell’antico  impero).  Ciascun  mese  doveva  mutare  stan¬ 
za,  vesti,  cibi  e  colori,  in  armonia  con  le  manifestazioni  e  le  esigenze 
delle  diverse  stagioni.  Il  magico  viaggio  s’iniziava  dalle  stanze  ad  orien- 
te  (=  primavera),  per  passare  poi  a  quelle  meridionali  (=  estate),  indi 
alle  occidentali  (=  autunno)  e  inline  alle  settentrionali  (=  inverno).  A1 
7°  mese  doveva  trovarsi  al  centro  del  palazzo.  E  poiche  i  mesi  lunari 
sono  1 3,  e  9  stanze  non  bastano  per  1 3  mesi,  che  fare?  I  ritualisti  non  si 
confondono  per  tanto  poco!  Nelle  4  stanze  angolari  della  casa  quadra- 
ta,  il  re  doveva  passare  alternatamente  2  mesi.  Cosi  9  +  4=  13c  l’an- 
no  completo  era  bello  e  costituito!  Se  il  re  non  segue  l’ordine  stabilito, 
la  natura  entra  in  disordine37). 

Secondo  una  comunicazione  orale  del  compianto  prof.  Walk  dell’- 
Universita  di  Vienna,  questo  viaggio  potrebbe  connettersi  con  il  cor- 
so  della  luna.  Certo  che  questa  strana  teoria  raccoglie,  ritualizzandole, 
le  piu  autentiche  tradizioni  lunari.  Ma  questa  teoria  e  stata  mai  tradotta 
in  prassi?  Certamente  che  no.  Ma  che  il  re  anticamente  e  fino  ai  giorni 
nostri  vivesse  una  vita  piuttosto  isolata  e  inaccessibile  al  popolo,  che 
fosse  circondato  da  innumeri  tabu  e  che  in  realta  fosse  il  Primo  Minis¬ 
tro  col  suo  governo  a  reggere  l’impero,  e  questo  un  fatto  innegabile, 
riscontrabile  anche  nel  Siam,  in  Corea,  nel  Tibet,  in  Giappone  e  in 
genere  presso  tutti  i  reami  assoluti,  Roma  compresa.  Tutto  dunque  non 
e  falso  in  questa  concezione.  Essa  si  fonda  su  preesistenti  credenze  e 
costumanze.  Essa  prova  inoltre  che  l’idea  di  un  perfetto  re-mago  non 
era  assente  almeno  nella  mente  dei  ritualisti,  i  quali  venivano  cosi  ad 
escludere  l’antico  Essere  supremo,  governatore  dell’Universo.  Tale 
Ente  supremo  doveva  essere  il  re,  il  sovrano,  l’uomo  unico,  cardine 
del  mondo,  Stella  polare,  sole  del  cielo,  governatore  degli  spiriti,  crca- 


36)  Pallegoix,  Description  tin  Royaume  Thai  an  Siam,  Paris,  1854,  p.  271. 

37)  LiKi ,  YiieLing,  trad.  Couvrcur,  I,  pp.  330-340. 
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tore  del  tempo  e  dello  spazio.  Questi  infatti  erano  anche  i  titoli  dell’- 
imperatore  della  Cina.  Essi  pero  coesistono  stranamente  anche  con  al- 
tri  titoli  di  natura  non  magica  ma  religiosa,  poiche  c  detto  pure  figlio 
del  cielo,  plenipotenziario  di  Dio,  capro  espiatorio  dei  peccati  del 
popolo,  pontefice  della  nazione,  mediatore  tra  Dio  e  l’umanita,  padre 
del  popolo.  Due  dunque  sono  le  correnti  principali  di  pensiero  in  Cina: 
una  che  si  collega  con  le  antiche  credenze  solari-lunari,  dove  si  svilup- 
pa  piu  facilmente  la  magia,  l’idea  della  vita  e  della  morte  in  eterna  suc- 
cessione  (rinascita,  metempsicosi,  ecc.),  e  l’altra  che  si  conncttc  con 
le  civiltapatriarcali  dinastiche  ereditarie  dei  pastori  nomadi,  dove  l’idea 
del  Cielo  o  del  Dio  del  Cielo  (T’ieri)  impone  un’organizazzione  gerar- 
chica  di  dipendenza,  come  nella  grande  famigha  patriarcale.  Nulla  dun¬ 
que  di  straordinario  se  in  Cina  troviamo  mescolate  le  due  correnti.  Esse 
consigliano  all’etnologo-sinologo  un  metodo  che  riesca  a  portarle  alle 
loro  debite  origini  cosi  diverse  culturalmente  e  quindi  anche  geografi- 
camente. 

E  questo  ho  tentato  io  di  fare  nel  mio  lungo  studio  „Lo  stato  e  la 
societa  nelPantica  Cina”.  A  me  sembra  che  qualche  nuovo  contributo, 
o  almeno  lo  stimolo  a  riesaminare  la  complessa  civilta  cinese,  in  detto 
studio  si  ritrovi. 
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(Resume) 

La  conception  du  Roi  divin  et  sacre  remonte  assez  loin  dans  l’his- 
toirc  dc  l’ancien  Viet-Nam.  Les  documents  existants  ont  pu  reveler 
qu’elle  commence  a  peu  pres  aux  environs  du  Xe  siecle  apres  notre 
ere.  Toutefois  il  faut  signaler  que  cette  conception  est  venue  en  droite 
ligne  de  la  Chine  qui  s’etait  deja  elevee,  a  cette  epoque,  a  un  haut  degre 
de  civilisation  et  de  culture.  II  est  done  normal  que  Ton  doit  jeter  un 
coup  d’oeil  sur  son  origine  et  son  evolution  en  Chine  meme,  a  l’aube 
de  cette  histoire  chinoise  qui  a  eu  comme  berceau  la  Grande  plaine  du 
Hoang  Ho  de  la  Chine  du  Nord.  L’idee  du  Roi  Sacre,  nee  en  Chine,  a 
passe  les  frontieres  du  Sud  pour  venir  au  Vietnam  prendre  un  aspect 
assez  original  surtout  dans  ses  pratiques  religieuses,  ses  rites  et  ses  sacri¬ 
fices  que  nous  aurons  d’ailleurs  a  decrire  et  dans  lesquels  le  Roi  joue 
le  role  le  plus  important,  sinon  unique. 

Les  recherches  sinologiques  actuelles  ont  pu  montrer  que  la  vraie 
histoire  de  Chine,  e’est-a-dire  celle  qui  s’appuie  sur  des  documents 
bien  fondes  et  une  chronologie  sure,  commence  a  partir  du  Vile  siecle 
avant  notre  ere.  Des  cette  epoque,  le  Roi  chinois  etait  deja  considere, 
avant  tout,  comme  un  personnage  sacre  que  le  Seigneur  d’en  Haut  (Ti) 
avait  invest  d’un  mandat  celeste  ^  ^  .  II  est  le  „Fils  du  Ciel”  et  ce 
terme,  au  debut  de  l’histoire  chinoise,  n’avait  pas  un  sens  symbolique 
comme  le  veulent  les  interpretations  moderncs.  Ainsi  les  Rois  Yin 
attribuerent  une  origine  divine  a  leur  ancetre  en  racontant  que  sa  mere 
l’avait  congu  apres  avoir  avale  un  oeuf  d’hirondelle.  Les  Rois  de 
Tcheou  qui  leur  succederent  ne  se  firent  pas  faute  de  proclamcr  aussi 
que  leur  propre  ancetre  descendait  egalement  du  Seigneur  d’en  haut 
car  sa  mere  etait  devenue  enceinte  apres  avoir  marche  sur  les  traces  de 
pas  geants  qui  nc  pouvaient  etre  que  ceux  du  Ciel.  De  fait  les  histoires 
de  fecondation  par  „cmboitement”  des  pas  d’un  geant  sont  tres 
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courantes  dans  les  legendes  de  Chine  et  du  Vict-Nam.  Tout  concourt 
pour  signifier  que  le  Roi  est  de  nature  divine.  II  cst  l’homme  en  qui  le 
Ciel,  le  Dieu  Supreme,  a  depose  le  mandat  celeste  pour  gouverner  les 
autres  Princes  et  le  Peuple,  Phomme  enfin  qui  participe  de  son  essence 
divine.  II  est  l’aide  effectif  du  Roi  d’en  Haut  pour  le  maintien  de  Pordre 
naturel  des  choses  de  ce  monde  et  cela,  non  seulement  par  les  sacrifices 
rituels  mais  encore  et  surtout  par  Porganisation  methodique,  saine  et 
pure  de  sa  vie  journaliere.  Le  Roi  etait  done  un  personnage  sacre  tant 
par  sa  naissance  que  par  ses  fonctions.  Ce  caractere  sacre  reste  toujours 
le  meme,  bien  que  le  role  politique  ou  religieux  du  Roi  peut  evoluer 
suivant  les  fluctuations  de  l’histoire.  Aux  temps  prehistoriques,  il  a  cte 
si  sacre  qu’il  ne  pouvait  demeurer  au  milieu  de  ses  sujets.  II  devait  en 
fait  demeurer  loin  d’eux,  dans  la  banlieue  Sud-Est;  son  existence  etait 
minutieusement  chronometree  et  adaptee  suivant  le  rythme  des  saisons. 
Enferme  par  des  tabous  de  toutes  sortes  dans  le  monde  sacre,  il  semble 
bien  qu’il  exer$ait  son  pouvoir  par  Pintermediaire  de  ses  ministres. 
A  Pepoque  historique,  son  role  politique  empietant  peu  a  peu  sur  son 
role  religieux,  les  differents  interdits  qui  le  retinrent  autrefois  prison- 
nier  de  son  ambiance  sacree  ayant  disparu,  il  pouvait  aller  vivre  au 
milieu  de  ses  sujets,  mais  son  ancien  „Palais  sacre”  (pour  employer  la 
traduction  de  Maspero)  n’en  existe  pas  moins.  Bien  que  ce  ne  soit  plus 
sa  demeure  habituelle,  il  etait  astreint  a  y  sejourner  de  temps  a  autre, 
soit  pour  faire  des  sacrifices,  soit  pour  y  tenir  des  audiences  afin  que 
tout  continue  a  etre  en  bonne  marche  dans  le  royaume.  Cette  evolution 
de  Pidee  du  Roi  Sorcier  et  Divin  en  Roi  Pontife  se  voit  assez  clairement 
dans  Pancien  Vietnam  ou  le  Roi  peut  cumuler  les  deux  fonctions. 

Comme  il  est  d’essence  divine  et  sacre,  personne  n’a  le  droit  d’atten- 
ter  a  sa  vie.  Le  crime  de  lese-majeste  est  puni  des  peines  les  plus  atroces. 
Son  nom  et  celui  de  ses  ancetres  est  tabou.  Si  par  obligation  on  doit 
l’ecrire,  il  faut  alors  employer  des  artifices  de  calligraphic  pour  l’eviter. 
Tout  ce  qui  touche  a  sa  personne,  tout  ce  qui  le  concerne  est  precede  de 
qualificatifs  qui  signifient:  Saint,  Pur,  Jade,  Dragon,  pour  exprimer  le 
caractere  divin  de  son  auteur.  Lorsque  le  Roi  sort  de  son  enceinte 
sacree,  le  peuple  a  son  approche  doit  s’enfuir,  les  portes  des  maisons 
doivent  etre  fermees  (il  reste  encore  a  Hanoi  des  maisons  dont  la  facade 
ne  comporte  pas  de  fenetre  au  premier  etage,  vestige  de  cette  coutume 
qui  veut  que  personne  ne  doive  voir  le  roi,  meme  d’une  petite  ouvertur- 
re  pratiquee  en  haut  de  la  maison).  Mais  ce  qui  contribue  encore  plus  a 
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rehausser  son  prestige  divin,  c’est  assurement  la  pratique  du  Culte 
Imperial  du  Ciel  et  de  la  Terre  qu’il  a  seul  le  privilege  de  celebrer  avec, 
comme  Ton  sait,  tout  un  cortege  impressionnant  de  rites,  de  prescrip¬ 
tions,  d’interdits  de  toutes  sortes.  Ce  culte  qui  avait  lieu  autrefois  tous 
les  ans,  puis  tous  les  trois  ans,  a  ete  encore  celebre  a  Hue  jusqu’en  1915 
aux  premiers  jours  de  la  premiere  lune,  surpassant,  d’apres  les  histo- 
riens  des  religions,  toutes  les  autres  ceremonies  des  religions  connues, 
en  dignite  et  en  majeste  hieratiquc.  Dans  l’esprit  des  anciens  Rois,  cette 
ceremonie  a  pour  but  de  remercier  le  Roi  Celeste,  et  de  lui  demandcr 
d’assurcr  au  peuple  la  paix  et  le  bonhcur.  Du  point  de  vue  sociologi- 
que,  la  celebration  de  ce  culte  montre  nettement  le  fosse  qui  separe 
d’une  part  le  Roi  de  la  classe  des  Mandarins,  et  d’autre  part  la  classe 
regnante  lettree  du  menu  peuple  relegue  loin  du  lieu  sacre  et  dont 
l’unique  vision  de  la  ceremonie  consiste  en  un  defile  de  costumes  cha- 
marres,  une  procession  de  mandarins  graves  et  austeres. 

Concluons  que  l’idee  du  Roi  divin  et  sacre  ne  prend  fin  au  Viet- 
Nam  qu’avec  la  venue  de  TOccident,  lorsque  la  civilisation  du  XXe 
sieclc,  materialiste  et  machiniste,  a  tot  fait  d’en  detruire  le  mythe  et  les 
legendes  dans  l’esprit  memc  du  peuple  du  Viet-Nam.  *) 


*)  Non  corrigc  par  Tautcur. 
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We  wish  to  draw  the  attention  of  the  reader  to  the  last  word  of  the 
title  of  this  paper.  According  to  Hindu  ideas  it  is  kingship  and  not  the 
king  that  is  divine.  Kingship  indicates  a  position  and  a  function.  The 
particular  person  who  occupies  that  position  and  fulfils  that  function 
is  important,  respected  and  venerated  only  because  his  post  and  task 
arc  divine.  Indeed,  as  the  Brihadaranyaka  Upanisad  I,  44  says,  the 
king  is  subject  to  another  king,  Dharma  is  the  principle  of  royalty.1) 
That  is  why  it  is  the  king’s  duty  to  enquire  about  and  know  his  dhar¬ 
ma.2)  Also  it  is  his  paramount  duty  to  govern  according  to  dharma.  It 
is  well  known  that  all  unhappiness  of  the  people,  misrule,  disorder  and 
undesirable  things  like  famine  etc.  arc  said  to  be  due  to  the  king’s 
failure  to  abide  by  the  dharma.  There  is  nothing  sacred  about  the  king 
himselt;  if  Visnu  is  in  the  king,  he  is  in  the  people  also.3)  Mahabharata, 
XII,  ch.  71  and  Sukra,  I,  375  make  out  the  king  is  the  servant  of  his 
people  because  he  is  given  part  of  the  revenue  as  his  wages.  And  as 
Kautilya4)  puts  it,  the  happiness  of  his  people  is  the  king’s  happiness, 
their  welfare  his  welfare  and  that  which  is  dear  to  his  subjects  and  not 
merely  dear  to  him  is  his  good.  The  Rajadharmaparva  of  the  Maha¬ 
bharata  is  a  development  of  this  theme  in  detail.  And  the  dire  penalty  of 
the  king  who  fails  to  fulfil  his  own  law  of  being  and  vocation  and 
thereby  fails  to  give  shape  to  Dharma  is  death.  Mahabharata,  Anusa- 
sanaparva,  LXI  is  clear  on  this  point:  „The  king  in  whose  realm  evil- 
minded  people  forcibly  abduct  a  weeping  woman  from  the  presence  of 

*)  Coomaraswamy’s  translation. 

2)  Sec  Rangaswami  Aiyangar’s  Rajadbarma,  1941,  p.  108. 

3)  Ibid. 

4)  I,  19- 
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her  husband  and  sons  is  dead  though  alive.  The  subjects  should  togeth¬ 
er  put  that  king  to  death  who  is  utterly  incapable  to  protect  his  people, 
who  misappropriates  money  by  repressing  them,  who  has  no  minister 
with  real  insight,  who  is  cruel  and  destroyer  of  Dharma.  It  is  a  duty  to 
kill  like  a  mad  dog  that  king  who  inspite  of  taking  responsibility  of 
protecting  and  looking  after  his  subjects  shows  indifference  towards 
that  duty.”  It  is  true  that  the  people  are  to  look  upon  their  king  as 
representative  of  God,  but  that  is  because  he  has  a  task  which  is  fun¬ 
damentally  divine.  «.  .  .  Indian  monarchy .  .  .  was  not,  inspite  of  a 
certain  sanctity  and  great  authority  conceded  to  the  regal  position  and 
the  personality  of  the  king  as  the  representative  of  the  divine  Power 
and  guardian  of  the  Dharma,  in  any  way  a  personal  despotism  or  an 
absolute  autocracy  . .  .  The  Indian  king  exercised  . .  .  supreme  power, 
but  his  power  was  not  personal  and  it  was  besides  hedged  in  by  safe¬ 
guards  against  abuse  and  encroachment ...  A  greater  sovereign  than 
the  king  was  the  Dharma,  the  religious,  ethical,  social,  political,  juridic 
and  customary  law  organically  governing  the  life  of  the  people.  This 
impersonal  authority  was  considered  sacred  and  eternal  in  its  spirit  and 
the  totality  of  its  body,  always  characteristically  the  same,  the  changes 
organically  and  spontaneously  brought  about  in  its  actual  form  by  the 
evolution  of  the  society  being  constantly  incorporated  in  it,  .  .  .  and 
with  the  Dharma  no  secular  authority  had  any  right  of  autocratic  inter¬ 
ference  . .  .  The  king  was  .  .  .  the  guardian,  executor  and  servant  of  the 
Dharma,  charged  to  see  to  its  observance  and  to  prevent  offences, 
serious  irregularities  and  breaches.  He  himself  was  bound  the  first  to 
obey  it  and  observe  the  rigorous  rule  it  laid  on  his  personal  life  and 
action  and  on  the  province,  powers  and  duties  of  his  regal  authority 
and  office))3). 

The  king  has  to  abide  by  the  Dharma.  But  the  secret  of  it  is  hidden 
in  the  cave.  The  king  has  to  learn  about  it  from  those  who  know  it  and 
are  its  custodian.  It  is  the  purohita ,  literally  one  who  is  in  the  front,  who 
knows  the  Dharma.  The  king  is  the  purodhatr ,  he  appoints  the  priest, 
i.e.  places  him  in  the  front.  As  Rigveda  IV,  58  puts  it,  „To  him  in 
whose  realm  the  high  Priest  goeth  foremost  the  people  of  themselves 


Sri  Aurobindo,  The  Spirit  and  Form  of  Indian  Polity ,  1 947,  pp.  11-13,  now 
reprinted  in  ‘The  Foundations  of  Indian  Culture ’,  published  by  Sri  Aurobindo  Library, 
New  York,  1953,  pp.  372-373. 
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pay  homage”.6)  The  precedence  given  to  the  priest  really  means  that  the 
king  or  the  temporal  power  follows  the  Brahmin  or  the  spiritual  autho¬ 
rity.  As  the  Aitareya  Brahmana,  VIII,  1  says,  „The  spiritual  authority 
foremost,  be  thy  dominion  dread  and  unassailable.”7)  The  Mahabha- 
rata,  I,  69,  25  declares:  „Truth,  O  King,  is  the  supreme  Brahma;  be  the 
Truth  thy  consort”8).  This  idea  of  the  close  connection  between  Truth 
and  the  king  is  already  present  in  the  Aitareya  Brahmana,  III,  11: 
„Forward  the  spiritual  authority,  forward  the  temporal  power!.  Unto 
their  union”9).  Thus  not  only  are  the  priest  and  the  king,  dharma  and 
the  enforcement  of  dharma  closely  connected,  they  are  indeed  two 
aspects  of  the  same  thing.  The  Aitareya  Brahmana,  VII,  26  says :  „Puro- 
hita  is  half  of  the  self  of  the  ksatriya”10).  The  relationship  between  the 
two  is  well  brought  out  in  the  marriage  formula  in  the  Aitareya  Brah¬ 
mana,  VIII,  27  in  which  the  purohita  says  to  the  king :  „I  am  that,  thou 
art  this,  I  am  Sky,  thou  art  the  Earth,”11)  etc. 

It  is  well  known  that  Agni  is  the  original  purohita  and  Indra  is  the 
archetypal  king.  InRigveda,X,  52,5  Agni  commits  the  bolt  in  the  hands 
of  Indra,  the  bolt  which  is  the  sign  of  sovereignty.  Many  more  passages 
may  be  cited  which  make  out  this  relationship  between  Agni  and  In¬ 
dra.  IndragnI  is  a  famous  phrase  but,  as  the  Aitareya  Brahmana,  IT,  37 
has  it,  „These  two  as  IndragnI  were  not  victorious  but  as  Agnendrau 
they  won.”12)  Echoes  of  this  are  found  in  the  Vajasaneyl  Samhita,  XII, 
82  and  the  Satapatha  Brahmana,  VI,  315  where  the  ksatriya  says:  „I 
destroy  the  enemies  and  lead  forward  my  subjects  with  the  help  of 
spiritual  power.”13) 

Agni  is  kavi-kratu ,  Seer-Will  (Rigveda  I,  1,  5),  Indra  wins  power  by 
cleansing  the  kratu'm  Rigveda  VIII,  13,1;  he  becomes  daksah14).  Agni  is 
Knowledge  and  Will,  Indra  is  the  Power  that  executes  that  Will  guided 
by  Wisdom.  This  is  why  the  relation  between  the  Priest  —  who  is 
originally  the  Rsi,  the  spiritually  awakened  Seer  —  and  the  King  is  that 
between  the  Director  and  the  Executor,  the  Authority  and  the  Agent. 
It  is  the  relation  between  the  Thought  and  the  Voice,  the  king  ex¬ 
pressing  and  giving  effect  to  the  will  of  the  Dharma.  Indeed  the  Aitare¬ 
ya  Brahmana  clearly  says  that  Brhaspati  is  spiritual  and  Vak  royal  (1, 19). 

6)  CoOMARASWAMys  translation. 

7) >  8)»  9)>  10)>  n)> 12)  and  13)  Coomarasw amy’s  translation. 

14)  See  Sri  Aurobindo,  On  the  Veda ,  Sri  Aurobindo  Ashram,  Pondicherry,  1956, 

pp.  71  and  82-84  where  these  words  are  discussed. 
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In  the  last  analysis  Agni,  Indra  and  the  other  gods  and  goddesses  are 
powers  and  personalities  of  the  supreme  Divine,  That  One,  Tad Ekam. 
It  is  as  the  great  Self,  Mahat  Atman,  that  the  nameless  That  manifests 
Itself  to  us,  as  the  Self  of  us  and  also  of  everything  in  the  world.  He  is 
the  One  who  alone  holds  the  names  of  all  the  Gods,  says  the  Rigveda, 
X,  82,  3.  In  III,  54,  8  we  read;  „A11  beings  that  are  born,  they  both 
keep  separate;  bearing  the  great  Gods,  vexed  they  are  not.  The  Univer¬ 
sal  One  that  rules  over  the  immobile  and  the  fixed  (is)  what  walks,  what 
flies,  what  is  —  the  manifold  birth”15)16)17).  The  constant  refrain  of  the 
55th  hymn  in  the  third  mandala  is:  „The  powerful  might  of  the  Gods 
is  the  Great  One”.  And  so  again  we  read  in  X,  55,4:  „Tlie  Power  of 
the  Great  Deity  is  the  great  One.”)  And  hymn  62  of  the  fifth  man¬ 
dala  puts  it  as  clearly  as  possible:  „There  is  a  truth  covered  by  a  Truth 
where  they  unyoke  the  horses  of  the  Sun :  the  ten  hundreds  stood  to¬ 
gether,  there  was  that  One.  I  saw  the  greatest  (Best,  most  glorious) 
of  the  embodied  gods”.  And  of  course  there  is  the  famous  hymn  of 
Dlrghatamas  to  the  „One  Existent  that  is  called  by  many  names,  Indra, 
Mitra,  Varuna,  Agni,  Yama,  Matarisva”18)  (1, 1 64, 46).  Even  Yaska  who 
is  not  normally  inclined  to  any  interpretation  of  the  Veda  other  than 
the  ordinary  naturalistic  one,  makes  out  that  the  different  gods  are 
„limbs”  of  the  One  Self.19) 

So  far  as  our  own  problem  is  concerned,  the  Satapatha  Brahmana, 
X,  4,  1 9  says  that  the  One  Aksara  is  both  Agni  the  sacerdotium  and 
Indra  the  regnum  and  also  that  Brahma  is  both  brahma  and  ksatra.20) 
The  same  truth  is  unequivocally  expressed  in  the  Purusasukta  (X,  90) 
in  which  Brahmana  is  the  mouth  of  the  Universal  Alan  and  of  his  arms 
was  the  king  made.  According  to  the  idea  of  the  Vedic  Rishis  the 
human  society  saw  a  symbol  of  the  Universal  Alan  on  the  earth. 
It  was  a  figure  and  an  image  of  him.  That  is  why  the  community  was 
sought  to  be  arranged  after  a  pattern  set  by  God  himself  in  his  own 
being.  Krishna  says  in  the  Gita  (IV,  13)  that  the  system  of  the  four 
varnas  was  created  by  him.  Thus  it  is  divinely  ordained  and  answers 
to  something  that  is  in  the  Divine.  Kingship  is  only  a  reflection 


15)>  16)> 17), 18)  T.V.  Kapali  Sastry’s  translation. 

19)  Nirukta  VII  4. 

f°)  Cfi  Rigveda  X,  114,5:  “The  One  Existent,  beautiful  of  plumage,  the  illu¬ 
mined  seers  formulate  in  many  ways  (or  forms)”.  Kapali  Sastry’s  translation.  Sec 
his  Further  Lights'.  The  Veda  and  the  T antra ,  Sri  Aurobindo  Library,  Madras,  1951. 
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in  the  conditions  of  the  world  of  a  function  of  God  himself,  of  the  as¬ 
pect  of  power  and  lordliness.  God  is  not  only  Satya ///,  essential  Truth, 
but  also  Rtam ,  ordered  active  Truth,  not  only  Knowledge  but  also 
Execution  and  Action.  In  the  Divine  the  function  of  the  Brahmana  and 
the  Ksatriya  are  not  only  closely  connected  but  are  fused  one  with  the 
other.  On  the  earth  they  are  apparently  sundered,  but  ideally  they  really 
should  be  complementary.  Just  as  in  Christianity  Christ  is  both  King 
and  Priest,  so  also  in  Hinduism,  God  is  both  Sacerdotiumand  Regnum. 
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In  examining  the  status  of  the  ancient  Indian  king  —  to  whom  I 
must  confine  myself  —  we  should  never  forget  that  he  is  considered  a 
deva,  that  is  to  say,  neither  the  sole  Eternal  Lord  of  later  Hinduism,  nor 
God’s  son  or  representative,  but  one  of  a  large  class  of  powerful 
beings,  regarded  as  possessing  supernormal  faculties  and  as  controlling 
a  department  of  nature  or  activity  in  the  human  sphere. 

Although  this  deva- ship  of  the  ruler  is  not  always  explained  in  the 
same  way,  Manu’s  account  (Manusmrti  ch.  7,  1  ff.)  may  be  considered 
as  representative.  According  to  this  ancient  Indian  authority  the  king 
was  in  the  beginning  created  from  eternal  and  essential  particles  of 
those  eight  devas  who  are  grouped  as  “guardians  of  the  world”  (loka- 
pala-),  and  as  such  are  —  in  post-Vedic  times,  it  is  true  —  believed  to 
protect  the  eight  main  points  of  the  universe.  It  is  no  matter  of  in¬ 
difference  that  it  is  these  great  gods,  protectors  par  excellence,  whose 
essence  constitutes  the  king’s  majesty  (pratapa-):  for  he  performs,  the 
commentator  Kulluka  observes,  what  is  their  task.  The  ideal  Indian 
ruler  indeed  was  always  considered  a  protector,  a  herdsman  of  the 
people,  a  nrpa-,  bhupa-,  bhupala-,  a  gopa-janasya.  Protecting  the 
people,  i.e.  meeting  external  aggression,  administering  justice,  and 
saving  the  country  from  calamities,  is  the  very  reason  of  the  king’s 
existence.  The  better  the  king,  the  greater  his  power  to  protect.  It  is  in 
harmony  with  this  important  function  that  he  is  depicted  as  physically 
strong. 

Now  the  eight  divinities  —  Sun,  Moon,  Fire,  Wind,  Yama,  Kubera, 
Varuna,  Indra  — very  significantly  represent  those  functions  and  activ¬ 
ities  which  are  the  essential  characteristics  of  Kingship.  Like  the  Sun 
the  ruler  burns  (tapati)  eyes  and  hearts;  nobody  can  even  gaze  on  him; 
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like  the  sun  he  dispels  the  beings  of  darkness,  slays  enemies;  and  out¬ 
shines  all  rivals  in  wealth  and  splendour;  like  the  sun  he  is,  through 
his  spies,  the  witness  of  the  whole  world ;  like  the  sun  he  possesses  pra- 
tapa-  „glowing  heat”  or  „majesty,  brilliance  or  energy”  and  tejas 
„splendour”  and  „fiery  energy,  dignity,  authority”;  or,  rather,  the 
brilliant  principle  of  supranormal  might,  which  enables  him  to  per¬ 
form  great  exploits. 

The  Moon  is  concerned  with  vegetation  and  fruitfulness.  The  king 
is  often  saumya-  „resembling  the  moon”  (soma-),  gentle,  mild,  placid 
and  bringing  luck.  It  is  indeed  the  often-mentioned  task  of  the  king  to 
please  his  subjects.  According  to  the  incorrect,  but  current  and  signi¬ 
ficant,  Indian  etymology  the  very  title  rajan-  even  means  „who  makes 
glad  or  pleases”  (ranj-).  He  should  gratify  the  people,  protecting  it  in 
accordance  with  the  dharma,  bestowing  gifts  and  ordering  religious 
festivals  to  be  celebrated. 

Yama,  the  ruler  of  the  deceased,  is  the  god  who  at  the  appointed 
time  subjects  both  friends  and  foes.  He  is  a  gatherer  of  people.  At  a 
latter  period  he  became  the  god  who  punishes  the  wicked,  and  his 
name  was  understood  to  mean  „the  restrainer”.  Like  Yama,  Manu 
states,  the  king  is  to  control  all  his  subjects.  That  the  administration  of 
justice  was  one  of  the  main  duties  of  the  ruler  is  evident  without  ar¬ 
gument:  when  acting  as  witness  and  judge  the  king  represents  Yama. 
This  god  who  is  considered  a  king,  and  even  the  king  of  dharma- 
(Dharmaraja-),  is  also  called  Danna,  .Punishment’,  and  a  danda-„club 
or  staff”  is,  like  the  sceptre  of  the  ancient  Greek  and  European  kings, 
the  symbol  of  power  and  sovereignty:  the  king,  Manu  holds  (7,  102), 
must  always  wear  his  staff  uplifted,  ready  to  strike. 

Kubera,  the  lord  of  the  North,  is  especially  worshipped  because  of 
his  wealth.  He  is  the  god  of  treasures,  who  is  united  with  Rddhi  „pros- 
perity”  and  who  possesses  sri-  “material  welfare”.  His  happiness  is  as 
proverbial  as  his  generosity.  He  is  also  a  god  of  productivity.  All 
kings  are  under  his  command,  hence  his  title  „king  of  kings”.  The 
kine  on  the  other  hand  is  often  described  as  wealthy,  as  a  lord  of  riches. 
Being  possessed  of  creative  energy  (ugra-),  he  is  besought  to  present 
his  loyal  followers  with  various  gifts. 

The  God  of  fire,  Agni,  burns  a  man  if  he  carelessly  approaches  the 
flames ;  the  king’s  anger,  Manu  adds,  not  only  destroys  the  evil-doer 
himself,  but  also  his  family  and  property.  Besides,  Agni,  like  the  king, 
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dispels  enemies;  he  is  a  monarch,  who  fills  the  universe.  The  god  of 
fire  is  able  to  purify  from  sin  and  guilt;  so  the  king,  for  instance  in  per¬ 
forming  the  nirajana-ceremony.  Agni  transmits  the  oblations  of  men 
to  the  gods  and  brings  the  latter  to  the  sacrifices ;  hence  he  is  called  a 
priest  and  messenger  or  intermediary  (duta-).  The  king  on  the  other 
hand  is  a  worshipper;  to  sacrifice  is  one  of  his  main  duties.  He  is  also 
considered  a  mediator  who  by  his  mere  presence  promotes  the  pros¬ 
perity  of  the  Kingdom  and  causes  or  allows  the  blessings  of  heaven  to 
reach  the  inhabitants  of  the  earth.  Agni  is,  in  the  Rgveda,  a  mighty 
lord  of  the  community,  who  not  unlike  the  king  promotes  the  welfare 
of  gods  and  men  in  accordance  with  the  sacred  ordinances.  Agni  is 
often  called  suci-  „glowing,  light,  pure”;  the  same  quality  belongs  to 
the  king,  who  is  neither  liable  to  impurity  (asauca-),  nor  polluted  by 
inflicting  punishment.  In  this  the  ruler  resembles  a  brahmacarin-,  a 
sacrificer  after  being  consecrated,  and  other  persons  filled  with  holiness 
or  supranormal  power. 

Varuna,  the  god  who  personifies  the  static  aspects  of  dominion,  is 
the  lord  of  punishment.  As  he  binds  a  sinner  with  his  ropes,  even  so, 
Manu  observes,  the  king  must  punish  the  wicked.  Like  Varuna  the 
king  employs  agents  to  obtain  information  about  the  doings  of  men. 
Like  the  god,  the  earthly  ruler  may  forgive  sins.  Varuna  is  the  great 
lord  of  dharma  which  is  to  be  upheld  and  defended  by  the  king,  who  is 
dharma  roaming  on  earth.  Varuna  is  the  protector  of  truth  and  right¬ 
eousness  which  are  to  be  observed  by  the  monarch,  before  whom  a  wise 
man  shall  speak  no  falsehood.  He  is  the  ruler  of  the  laws  of  nature,  by 
whose  ordinances  the  rivers  flow  and  the  moon  shines.  But  a  bad  king 
by  neglecting  his  duty  is  a  disaster  for  his  country:  rain  ceases,  the 
crops  fail,  creatures  perish  ,in  short  the  harmony  with  the  unseen  is 
disturbed.  So  it  is  the  judicial  aspect  of  kingship  which  can  be  discerned 
in  Varuna  s  figure,  this  term  should  be  taken  in  the  broader  sense  of 
keeping  things  in  the  realm  well  balanced,  re-adjusting  the  balance  of 
the  world.  The  king,  the  mediator,  takes  on  himself  the  sins  committed 
by  his  people  if  he  does  not  protect  them  well.  By  permitting  crime  to 
go  unpunished  he  is  burdened  with  a  sixth  of  it.  If  he  duly  protects  his 
subjects  he  receives  the  sixth  part  of  their  spiritual  merits.  But  punish¬ 
ment  frees  the  king  from  guilt.  On  the  other  hand  he  is  entitled  to  take 
as  a  tax  the  same  part  of  the  produce  of  the  country:  the  term  used  for 
tax,  bali-,  is  very  often  applied  to  offerings  given  to  certain  gods. 
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Another  word  for  royal  revenue,  sulka-,  denotes,  if  I  am  right,  a  trans¬ 
fer  of  property  which  establishes  community  and  redresses  the  balance 
of  power,  its  other  meaning  being  that  of  marriage-gift. 

That  Indra,  the  god  of  energetic  action,  who  may  be  regarded  as  the 
representative  of  the  dynamic  aspects  of  leadership,  is  among  the  eight 
divinities  whose  particles  constitute  the  king  is  self-evident.  Like  Indra, 
whose  concern  with  growth,  vitality,  rainfall,  and  vegetation  is  too 
well  known  to  need  comment,  the  king  was  expected  to  secure  the 
prosperity  of  his  people  not  only  by  upholding  the  dharma  in  general, 
but  also,  and  not  in  the  last  place,  by  regulating  the  powers  of  fertility, 
by  causing  rain,  welfare,  and  the  growth  of  crops.  Indra,  as  a  god  of 
force  and  energy  in  nature,  was  also  credited  with  a  warlike  temper¬ 
ament,  and  with  a  natural  bent  for  the  annihilation  of  evil  powers.  So 
was  the  king.  The  Vedic  Indra  is  a  demon-slayer  and  a  helper  and 
deliverer  of  his  worshippers.  The  king  is  an  unflinching  destroyer  of 
enemies  and  a  protector  of  his  people.  Indra  is  the  god  of  battle,  kings 
and  warriors  are  his  companions.  Indra’s  mighty  arm  gains  innumer¬ 
able  victories,  the  king,  long-armed,  is  expected  to  extend  his  dominion 
in  all  directions.  Indra  is,  more  than  others,  in  the  possession  of  ojas, 
the  creative  vital  energy,  that  is  to  say :  he  is  ugra-  and  able  to  achieve 
mighty  deeds.  The  same  quality  is  distinctive  of  kingship.  It  may  be 
suggested  that  the  oft-mentioned  connection  between  ojas  and  king- 
ship  does  not  only  hint  at  the  authority  and  impressive  personality  of 
the  ideal  king,  but  also  at  his  command  of  a  creative  energy  which  was 
considered  a  source  of  prosperity.  Representing  Indra  and  Yama, 
kings  are  anger  and  favour  in  corporeal  appearance.  The  ruler’s  bow 
is  identified  with  Indra’s  vajra.  Indra  and  the  king,  both  of  them,  are 
the  powerful  protectors  of  the  earth.  The  celebration  of  Indra’s  fes¬ 
tival,  which  is  a  source  of  vigour  for  the  country,  is  accordingly  for  the 
most  part  the  king’s  concern. 

The  main  characteristic  of  the  god  of  Wind  is  his  freedom.  He  can¬ 
not  be  bound  and  is  free  and  able  to  go  in  all  directions.  Apart  from 
being  a  destroyer  of  demons  he  is  also  said  to  have  been  generated  for 
the  sake  of  wealth.  Now,  , extension’  is  one  of  the  main  features  in 
kingship.  The  monarch  is  expected  to  make  conquests,  to  extend  the 
boundaries  of  his  realm.  He  should  be  a  vijigisu-,  ambitious  and  desir¬ 
ous  of  victory.  In  this  epithet  and  in  the  salutation  vijayasva  the  prefix 
vi-  expresses  the  idea  of  conquest  in  various  directions.  This  element  is 
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also  present  in  other  terms  related  to  kingship,  emphasizing  the  idea  of 
spatial  extensiveness  which  often  crops  up  in  passages  dealing  with 
sovereignty.  The  idea  of  broadness,  wideness,  or  extensiveness  is  of 
great  importance  in  ancient  Indian  religion.  In  my  book  ,Aspects  of 
early  Visnuism5  I  collected  a  great  number  of  passages  in  which  this 
idea  appears  in  connection  with  Visnu.  This  god,  whose  activity  was 
to  a  great  extent  atmospheric,  and  who  is  often  characterized  by  terms 
beginning  with  the  prefix  vi-,  is  always  said  to  have  traversed  (vi- 
kram-)  the  universe,  to  have  made  ample  room  for  men  to  dwell,  to 
have  caused  the  atmosphere  to  become  wider,  to  have  extended  the 
divisions  of  the  world  for  man  to  live  in.  There  are  many  reasons  to 
believe  that  these  activities  of  making  ample  room  and  that  of  pervad¬ 
ing  the  universe  in  fact  obtained,  on  the  one  hand,  for  the  gods  the  all- 
pervading  power  which  they  now  possess,  the  vikranti-,  and  on  the 
other  hand  for  men,  free  scope  for  their  activities,  absence  of  obstruc¬ 
tion,  and  above  all,  welfare.  Only  if  there  is  room,  the  blessings  of 
heaven  can  reach  the  earth,  only  then  the  earth  can  produce  food,  only 
then  man  has  c<Lebensraum“. 

Now,  one  of  the  terms  which  in  the  course  of  time  came  to  serve  as 
an  epithet  of  Visnu  is  viraj-.  Viraj-  which,  though  translatable  by 
„wide-ruling”  in  many  texts  means  food,  and  elsewhere  the  universe, 
is,  as  a  goddess,  associated  with  Refreshment,  Youthful  vitality,  and 
similar  powers ;  she  yields  herbs,  waters,  expansion,  and  the  sacrifice. 
She  knows  that  upon  which  gods  and  men  subsist.  If  I  am  not  mis¬ 
taken,  she  may  be  regarded  as  having  been  a  power  of  high  rank  re¬ 
presenting  universal  expansiveness  which  involves :  being  creative,  a 
source  of  food,  and  powerful.  In  the  course  of  time  this  term  came  to 
be  applied  to  the  ruler.  The  King  like  other  powers  and  powerful  beings 
is  ,broad5  and  mighty  —  many  epithets  applying  to  kingship  have  both 
meanings  (visala-,  vipula-,  prthu-  etc.)  — .  The  first  ruler  was  called 
Prthu,  literally  the  „Broad  one55;  the  earth,  our  „Lebensraum5? and  the 
source  of  our  food,  which  is  spread  out  for  us,  PrthivI  „The  broad55. 
The  king  is,  as  we  have  already  seen,  expected  to  extend  his  power;  he 
has  to  perform  rites  which  leave  no  doubt  as  to  their  aiming  at  expan¬ 
sion.  This  idea  is,  I  am  convinced,  not  foreign  to  the  ,symbolism5  of  the 
asvamedha,  the  most  important  manifestation  of  kingship.  The  ben¬ 
efits  of  the  horse-sacrifice  were  general  increase  of  strength,  undisputed 
power,  success ;  it  could  be  performed  only  by  a  king  who  pretended 
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to  be  the  suzerain  of  his  neighbours.  The  horse  was  allowed  to  roam 
at  its  own  will  in  all  directions,  for  a  whole  year;  it  was  to  be  set  free 
to  the  north-eastern  direction,  the  quarter  of  victory;  it  was  identified 
with  the  world  and  was  directed  to  unite  with  Agni  the  extending  one. 
The  benefits  pursued  by  this  royal  sacrifice  were  dominion,  and  un¬ 
qualified  welfare.  Summarizing  the  sense  of  the  Asvamedha  we  may  say 
that  the  horse,  which  represents  royal  dominion,  accumulates  —  by 
chastity  and  racing  —  power,  and  in  particular  that  special  power 
which  was  called  vaja-,  i.e.  generative  power  conducive  to  victory, 
life  in  nature,  and  vegetation.  By  roaming  about  freely  the  horse  was 
on  the  one  hand  to  bring  the  country  into  contact  with  its  own  divine 
power,  and  on  the  other  to  extend  the  rule  and  power  of  the  king,  or 
rather  to  ratify  his  claims  on  overlordship;  and  to  re-establish  and 
reinvigorate  his  power,  which  involved:  to  strengthen  the  potency  of 
kingship,  to  enhance  welfare  and  fertility  all  over  the  country  and  to 
bring  about  the  other  consequences  of  prosperous  sovereignty. 

It  is  therefore  not  surprising  that  the  king  became  more  and  more 
associated  with  Visnu.  Like  the  king  Visnu  is  a  protector  par  excellen¬ 
ce.  The  first  king  Prthu  —  the  first  who  caused  the  earth  to  produce 
food  —  was  Visnu’s  favourite;  he  was  crowned  by  the  god  himself, 
who  even  entered  his  body;  therefore,  the  Mahabharata  (12,  59,  127!?.) 
observes,  the  entire  universe  bows  to  the  king  as  a  god;  therefore  also 
all  kings  are  endowed  with  Visnu’s  greatness  on  earth.  All  sovereigns 
bear  a  portion  of  Visnu’s  tejas.  But  the  Taittirlyabrahmana  (1,  7,  4,  4) 
already  made  the  statement  that  by  identifying  himself  with  Visnu  the 
ruler  is  able  to  conquer  the  worlds. 

It  may,  in  this  connection,  be  remembered  that  the  king  in  being 
consecrated  must  make  the  three  Visnu  strides.  This  act  which  is  the 
most  essential  feature  in  the  Vedic  Visnu,  is  often  stated  to  mean  the 
covering  and  conquest  of  the  whole  universe.  By  making  these  steps 
in  which  all  beings  are  believed  to  dwell,  the  god  pervades  the  universe, 
and  in  imitating  him  the  sacrificer  becomes  the  god  and  wins  the 
worlds,  for  now  he  rises  high  above  everything  here,  now  he  is  Visnu 
himself  conquering  the  worlds.  By  traversing  the  spaces  the  god  extends 
his  protection  and  liberality  to  mankind:  the  strides,  which  annihilate 
evil  influences,  are  made  for  man  in  distress,  giving  him  the  earth  as  a 
dwelling-place  and  enabling  him  to  sustain  life.  The  same  formula 
„thou  art  the  stepping  of  Visnu,  thou  art  the  step  of  Visnu,  thou  art  the 
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stride  of  Visnu”  is  also  prescribed  in  the  ritual  of  the  Vajapeya,  held  to 
confer  paramount  lordship  on  the  king.  By  means  of  this  ceremony  he 
reaches  heaven,  becomes  immortal,  and  aspires  to  the  highest  excellence 
of  identity,  or  at  least  communion,  with  Praj  apati. 

It  may  be  recalled  to  memory  that  Praj  apati,  the  lord  of  creatures 
(praj  a),  is  the  lord  of  productiveness  himself.  On  the  other  hand,  the 
Sanskrit  term  for  the  subjects  of  the  king  is  the  same  term  praj  a. 

We  cannot  dwell  here  on  the  complication  resulting  from  the  claim 
to  earthly  divinity  set  up  by  the  brahmans.  Suffice  it  to  recall  that  they 
also  were  considered  upholders  of  dharma,  that  the  co-operation  of 
brahmans  and  royal  persons  results  in  glory  and  success  for  both  parties, 
and  for  the  country,  that  the  Icing  and  his  court-chaplain  are,  for  the 
sake  of  the  well-being  of  the  realm,  each  other’s  complement.  How¬ 
ever,  the  purohita  was  to  protect  the  person  of  the  king  by  his  power¬ 
ful  presence,  his  knowledge  and  by  the  rites  which  he  performed. 

Nor  can  we  deal  with  the  comparatively  small  number  of  taboos  to 
which  the  ancient  Indian  ruler  was  subjected,  to  the  strongly  marked 
inclination  of  the  authorities  to  make  him  share  in  the  homage  due  to 
the  gods,  to  the  belief  that  it  was  auspicious  to  glance  at  his  divine 
person,  and  that  to  disobey  him,  would  bring  sudden  death;  to  the 
conviction  that  his  paraphernalia  represented  his  sovereign  authority: 
that  for  instance  his  white  sunshade  was  the  residence  of  Laksmi,  the 
goddess  of  fortune;  that,  as  has  been  shown  by  Miss  Auboyer,  the 
royal  throne  or  seat  of  authority  was  intimately  connected  with  the 
altar,  both  of  them  being  a  support  of  a  sacred  being  or  substance 
which  represents  divine  Power.  The  throne  is  explicitly  identified  with 
the  seat  on  which  Aditya,  the  sun,  was  anointed. 

So  it  may  be  concluded  that  the  divinity  of  kings,  however  small 
their  domain,  was  always  accepted  by  the  masses.  Times  without  a 
king  are  often  described  as  terrible. 

Summarizing  what  has  been  said  we  may  conclude  that  the  tradition¬ 
al  view  of  the  king’s  eightfold  divinity  as  represented  in  Manu  gives  a 
very  good  insight  into  the  essence  of  ancient  Indian  Kingship.  The 
king,  indeed,  was  divine  in  various  respects.  The  powers  and  energies 
represented  by  these  gods  were,  indeed,  his.  And  it  certainly  is  no 
mere  coincidence  that  it  is  these  gods,  who  —  with  the  exception  of 
the  Sun  and  the  Wind  —  are  so  often  called  kings.  Indra  was  made 
king  because  he  was  the  most  powerful  and  illustrious.  Varuna  was  in 
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the  days  of  yore,  anointed  unto  sovereignty.  The  consecration  of  the 
earthly  ruler  is  mythologically  connected  with,  and  considered  a  repeti¬ 
tion  of,  the  consecration  of  this  god  or  of  Indra.  The  ritual  acts  and 
the  formulas  accompanying  them  are  very  instructive  for  our  purpose. 
The  king  is  said  to  be  anointed  with  the  ointment  with  which  Indra, 
when  he  was  anointed,  won  all  victories,  conquered  all  worlds  and 
attained  superiority  and  complete  sway  and  bountifulness.  Placing  his 
feet  on  the  earth  the  king  declares  himself  to  be  established  on,  or  to 
find  support  in,  the  various  aspects  of  the  universe,  wandering  through 
all  the  quarters,  and  becoming  lord  of  the  complete  earth.  It  may  not 
be  left  unmentioned  that  the  title  of  raja  was,  incidentally,  also  given 
to  a  variety  of  powerful  beings  or  entities.  Even  a  demon-slaying 
amulet  could  be  a  ,king’. 

So  the  ancient  Indian  king  was  considered  a  divine  being.  While 
upholding  the  dharma  he  was  expected  to  extend  his  sway,  to  gratify 
his  subjects,  to  control  them  with  power,  and  above  all  to  protect 
them  with  care.  One  of  his  first  responsibilities  was  to  see  that  the 
people  were  fed,  not  by  making  ,social  laws’,  but  by  bringing  rain  and 
fertility.  Without  planning  his  subject’s  welfare  in  any  modern  way  he 
was  their  herdsman,  the  mediator,  on  their  behalf,  between  the  earth 
and  the  powers  of  heaven. 

It  may  finally  be  asked  whether  this  picture  of  the  Indian  king  can 
help  us  better  to  understand  kingship  in  the  ancient  Indo-European 
world  in  general.  Referring  for  a  more  elaborate  discussion  to  a  publica¬ 
tion  which  is  to  appear  before  long,  I  must  confine  myself  to  a  few 
observations.  Firstly:  the  Indians,  while  supporting  time-honoured 
beliefs  and  continuing  institutions  which  are  largely  of  a  so-called  prim¬ 
itive  or  pre-scientific  character,  usually  deepened  their  significance 
of  which  they  were  highly  conscious,  discussed  and  systematized  them, 
integrated  them,  always  endeavouring  to  reconcile  theory  with  the 
requirements  of  practical  life.  Western  scholars  were  on  the  other  hand 
too  much  inclined  to  regard  an  ancient  king  as  an  absolute  monarch  in 
a  Western  or  comparatively  modern  sense  of  the  term,  as  an  autocrat 
always  pouring  out  a  stream  of  laws,  rules  and  directions.  Hence  the 
generally  accepted  interpretation:  Ved.  raj-  =  Lat.  reg-  <  I.E.  reg-, 
that  is :  the  man  who  rules  (qui  regit),  who  directs  public  affairs.  It  is, 
in  my  opinion,  worthy  of  serious  consideration  if  the  conception  that 
the  king  was  the  divine  man,  the  mediator,  who  extended  his  long 


l8o  GONDA,  THE  SACRED  CHARACTER  OF  ANCIENT  INDIAN  KINGSHIP 


arms  and  his  sway  over  his  country  and  people,  protecting  them  and 
promoting  their  welfare,  was  not  already  known  to  the  prehistoric 
Indo-Europeans,  and  if  the  etymology  of  the  Latin  rex,  the  Skt.  raj-, 
rajan-  is  not  a  strong  argument  in  favour  of  this  supposition:  this 
word  for  king  cannot  be  disconnected  from  the  Greek  opsycA,  opsyogat, 
„to  stretch  out  the  arm  or  hand,  to  stretch  out  oneself”,  from  apoycx; 
“aiding,  succouring,  propitious,  helper  (in  battle),  defender,  advo¬ 
cate”,  from  apyjycov  “aiding,  warding  off”,  apvjycov  “helper”;  and 
from  the  German  geruhen  and  its  relatives,  which,  generally  speaking, 
denote  such  ideas  as  „taking  care  of,  attending  to,  being  concerned 
with”.  In  ancient  German  texts  it  is  used  in  connection  with  God, 
later  it  developed  into  a  term  for  His  Majesty’s  deigning  to  make  an 
official  decision.  It  may  be  remembered  that  the  epithets  given  to  the 
Homeric  king  point  the  same  way:  he  is  Qzloq  „divine,  holy”;  Sloe, 
„heavenly”;  Sioy zvifi  „sprungfrom  Zeus”;  eupu  xpstcov  „  wide-ruling”, 
the  term  xpsfccov  being  etymologically  related  to  the  Sanskrit  srl-  “pros¬ 
perity”,  —  xpcLtov  originally  meant  “invigorating,  causing  to  prosper, 
wielding,  having  power”;  he  is  a  Troipvjv  Xacov  „a  herdsman  of  men”,  a 
spxos  „a  fence  or  defence”;  he  is  an  upholder  of  the  traditional  insti¬ 
tutions  and  equals  the  gods  in  the  possession  of  „glory”  or  „majesty”. 
The  ox7j7c Tpov  was  also  in  Greece  the  symbol  of  kingly  power.  And 
if  the  king  protects  the  country  well  there  will  be  welfare  and  happi¬ 
ness,  if  he  neglects  his  duty  Zeus  will  send  too  much  rain,  and  the  tilled 
fields  will  be  laid  waste.  Finally,  the  Homeric  king  is  honoured  as 
though  he  were  a  god,  and  under  his  sceptre  he  brings  his  ordinances 
to  prosperous  fulfilment;  men  rich  in  flocks  and  rich  in  kine  will  give 
him  many  gifts  (1 1 5  5 ;  cf.  1  36,  t  280). 
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Conscrvatcur  au  Musec  Guimet,  Paris. 

Les  figurations  de  troncs  sont  innombrables  dans  l’iconographie  in- 
dienne;  tout  aussi  nombreuses  sont  les  mentions  que  Ton  en  trouve 
dans  la  litterature  sacree  ou  profane. 

Dans  les  representations  comme  dans  les  descriptions  les  plus  an- 
ciennes  —  ces  dernieres  etant  de  beaucoup  anterieures  aux  autres  — , 
il  s’agit  generalement  d’un  trone  vide :  vide,  Yasandi  Vicaksana  d’apres 
Kausitaki  upanisad I,  4  et  5,  qui  remonterait  a  600-400  avant  J.-C.  Vides 
aussi  les  trones  du  Buddha  Sakyamuni  et  des  Buddha  du  Temps  passe 
de  la  premiere  iconographie  bouddhique  dont  les  plus  anciens  temoi- 
gnages  (a  Bharhut,  Sand,  etc.)  dateraient  du  He  siecle  avant  J.-C. 

Par  les  allusions  plus  ou  moins  esoteriques  des  textes,  on  se  rend 
compte  que  Ton  n’a  pas  affaire  a  de  vulgaires  sieges,  mais  a  des  ele¬ 
ments  importants  entrant  dans  une  composition  d’ensemble.  C’est  ainsi 
que  les  deux  sieges  decrits  dans  la  Kausitaki  upanisad  sont  des  composes 
symboliques  formes  des  melodies  et  des  strophes  sacrees,  du  passe  et  de 
Pavenir,  dcs  for  mules  sacrificielles,  etc.  Ils  sont  disposes  le  long  d’un 
circuit  que  celui  desirant  la  „non-mort”  execute  a  travers  le  monde  de 
Brahman  et  ou  il  rencontre  successivement  un  lac,  un  arbre,  un  lieu  de 
reunion  ( samsthana ) ,  une  residence  ( ay  a  tana ) ,  un  palais  (pra/nita  ou 
sabbasthala) ,  pour  se  trouver  finalement  devant  Vasandi ,  puis  devantle 
parjanka  ou  trone  Brahman.  Les  sieges  s’integrent  ainsi  dans  un  pay- 
sage  comportant  a  la  fois  des  elements  naturels  et  des  elements  cons- 
truits.  On  peut  reconnaitre  dans  cette  disposition  un  des  types  evolues 
les  plus  caracteristiques  du  lieu  saint.  Cette  meme  disposition  se  re- 
trouve  dans  les  recits  bouddhiques  des  vies  anterieures  du  Buddha 
(j at  aka ) ,  dont  la  redaction  est  tres  probablement  posterieure  a  celle  de 
la  Kausitaki  upanisad ,  mais  anterieure  aux  plus  anciens  reliefs  de  pierre. 
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On  y  voit  en  effet,  avec  quelques  variantes  mais  selon  un  schema  assez 
constant,  une  ville,  un  palais,  un  pare  royal  contenant  un  siege  royal  dis¬ 
pose  au  pied  d’un  arbre  sacre;  e’est  sur  ce  siege,  qui  est  le  plus  souvent 
une  dalle  de  pierre,  que  le  heros  du  jataka ,  personnage  predestine, 
devient  roi  en  s’y  asseyant.  Comme  dans  la  Kausltaki  upanisad ,  il  est 
souvent  question  de  deux  sieges :  Tun  en  plein  air  au  pied  de  Farbre 
sacre,  l’autre  dans  le  palais  royal;  mais  il  semble  que,  dans  les  jatakay 
il  existe  une  hierarchie  entre  ces  trones,  puisque  les  investitures  se  font 
toujours  sur  celui  qui  est  dispose  en  plein  air. 

Or  ce  trone  de  pierre  associe  a  un  arbre  sacre  apparait  constamment 
dans  Ficonographie  ancienne  et  si  les  inscriptions  lapidaires  n’inter- 
venaient  pour  preciser  les  episodes  auxquels  se  rapporte  le  couple 
trone-arbre,  on  pourrait  se  croire  en  presence  de  la  representation  d’un 
lieu  saint  encore  relativement  peu  evolue.  Que  le  trone  des  jataka  et 
celui  de  Ficonographie  ancienne  soient  precisement  des  dalles  de  pierre 
renforce  encore  l’hypothese  que  nous  proposons :  e’est  qu’en  effet,  de 
Faveu  meme  des  descriptions  litteraires  et  des  representations  figurees, 
il  s’agit  autant  d’un  siege  que  d’un  autel  sur  lequel  on  disposait  des 
reliques  ou  des  objets  sacres  et  sur  lequel  egalement  le  dieu,  le  genie 
ou  le  roi  tronaient.  La  notion  de  pierre  sacree  du  lieu  saint  est  done 
bien  conservee  au  trone-autel  de  la  periode  historique. 

Ce  double  role  persiste  et  se  transmet  aux  sieges  qui,  a  partir  des 
Ier-IIe  siecles  de  Fere  chretienne,  cessent  d’etre  de  simples  dalles  et 
deviennent  des  fauteuils,  puis  des  chaises :  non  seulement  ils  servent  de 
trones  aux  rois  comme  aux  dieux  brahmaniques,  aux  Buddha  et  Bo- 
dhisattva,  mais  encore  on  continue  a  y  exposer  des  objets  sacres,  voire 
des  statues  saintes.  Parallelement,  une  colonne  se  substitue  a  l’arbre. 
Et  l’on  obtient  un  couple  fauteuil-colonne  analogue  au  couple  plus 
ancien  dalle-arbre.1)  Cette  evolution  est  parfaitement  coherente  car 
e’est  un  fait  reconnu  que,  dans  Involution  du  lieu  saint,  Farbre  se 
transforme  en  colonne  et  la  pierre  en  autel.  Elle  a  en  outre  une  portee 
symbolique  considerable :  cette  colonne  integre  le  trone  dans  un  ordre 
cosmologique  qui,  connu  des  le  vedisme,  est  adopte  sous  certaines 
formes  par  le  bouddhisme  et  selon  lequel  le  monde  a  pour  pivot  cen- 

x)  Ces  deux  motifs  figurent  Tun  au-dessus  de  l’autre  sur  un  meme  bas-relief 
d’Amaravatl,  ou  leur  juxtaposition  pourrait  indiquer  le  moment  oil  ils  ont  coexiste. 
Reprod.  in:  D.  Barrett,  Sculptures  from  Amaravati  in  the  British  Museum ,  Londres, 
1954,  pi.  XX  a. 
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tral  un  pilier.  Nous  reviendrons  sur  cette  question,  Mais  d&s  mainte- 
nant  il  est  utile  de  preciser  Pultime  etape  de  cette  evolution:  probable- 
ment  issu  de  la  pierre  levee  du  lieu  saint  archa’ique,  le  trone-autel  allie  a 
Parbre  sacre  est  devenu  un  siege  fa^onne  en  forme  de  meuble  et  a  ete 
associe  a  une  colonne  ou  Pon  reconnait  Paspect  evolue  de  Parbre  puis 
du  poteau  sacrificiel.  Or,  une  sorte  de  contraction  des  deux  elements  se 
produit  enfin:  le  trone,  au  lieu  d’etre  associe  a  la  colonne,  lui  est  super¬ 
pose  et  Pon  obtient  en  definitive  une  colonne  supportant  un  trone. 
Bien  que  ce  nouveau  theme  n’apparaisse  pas  dans  Piconographie  de 
PInde  propre  —  encore  qu’on  en  trouve  peut-etre  un  prototype  dans 
certaines  illustrations  du  Preche  sur  le  Mont  Grdhrakuta2)  — ,  il  est 
decrit  dans  le  cycle  litteraire  de  la  Simhasana-dvatrtnsatika :  il  s’agit  d’un 
trone  d’or,  enrichi  de  divers  joyaux,  place  au  sommet  d’un  pilier  (yupa) 
d’or.  Ce  yupa,  situe  au  centre  d’un  lac,  a  la  propriete  de  s’elever  par 
degres,  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu’a  midi,  moment  ou  le  trone  qu’il 
supporte  touche  le  disque  solaire;  depuis  midi  jusqu’au  coucher  du 
soleil,  il  s’abaisse  par  degres  jusqu’a  reprendre  sa  position  initiale.  Sur 
le  trone  vient  s’asseoir  le  heros  du  conte,  le  cakravartin  Vikramaditya, 
„Soleil  d’Heroisme”3),  On  voit  a  quel  point  ce  compose  siege-colonne 
est  en  rapport  etroit  avec  les  mythes  cosmologiques  et  plus  particu- 
lierement  solaires.  D’autre  part,  si  on  ne  le  connait  pas  dans  l’icono- 
graphie  indienne,  on  le  voit  illustre  hors  de  l’Inde,  par  exemple  au 
Viet-nam4)  et  a  Bali5).  Dans  cette  derniere  region,  Pultime  etape  est 
franchie  et  l’on  aboutit  a  une  stele-trone  de  forme  pyramidale  et  etagee 
qui  se  confond  avec  le  Mont  Meru :  ainsi,  le  trone  ne  cesse,  du  debut  de 
son  evolution  a  la  fin,  d’etre  un  des  elements  principaux  du  systeme  cos- 
mologique.  Il  en  est  le  centre  immuable  et  inebranlable,  partie  integrante 
du  pivot  cosmique,  lui-meme  Meru  et  demeure  des  dieux:  c’est  pourquoi 
le  trone  de  Mandalay  est  un  Meru  couronne  par  la  cite  des  Trente-trois 
dieux  du  ciel  d’Indra  et  qu’il  est  entoure  de  planetes  dont  l’orbite  circu- 
laire  le  tient  pour  centre6).  Il  est  finalement  un  microcosme  a  lui  seuh 

2)  Reprod.  in :  A.  Coomaraswamy,  Elements  of  Buddhist  Iconography ,  Cambridge, 
1935,  pi.  VII. 

3)  Cf.  le  i8e  recit  des  Trente-dettx  Recits  dti  Trone ,  par  Leon  F£er,  Paris,  1883,  pp. 
127  ss.  (Batris-Simhasan). 

4)  Reprod.  in:  JL  Auboyer,  Le  trone  et  son  symholisme  dans  Linde  ancienne ,  Pans, 

1949,  pi.  VIII  a.  . 

5)  D’apres  un  cliche  inedit  conserve  dans  les  Archives  photographiques  du  Musee 
Guimet,  Paris,  n°  271 1/5  5 . 

6)  Heine-Geldern,  Weltbild  und  Bauform  in  Sudostasien ,  t.  IV,  p.  5  9* 
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Jusqu’ici  il  a  ete  question  de  trones  divins  et  de  trones  imperiaux 
sans  qu’une  discrimination  ait  paru  necessaire.  II  est  temps  d’examiner 
si  elle  peut  etre  faite.  En  realite,  elle  est  difficile  et  parfois  meme  spe- 
cieuse.  Un  des  plus  anciens  trones  imperiaux  qui  apparaisse  dans  l’ico- 
nographie  officielle  est  celui  d’un  roi  kusana  de  Mathura7 8);  on  possede 
ensuite  des  exemples  figures  sur  les  monnaies  des  Gupta,  en  particulier 
celles  de  Samudragupta  (335  — vers  375)®);  puis  la  representation  d’un 
si&ge  d’ondoiement  royal  —  celui  de  Mahajanaka  —  dans  une  peinture 
murale  de  la  caverne  I  d’Ajanta  (Vie  siecle)9);  enfin,  precedant  une 
epoque  plus  rapprochee  dont  les  trones  veritables  ont  pu  nous  par- 
venir,  la  figuration  du  siege  d’un  monarque  pallava,  Simhavisnu  Pota, 
tel  qu’on  le  voit  sur  un  bas-relief  de  Mavalipuram  (Vile  siecle)10).  Or,  a 
l’exception  de  ceux  des  monnaies  gupta  ou  l’empereur  est  assis  sur  une 
sorte  de  chaise-longue  a  quatre  pieds  sans  caractere  distinctif,  on  re- 
marque  sur  les  trois  autres  specimens  la  presence  d’un  decor  animal: 
celui  du  souverain  kusana  repose  sur  deux  lions,  tandis  que  celui  du 
roi  pallava  est  soutenu  par  trois  pattes  de  bovide;  quant  au  siege  d’abhi- 
seka  d’Ajanta,  muni  de  quatre  pieds  tres  analogues  a  ceux  des  monnaies 
gupta,  il  comporte  deux  beliers  blancs  dresses  de  part  et  d’autre  de  son 
dossier  et  surmontes  de  deux  makara.  Il  faut  aj outer  que  dans  50%  des 
cas,  le  monarque  est  assis  a  l’Europeenne  ( pralambapadasana ),  detail 
qui  aura  son  importance  tout  a  l’heure.  Ce  decor  animal  existe  egale- 
ment  sur  les  trones  divins,  beaucoup  plus  nombreux  et  sur  lesquels  on 
peut  en  suivre  Involution.  Il  apparait  vers  le  ler  ou  le  He  siecle  de  l’ere 
chretienne  dans  l’iconographie  bouddhique  des  regions  septentionales, 
celles  du  Gandhara  et  de  Mathura,  ou  parvenaient  directement  les  in¬ 
fluences  iraniennes  et  hellenistiques;  il  affecte  d’abord  les  pieds:  des 
lions  entiers  ou  seulement  des  pattes  de  fauve  ou  de  bovide  soutiennent 
le  siege  proprement  dit;  on  reconnait  dans  cette  disposition  l’aboutisse- 
ment  de  la  substitution  d’un  siege  faconne  a  la  monture  primitive  du 
dieu,  phenomena  courant  dans  bien  des  civilisations  andennes.  Puis, 
vers  le  lie  si&cle  de  l’ere  chretienne,  dans  l’ecole  de  la  Krsna  inferieure. 


7)  Reprod.  in:  J.-Ph.  Vogel,  La  sculpture  de  Mathura,  Paris-Bruxelles,  1930,  pi.  II. 

8)  Cf.  J.  Allan,  Catalogue  of  the  Coins  of  the  Gupta  Dynasties . . .,  Londres,  1914, 
pi.  V,  n°  5  et  ss. 

°)  Reprod.  in:  Yazdani,  Ajanta,  Hyderabad,  1930, 1. 1,  pi.  XXI  b. 

10)  Reprod.  in :  Sastri,  Two  Mavalipuram  Statues ....  Memoirs  of  the  A.S.I.,  n°  26, 
pi.  II. 
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Planch  i:  1 


t.  Amaravatl,  association  du  trdne  Fig.  2.  Bac-ninh  (Tonkin),  autel  familial  dans 
et  du  cakrastambha.  une  maison  particuliere. 

i  le  siccle.  Mus6e  dc  Madras. 
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le  decor  animal  gagne  le  dossier  et  les  accoudoirs  tout  en  persistant 
d’ailleurs  sur  les  pieds ;  la  encore  il  s’agit  d’une  region  dans  laquelle  les 
influences  romaines  ont  pu  penetrer  directement  puisqu’il  existait  sur 
la  cote  voisine  des  emporia  ou  aboutissait  le  commerce  romain11).  Peu  a 
peu,  tout  cet  ensemble  decoratif  se  fixe  et  se  systematise;  la  disparition 
du  fauteuil  vers  le  IVe  siecle  semble  precipiter  cette  systematisation  car, 
prive  desormais  de  ses  accoudoirs,  le  siege  rassemble  sur  son  dossier 
tous  les  £l6ments  jadis  repartis  sur  ses  bras.  Et  les  animaux  se  super- 
posent  dans  un  ordre  immuable :  les  makara  occupent  la  partie  supe- 
rieure  du  dossier,  qu’ils  garnissent  les  extremites  de  la  barre  terminal e 
ou  qu’ils  la  surmontent;  des  lions,  des  caprides  ou  des  leogryphes 
(i vydlaka ),  dresses  sur  leurs  pattes  de  derriere  s’adossent  aux  montants 
lateraux;  des  elephants  supportent  les  pattes  des  precedents  et  se  tien- 
nent  a  peu  pres  a  la  hauteur  du  plateau  du  siege.  Tous  ces  animaux,  vus 
de  profil,  sont  tournes  vers  1’exterieur.  Enfin,  a  partir  du  Vllle  siecle 
environ,  on  note  une  surcharge  progressive  du  theme  ainsi  constitue, 
auquel  s’ajoutent  alors  un  naga>  une  tete  de  kdlay  des  hams  a, 

Entre  la  periode  pregupta,  au  cours  de  laquelle  le  theme  se  forme, 
et  la  periode  medievale  oh  il  se  surcharge,  on  peut  remarquer  une  Cons¬ 
tance  assez  etonnante  dans  Tutilisation  du  theme  a  deux  et  trois  ele¬ 
ments,  c’est-a-dire  du  IVe  siecle  au  Vllle  inclus.  Plus  particulierement 
localisee  au  Maharastra,  il  est  en  outre  tres  important  de  constater  que 
la  serie  a  trois  elements  est  dans  la  grande  majorite  des  cas  associee  a  un 
Buddha  assis  a  l’europeenne  ( pralambapadasana )  et  faisant  le  geste  de 
faire  tourner  la  Roue  de  la  Loi  ( dharmacakramudra ).  Il  semble  possible 
d’admettre  que  ce  choix  de  trois  animaux  determines  et  cette  disposi¬ 
tion  immuable  obeissent  a  une  volonte  precise  et  motivee  puisque  leur 
Constance  meme  ne  peut  etre  une  coincidence  et  doit  logiquement 
correspondre  a  un  dessein  determine.  Chacun  de  ces  animaux  est  doue 
de  qualites  symboliques  dans  la  tradition  indienne:  le  makara  est  un 
elements  aquatique  et  celeste,  caractere  que  vient  renforcer  la  presence 
dans  la  partie  superieure  du  dossier  de  naga,  de  hamsa  et  meme,  plus 
tardivement,  d’un  kdla .  Le  vydlaka ,  dispose  a  la  partie  mediane,  est 
issu  d’un  lion  et  d’un  belier  ou  bouc,  animaux  sacrificiels  et  solaires, 
tres  nettement  associes  a  la  royaute  et  dont  la  position  cabree  accentue 
la  fonction  d’intermediare.  Quant  a  l’elephant,  il  est  le  symbole  de  la 
terre,  du  sol  inebranlable,  et  possede  en  meme  temps  un  caractere 
n)  J.-M.  Casal,  F outlies  de  Virampatnam-Arikamedu \  Paris,  1949. 
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royal  tres  prononce,  etant  un  des  signes  distinctifs  du  cakravartin 12). 

On  obtient  ainsi  une  synthese  de  trois  zones  cosmiques :  le  del,  figu¬ 
re  par  le  makara  et  ses  acolytes,  Pespace  intermediaire  sous  Paspect  du 
vjdlaka  cabre  comme  un  pilier  solaire,  la  terre  representee  par  1’ele- 
phant.  Cette  constatation  nous  amene  a  considerer  le  decor  animal  de  ces 
trones  en  fonction  du  personnage  qui  y  est  assis.  On  remarquera  qu’il 
est  encadre  par  le  theme  dont  Pelement  superieur  se  developpe  a  la 
hauteur  de  la  tete  et  des  epaules  du  Buddha,  Pelement  median  le  long 
de  son  torse  et  Pelement  inferieur  au  niveau  de  ses  hanches  ou  de  ses 
cuisses.  Ces  trois  zones  cosmiques  couvriraient  done  le  corps  entier  du 
Buddha  occupant  le  trone  ainsi  decore.  Une  analogie  probable  s’etablit 
entre  ce  corps  et  les  zones  cosmiques,  rejoignant  toutes  les  analogies 
bien  connues  entre  ces  dernieres  et  le  corps  du  Geant  cosmique;  le 
Buddha  est  assimile  a  ce  geant  dans  plusieurs  textes,  en  particulier  le 
Mahdprdjndpdramitdsastra:  „Vouloir  mesurer  son  corps  serait  une  oeu¬ 
vre  interminable.  II  surpasse  le  monde  de  Pespace;  il  est  pareil  a  une 
montagne  d’or;  il  remplit  Pespace  des  dix  regions;  il  est  immense,  in- 
fini,  comme  Pespace”,  etc.13)  Cette  conception  d’un  corps  universel 
semble  bien,  dans  le  bouddhisme  guptaet  post-gupta,  avoir  ete  soulignee 
par  le  decor  du  trone.  Le  fait,  d’autre  part,  que  le  trone  est  le  sub- 
stitut  de  Pautel,  qu’il  est  a  la  fois  le  receptacle  de  la  divinite  et  un 
microcosme  lui-meme,  donne  sa  valeur  a  cette  assimilation:  le  Buddha 
assis  sur  un  trone  dont  le  decor  animal  rassemble  autour  de  lui  les  trois 
mondes  forme  un  tout  dont  le  caractere  universel  est  indeniable  et  il 
est  frequent  de  rencontrer,  dans  la  phraseologie  des  inscriptions  lapi- 
daires,  Pallusion  a  la  „conquete  des  trois  mondes”  qu’ambitionne  tout 
souverain  a  pretention  imperiale;  il  faut  encore  aj  outer  que,  d’apres  les 
inscriptions,  le  temple  —  autre  microcosme  —  est  souvent  caracterise 
comme  „construit  par  Paccumulation  de  la  quintessence  des  trois  mon¬ 
des”.  Or  Pambivalence  des  domaines  divin  et  royal,  habituelle  dans 
la  tradition  indienne,  etablit  une  confusion  volontaire  entre  le  trone 
sacre,  socle  du  dieu,  et  le  trone  royal,  support  de  la  monarchic;  c?est 
sous  les  Gupta  et  leurs  emules  que  ce  theme  iconographique  connait  sa 
plus  grande  faveur,  et  ceci  n’est  pas  indifferent  quand  on  se  rappelle 
que  e'est  avec  eux,  egalement,  que  la  notion  du  roi  universel  revet  sa 

12)  J.  Auboyer,  op.  cit.y  pp.  1 12  ss. 

13)  E.  Lamotte,  Le  Traiie  de  la  Grande  Sagesse  de  Ndgarjutia ,  Louvain,  1944  (nom- 
breux  passages). 
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forme  la  plus  complete :  ces  monarques,  en  eft'et,  adoptent  le  titre  im¬ 
perial  de  maharajadhiraja  et  remettent  en  honneur  le  grand  sacrifice  du 
cheval,  V  asvarnedha,  le  plus  fameux  des  rites  vediques,  la  manifestation 
la  plus  haute  de  l’autorite  royale  et  en  meme  temps  celle  d’un  culte  solaire. 
II  est  certain  que  le  droit  divin  atteint  son  point  culminant  avec  ces 
souverains  dont  les  desseins  imperialistes  se  sont  largement  manifestos. 
II  ne  serait  pas  impossible  que  des  souverains  bouddhistes  aient  songe 
a  affirmer  leur  qualite  de  cakravartin  en  faisant  don  d’effigies  de  Buddha 
douees  des  caracteres  decrits  plus  haut:  les  cas  d’identifications  de  rois  a 
des  statues  divines  sont  trop  connus,  dans  l’lnde  comme  dans  les  pays  de 
l’Inde  exterieure,  pour  qu’on  n’envisage  pas  cette  hypothese.  Malheu- 
reusement,  il  manque  pour  la  confirmer  la  trace  d’une  dedicace  lapidaire : 
aucune  inscription  de  cette  sorte  n’a  encore  ete  relevee  sur  ces  Buddha. 

Meme  sans  pousser  si  loin  l’hypothese,  puisqu’a  cune  preuve  for- 
melle  n’est  venue  jusqu’ici  l’etayer,  on  peut  plus  surement  admettre 
que  les  Buddha  ainsi  representes  accumulent  volontairement  des  carac¬ 
teres  royaux  et  cosmiques:  il  n’est  pas  negligeable  que  le  vocable  de 
cakravartin,  d’origine  mythologique,  ait  designO  simultanement  un  type 
de  souverain  universel  et  le  Buddha  qui  met  en  branle  la  Roue  de  la 
Loi ;  le  geste  du  dharmacakra,  la  pose  du  pralambapadasana,  l’encadre- 
ment  du  personnage  par  une  synthese  de  l’univers,  tout  cela  accuse 
cette  volonte.  On  peut  la  considerer  comme  le  signe  d’une  epoque  oil, 
precisement,  l’importance  donnee  au  cakravartin  est  a  son  apogee  et  ou 
il  est  naturel  de  reporter  cette  importance  sur  la  hierarchie  sacree.  Ce 
serait  justement  parce  que  le  theme  que  nous  avons  etudie  a  bien  eu  une 
signification  imperiale  et  universelle  qu’il  aurait  connu  une  telle  faveur 
a  cette  epoque. 

En  outre,  il  est  possible  que  ce  theme  ait  une  origine  etrangere.  Il 
semble,  en  effet,  que  le  trone  aux  lions  apparaisse  simultanement  au 
Gandhara  et  dans  l’ecole  kusana  de  Mathura,  ou  il  pourrait,  dans  l’un 
et  l’autre  cas,  trahir  une  influence  hellenistique ;  de  meme,  le  decor 
animal  des  tr ones  dans  les  ecoles  de  la  Krsna  inferieure  semble  s’inspirer 
de  celui  des  sieges  greco-romains ;  enfin,  la  disposition  de  ce  decor  sur 
les  montants  du  dossier  et  encadrant  le  personnage  comme  d’un  nimbe 
protecteur  se  retrouve  dans  la  fresque  sassanide  de  Dokhtar  i-Noshir- 
wan14).  Inversement,  la  valeur  symbolique  accordee  au  trone  par  la 

14)  Reprod.  in:  J.  Hackin,  L' oeuvre  de  la  Delegation  archeologiqitefranfaise  en  Afgha¬ 
nistan  (1922-19)2),  Tokyo,  1933,  fig.  5 8,  decrite  p.  52. 
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civilisation  indienne  parait  avoir  impressionne  ses  conquerants:  ce 
serait  la  raison  pour  laquelle,  apres  la  mort  d’Alexandre  le  Grand,  son 
lieutenant  Eumene  aurait  fait  fabriquer  un  trone  en  or  sur  lequel  on 
deposa  le  diademe  du  disparu,  son  sceptre,  sa  couronne  et  ses  autres 
ornements  royaux,  et  autour  duqucl,  tous  les  matins,  ses  commandants 
militaires  se  reunissaient  pour  offrir  un  sacrifice  et  pour  prendre  les 
ordres,  comme  si  Alexandre  etait  toujours  vivant  et  presidait  encore  a 
l’administration  de  son  empire.  M.  Charles  Picard,  a  qui  nous  devons 
la  reference  de  ce  recit  dans  Diodore  de  Sicile  (XVIII,  60),  nous  signale 
que  cette  ceremonie  fut  organisee  a  Cyinda,  en  Cilicie,  en  318  avant 
J.-C.,  cinq  ans  apres  la  mort  d’Alexandre,  par  consequent  apres  l’expe- 
dition  aux  Indes10).  Ce  fait  parait  suggestif,  eu  egard  a  l’importance 
accordee  dans  l’Inde  au  trone,  et  rappelle  la  coutume  indienne  de  faire 
gouverner  le  royaume  en  1’absence  de  son  souverain  par  sa  paire  de 
sandales  exposees  sur  le  trone  royal  (Ramayana  et  Dasaratha-jdtaka) 1 6) . 

Mais,  que  l’Inde  ait  adapte  ses  propres  conceptions  a  des  donnees 
etrangeres,  ou  qu’elle  ait  au  contraire  inspire  les  monarchies  contempo- 
raines,  on  peut  constatcr  que,  quel  que  soit  son  decor,  le  trone  y  appa- 
rait  comme  le  symbole  de  la  stabilite  et  de  la  perennite  de  la  souveraine- 
te.  Assimile  au  Meru,  il  en  a  le  caractere  immuable,  inebranlable  et  il 
est  doue  du  pouvoir  de  transmettre  la  royaute  ou  la  preeminence,  tan- 
dis  que  ses  occupants  successes  sont  ephemeres  et  n’ont  la  qualite  de 
souverains  que  pendant  le  temps  qu’ils  le  possedent.  Les  recits  abon- 
dent  ou  l’on  pergoit  clairement  que  le  trone  depasse  le  roi:  il  est  la 
royaute.  D’ou  dccoulent  de  nombreuses  interdictions  de  s’asseoir  in- 
dument  sur  un  trone  dont  on  n’est  pas  digne  —  et  aussi  les  usurpations 
qui,  par  surprise,  en  dcpossedent  l’habituel  proprietaire. 

Pour  nous  resumer,  il  apparaxt  —  a  travers  1’evolution  iconogra- 
phique  et  a  travers  la  litterature  —  que  le  trone,  issu  de  l’autel  et  de  la 
pierre  sacree  du  lieu  saint,  a  conserve  tres  tardivement  dans  l’Inde  un 
double  caractere  divin  et  royal,  dont  l’expression  s’est  trouvee  renfor- 
cee  du  fait  d’un  decor  animal  destine  a  l’integrer  dans  la  serie  des 
Meru  construits,  et  par  la-meme  a  assimiler  son  occupant  —  dieu  ou 
roi  —  au  souverain  universel. 

lo)  J*  Auboyer,  Le  trone  vide  elans  la  tradition  indienne ,  Cabiers  archeolojtiques.  t.  VI. 
Paris,  1952. 

16)  Lors  dc  ma  communication,  M.  MacDonald,  qui  y  assistait,  a  bicn  voulu  me 
signaler  qu  au  \  ict-nam,  a  1  epoque  moderne,  une  paire  dc  sandales  etaient  deposee 
sur  l’autel  d’un  genie  pour  en  symboliscr  la  presence. 
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La  dinastia  tibetana  entra  nella  storia  nel  VI  secolo  d.C.  con  il  re 
Sron  btsan  sgam  po  che  le  assicuro  supremazia  all’interno  e  prestigio 
all’esterno,  e  tramonta  con  la  morte  di  gLan  dar  ma  avvenuta  nell’842. 
Tre  sccoli  dunque  di  vita  aridamente  e  parzialmente  evocati  dai  fram- 
menti  delle  cronache  scoperte  a  Tun  huang,  dalle  notizie  degli  anna- 
listi  cinesi  e  dalla  postuma  storiografia  tibetana.  Quest’ultima  redatta 
da  apologeti  buddhisti  attribuisce  a  Sron  btsan  sgam  po  ed  ai  suoi  suc¬ 
cessor!  il  privilegio  della  conversione  e  il  merito  della  propagazione 
della  dottrina  di  Sakyamuni.  Che  i  primi  re  tibetani  non  fossero  ostili 
verso  il  Buddhismo  e  probabile:  che  l’abbracciassero  tutti  zelantemen- 
te  e  dubbio :  il  primo  di  essi  a  proclamarc  la  religione  di  Sakyamuni 
religione  di  stato  fu  K’ri  sron  lde  btsan  (morto  fra  il  797  e  1*804)  il  quale 
fonda  il  monastero  di  bSam  yas  e  promulga  gli  editti  che  sanciscono  in 
modo  ddinitivo  il  trionfo  del  Buddhismo.  L’introduzione  della  nuova 
religione  avvenne  naturalmente  con  molta  lentezza  perche  essa  si  oppo- 
neva  alia  religione  tradizionale,  il  Bon,  ne  ledeva  gli  interessi  della 
classe  sacerdotale  c  portava  con  se  implicazioni  spirituali  e  politiche 
notevoli  in  quanto  sostituiva  all’antico  un  altro  ordine  ideale  e  sociale. 
I  re,  limitati  nell’esercizio  del  potere  sia  dal  controllo  degli  sciamani 
sia  dalla  gelosa  ingerenza  della  nobilita  guerriera  e  feudale,  sottoposti 
al  giogo  di  costumanze  che  esaltandone,  come  vedremo,  la  maesta 
sacra,  ne  riducevano  di  fatto  l’autorita,  videro  nel  Buddhismo  un 
potente  ausilio  nel  tentativo  di  ricostituire  la  regalita  su  nuovc  basi 

J)  Abbrcviazioni: 

GR  =  rGyal  rabs  gsal  bai  me  Ion,  sDe  dgc  edition. 

PT  =  Chronicles  of  dPao  gtsug  ap’reh  ba. 

TH  =  J.  Bacot,  F.  W.  Thomas,  Cm.  Toussaint,  Documents  dc  Touen-Houang 
relatifs  &  Phistoirc  du  Tibet,  Paris  1940. 

TPS  =  G.  Tucci,  Tibetan  Painted  Scrolls,  Roma  1949. 
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unitarie.  II  Buddhismo  glorificando  il  re  come  Dharmaraja,  il  rap- 
presentante  della  Legge  sulk  terra,  ne  accresceva  il  prestigio,  lo  solle- 
vava  al  disopra  delle  contrastanti  correnti  e  quindi  giustificava  Pesigen- 
za  di  un  rigido  sistema  monarchico  che  affermatosi  con  Sron  btsan  sgam 
po  non  aveva  tuttavia  altro  fondamento  o  difesa  che  la  personality 
medesima  del  re,  e  mancava  di  quale  che  sia  motivo  meno  contingente 
che  convalidasse  l’autorita  di  nuovi  e  superiori  principi  ideali.  E  difatto 
le  cronache  mostrano  una  nobilta  irrequieta,  dispostaa  riconoscere  nel 
re  nulPaltro  che  un  primus  inter  pares  od  un  simbolo  sacro  ma  inerte, 
abituato  a  partecipare  al  governo  traverso  il  clan  della  regina,  scelta  in 
seno  alle  piu  potenti  famiglie  e  facile  a  ribellarsi  ad  ogni  occasione. 

La  classe  sacerdotale  dei  Bonpo  (parlo  di  classe  sacerdotale  e  non  di 
sciamani  genericamente,  perche  questi  erano  divisi  in  gerarchie  secon- 
do  la  funzione  e  il  compito)  non  si  dava  neppur  essa  per  vinta  e  s’ado- 
perava  per  trovare  in  una  parte  della  nobilta  i  propri  difensori;  cosi 
autorevoli  che  dopo  un  primo  vano  tentativo,  awenuto  durante  Pin- 
fanzia  di  K’ri  sron  lde  btsan  nella  seconda  meta  delP  VIII  secolo,  essa 
riusci  a  portare  sul  trono,  poco  piu  di  mezzo  secolo  dopo  di  lui,  il 
proprio  campione,  il  re  gLan  dar  ma,  promotore  di  una  spietata  per- 
secuzione  del  Buddhismo.  Si  ripete  dunque  nel  Tibet  la  stessa  vicenda 
che  vide  in  Giappone  contendere  i  clan  dei  Soga  da  una  parte  e  dei 
Nakatomi  e  dei  Mononobe  dalPaltra:  i  primi  per  sostenere,  i  secondi 
per  contrastare  il  Buddhismo  che  Pimperatore  Shotoku  Taishi  veniva 
introducendo. 

Mentre  in  Giappone  molta  parte  della  tradizione  Shinto  si  e  salvata, 
lo  stesso  non  puo  dirsi  del  Tibet  dove  il  Bon  o  fu  del  tutto  sopraffatto 
o,  per  sostenere  la  concorrenza  sempre  maggiore  del  Buddhismo,  fu 
costretto  a  prenderne  in  prestito  gli  schemi  dommatici,  aggiornar- 
si,  dimenticare  o  trasformare  le  proprie  liturgie,  mitografie  ed  idee 
originarie.  Per  la  qual  cosa  anche  le  notizie  sulPantica  regalita  tibetana, 
per  i  periodi  anteriori  a  Sron  btsan  sgam  po  bisogna  desumerle  quasi 
tutte  dalle  fonti  buddhistiche,  dalle  leggende  che  il  Buddhismo  ha  con- 
servato,  dai  raccontari  con  cui  si  aprono  le  cronache  famigliari  e  che 
spesso  contengono  frammenti  notevoli  di  antichi  canti  epici,  dalla 
descrizione  di  riti  funebri,  come  quella  venuta  alia  luce  a  Tun  huang 
o  Paltra  inserita,  con  trasposizioni  buddhistiche  evidenti,  nel  racconto 
di  funerali  di  alcuni  re,  ad  esempio  di  Sron  btsan  sgam  po. 

Fonti  dunque,  tarde,  appartenenti  ad  un  mondo  spirituale  nuovo  e  a 
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qucllo  primitivo  ostilc,  e  che  vanno  pertanto  adoperatc  con  molta  cau- 
tcla. 

Nessuna  rcligione  chc  trionfa  c  imparziale  verso  quella  di  cui  prende 
il  posto  e  anche  se  di  quella  e  dci  suoi  culti  tramanda  il  ricordo,  facil- 
mcnte  tutto  colora  o  deforma.  Dobbiamo  pertanto  scavare  in  questo 
materiale  e  per  accostamenti  ed  induzioni  ricostruire  un  passato  che 
non  sappiano  neppure  per  quale  durata  si  e  svolto  e  quali  vicende  abbia 
subito :  perch e  non  si  puo  pensare  che  anche  questo  passato,  per  remoto 
che  sia,  non  abbia  avuto  una  storia,  non  abbia  visto  contrasti  di  oppos- 
te  tendenze  od  innovazioni  turbare  o  deviare  il  corso  della  tradizione; 
in  questo  evolvcrsi  e  mutare,  di  cui  i  segni  non  mancano,  noi  non  pos- 
siamo  determinare  o  lo  possiamo  soltanto  in  modo  vago  una  succession 
cronologica;  tutto  al  piu  ci  verra  fatto  di  notare  e  porre  in  rilievo  quei 
punti  od  aspetti  che  sembrano  indicare  il  mutamento  della  situazione 
psicologica  e  culturale:  ma  non  siamo  ancora  in  grado  di  conoscere  di 
questo  mutamento  con  certezza  le  cause  e  la  ragione.  Dobbiamo  in¬ 
somnia  contentarci,  se  non  vogliamo  vagare  ncl  lusinghiero  ma  in- 
gannevole  campo  delle  ipotesi,  di  tracciare  le  grandi  linee  lasciando  a 
ricerche  ulteriori,  quando  nuovo  materiale  sara  scoperto,  elaborato,  com- 
parato,  di  completare  queste  prime  indagini  che  vogliono  essere  nulla 
piu  di  una  messa  a  punto  della  nostra  conoscenza  attuale  della  regalita 
tibetana  antica.  Diciamo  subito  chc  una  cosa  par  certa  nel  Tibet  antico 

—  e  per  questo  intendiamo  il  Tibet  prcbuddhistico  —  senza  nessuna 
miglior  precisazione  cronologica,  il  principe  ereditario  saliva  sul  trono 
appena  fosse  arrivato  all’eta  di  13  anni.  Questa  consuetudine  sembra 
durare  anche  nel  periodo  storico;  Sron  btsan  sgam  po  assunse  il  potere 

—  almeno  secondo  alcune  fonti1)  —  a  1 3  anni :  suo  figlio  gli  succedette 
nella  stessa  eta  ma,  essendo  subito  morto,  il  padre  riassunse  il  potere: 
K’ri  sron  lde  btsan  fu  eletto  anch’egli  a  1 3  anni.  Conviene  ora  doman- 
darci :  si  tratta  in  questi  casi  di  coincidenza  o  di  una  norma  che  forse 
Sron  btsan  sgam  po  spezzo  e  che  in  seguito  i  ministri  Bonpo,  durante 
Pinfanzia  di  K’ri  sron  lde  btsan,  nel  timore  che  il  Buddhismo  trion- 
fasse,  tentarono  di  riporre  in  vigorc?  Che  si  tratti  di  una  norma  non 
par  dubbio.  Le  fonti  sono  concordi  nel  confermare  che  i  re  venivano  in- 
sediati  appena  fossero  in  grado  di  montarc  a  cavallo,  appena  acquista- 
vano  cioe  quelPidoneita  alia  caccia  ed  alia  guerra  che  per  popoli  noma- 


L)  Chc  il  fatto  sia  vero  o  no,  non  conta :  conta  l’idca  chc  esso  esprime. 
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die  pastori  era  il  segno  della  maturita,  l’iniziazione  alia  vita  del  gruppo, 
in  altre  parole  il  raggiungimento  della  puberta,  il  periodo  cruciale  della 
vita  fissato,  una  volta  per  sempre  e  per  tutti,  in  un  anno  preciso :  nel 
tredicesimo  anno.  Anche  Man  ldar  btsan  Pantcnato  della  stirpe  dei 
P’ag  mo  gru  pa  prega  gli  dei  per  tredici  mesi  perche  gli  concedano  un 
erede:  e  gli  dei  sollecitati  e  soddisfatti  lo  assicurano  che  nello  spazio  di 
1 3  anni  egli  avra  il  figlio  desiderato;  in  altre  parole  l’antenato  sara  ma- 
turo  per  la  propria  epifania. 

Naturalmente  dobbiamo  distinguere  quel  fatto  primitivo  ed  essen- 
ziale,  quella  idoneita  fisica  del  montare  a  cavallo,  conferma  della  rag- 
giunta  puberta,  dalle  teorie  che  intorno  ad  esso  vengono  in  seguito 
elaborate,  voglio  dire  quelle  speculazioni  sul  numero  13  che  annun- 
ciano  una  piu  progredita  formazione  culturale.  Il  numero  13  indica 
infatti,  nella  maturita  dommatica  del  Bon,  compiutezza  e  perfezione: 
analogamente  a  quanto  awiene  per  il  numero  quindici  delle  tradizioni 
iraniche  o  dell’India  dove  il  Kumara  e  Kisora  nella  sua  incorruttibile 
ed  immutabile  eta  di  16  anni  significa  la  maturita  incorruttibile:  cosi 
pure  la  sakti,  la  potenza  di  Dio,  a  simiglianza  della  luna  si  svolge  nel  suo 
succedcrsi  e  alternarsi  di  1 5  parti  oltre  le  quali,  come  loro  principio  e 
fine  e  ragione,  resta  immutata  la  16  parte,  l’interezza  assoluta  ed  immar- 
cescente.  Ma  non  insistiamo  piu  oltre  su  questi  motivi  che  apparten- 
gono  ad  un  periodo  sicuramente  posteriore:  non  ci  deve  sfuggire  un 
fatto  importante  che  accompagna  questa  conseguita  idoneita  del- 
Perede  al  trono:  appena  essa  e  raggiunta,  il  padre,  leggiamo  in  piu  luo- 
ghi,  sale  al  cielo,  che  e  Pespressione  comune  per  indicarne  la  morte:  in 
altre  parole  il  padre  viene  eliminato  (GR  p.  24,  b  —  TH  p.  87)  e 
torna  nel  regno  delPantenato  in  cielo.  E’  una  consuetudine  che  tende  a 
sopravvivere  anche  nei  tempi  storici  e  conduce  molti  re  alia  tomba  per 
morte  violenta  appena  il  figlio  e  cresciuto  d’anni;  naturalmente  Pin- 
trigo  politico  puo  in  questi  casi  esscre  preponderante,  ma  molto  proba- 
bilmcnte  si  innesta  anch’esso  nel  vecchio  rito;  non  dimentichiamo  che 
ci  e  restato  soltanto  uno  schema  scheletrico  dei  fatti  che  concernono  le 
dinastie  reali  e  nulla  conosciamo  delle  correnti  d’idee  che  allora  con- 
trastavano  negli  spiriti. 

Ma  come  puo  la  maturita  del  figlio  eliminare  il  padre?  Evidentcmcn- 
te  non  in  quanto  maturita  fisica,  ma  maturita  sacrale,  carica  di  ben  altre 
implicazioni  e  potenza;  cotesta  pienezza  indica  che  si  e  attuata  nel  figlio 
la  presenza  ancestrale  e  che  questa  si  e  esaurita  nel  padre.  L’antenato  si 
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rinnova  perennemente  nella  serie  dei  suoi  civatdrci  sulla  terra,  traverso 
un  esaurimento  ed  un  accrescimento  di  pienezza  dal  13  al  13 ;  un  taglio 
netto  separava  il  padre  dal  figlio;  con  Passunzione  al  trono  del  figlio 
all’eta  di  1 3  anni  si  awerava  un  accadimento  eterno  ma  sempre  nuovo 
nella  sua  localizzazione  temporale :  ogni  re,  secondo  le  cronache,  si  cos- 
truiva  il  proprio  palazzo.  Egli  non  poteva  restare  in  quello  paterno ; 
con  il  suo  avvento  un  rinnovamento  completo  si  attuava,  un  ordine 
nuovo  veniva  istaurato :  ogni  re  si  insediava  nel  proprio  palazzo  perche 
in  esso  si  reintegrava  la  divina  presenza  dell’antenato  e  col  palazzo  tut- 
to  si  ricostituisce :  novus  incipit  or  do ;  ad  ogni  re  seguiva  il  suo  proprio 
sciamano,  lo  gsen,  ed  il  suo  proprio  ministro,  cosi  ricostituendosi  la 
sintesi  dei  poteri  di  cui  in  seguito  faremo  cenno.  Questo  punto,  dun- 
que,  per  riassumere,  pare  accertato:  il  re  e  l’antenato  presente  fra  i  vivi 
in  virtu  di  una  perenne  rinnovata  epifania  della  propria  essenza,  is¬ 
taurato  nel  compimento  del  tredicesimo  anno:  segno  di  eterna  giovi- 
nezza.  Egli  e  Pantenato  sulla  terra,  pur  restando  nel  contempo  l’ante- 
nato  nel  cielo,  Yavatdra  dell’  essenza  ideale,  non  tuttavia  diminuita  per 
questo  suo  proiettarsi  nel  mondo  del  tempo ;  anzi,  probabilmente  prop¬ 
rio  traverso  questo  rinnovarsi  e  fortificarsi  dell’epifania  terrena,  e  Pal- 
terno  accrescimento  della  pienezza  ratificato  dal  numero  sacro,  si  rin¬ 
nova  egli  stesso  in  quel  suo  piano  ideale  e  quindi  si  sottrae  al  fatale 
esaurimento  delPanima,  com’e  opinione  non  infrequente  nelPAsia  (si 
pensi  al  p’o  cinese),  soggetta  ad  un  fatale  spegnersi  e  consumarsi.  Fra 
Pantenato  ed  il  re  non  c’e  diversita:  nella  iscrizione  sul  pilastro  eretto 
sulla  tomba  di  K’ri  sron  lde  btsan  e  da  me  scoperto  in  Yarlung  nel 
1948,  cosi  come  nella  iscrizione  di  Lhasa  che  registra  Paccordo  fra  Ral- 
pa  e’en  e  la  Cina,  la  genealogia  reale  comincia  con  O  de  spu  rgyal,  il 
quale,  come  dicono  entrambe  le  iscrizioni,  „discese  dal  cielo  per  diven- 
tare  principe  degli  uomini” :  e  poi  si  passa  subito  al  re  medesimo  che 
fece  incidere  Piscrizione  appunto  perche  Pantenato  si  identifica  col  re 
vivente  e  si  rinnova  in  lui,  sua  localizzazione  spazio- temporale  (egli  c 
contemporaneamente  presente  su  due  piani  paralleli,  il  terreno  ed  il 
celeste,  come  dicono  espressamente  le  cronache  TH  p.  86).  Come 
tale  il  re  garantisce  e  trasmette  quattro  poteri:  la  legge  religiosa,  f os, 
affidata  alia  classe  sacerdotale,  il  mild* fail,  la  majestas  sua  prerogativa 
essenziale,  il  fab  srid ,  potcre  terreno,  il  governo,  il  dbu  rmog,  l’elrno 
(iscriz.  di  Yarlung). 

Quattro  poteri  dunque;  ma  di  essi  due  soltanto  appaiono  effettiva- 


NUMEN,  Suppl.  IV 


15 


194 


G.  TUCCI 


mente  in  lui  operand :  il  mtia  fan  ed  il  dbu  rmog\  II  fos,  la  legge  religiosa, 
era  prerogadva  della  classe  sacerdotale,  ed  il  fab  srid ,  Pautorita  politica, 
Pesercizio  effettivo  del  governo,  era  devoluto  ai  ministri.  Percio  il  re 
siede  nel  centro  della  sala  del  trono  avendo  a  destra,  al  posto  d’onore, 
lo  gsen  gnan,  lo  sciamano  capo,  colui  che  assume  la  dignita  insieme  con 
lui,  e  cui  succedera  un  altro,  quando  salira  sul  trono  il  nuovo  re;  c  alia 
sinistra  il  ministro,  anch’esso  legato  alia  persona  de  re.  Essi  tre  costi- 
tuiscono  le  „tre  grandezze”  celebrate  dalle  cronache  Bonpo,  che  nel 
rimpianto  delPantico  prestigio  tramandano  fiochi  barlumi  delle  passate 
consuetudini  e  conferiscono  valore  notevole,  non  per  assoluta  veridici- 
ta  storica,  ma  come  l’eco  della  vetusta  concezione  sociale  del  Tibet,  e 
della  sua  tradizione  ideale,  a  ccrti  cataloghi  che  elencano  insieme  i  re,  i 
loro  sacerdoti  ed  i  loro  ministri,  triade  indissolubile  e  perennemente 
rinnovata  ad  ogni  elezione  e  confermano  la  coesione  indissolubile  dei 
trei  poteri  incentrata  intorno  alia  persona  regale.  Dei  poteri  ricordati 
dalle  iscrizioni  quello  politico  era  molto  circoscritto,  offuscato  dal 
prevalere  della  majestas . 

Anche  nelle  cronache  di  Tun  huang  si  registra  d’anno  in  anno  il 
luogo  dove  il  re  dimorava,  ma  tutte  le  attivita  di  governo  sono  svolte 
da  ministri,  i  £an  blon,  zii  ministri,  non  zii  paterni  ma  zii  per  parte  di 
madre.  Ed  a  proposito,  senza  fare  lungo  discorso,  conviene  ricor- 
dare  che  la  madre  ha  avuto  parte  essenziale  nelle  vicende  della  di- 
nastia  tibetana;  i  figli  furono  per  lungo  tempo  designati  dal  nome 
della  madre  ed  il  clan  della  madre  traverso  gli  zii  ministri  eserci- 
tava  il  potere  effettivo,  onde  il  re,  lino  alia  rivoluzione  operata  dal 
Sron  btsan  sgam  po,  chiuso  nel  suo  prestigio  religioso,  come  Pimpera- 
tore  in  Giappone  dopo  l’istituzione  dello  shogunato,  aveva  scarsa 
autorita  di  comando.  Tuttavia,  affidando  il  potere  politico  ai  ministri 
egli  come  forse  i  re  Shang  della  Cina  antica,  nella  propria  persona  attua- 
va  e  conservava  e  trasmetteva  un  potere  ben  piu  alto:  la  divina  pre- 
senza,  od  essenza  immutata  oltre  la  vicenda  delle  singole  persone  nel¬ 
le  quali  discende,  come  presidio  della  stirpe  e  delle  comunita:  il  mna 
fan,  la  majestas ,  che  e  ben  distinto  dal  mfu ,  il  potere  sacerdotale 
emagico  di  cui  e  detentrice  la  classe  sacerdotale:  il  mha'fah  opera 
nella  sua  stessa  divina  inoperosita  ed  immobility,  il  mfu  agisce  median- 
te  le  formule  ed  il  rito ;  usualmente  congiunti,  ma  qualche  volta  entrati 
in  contrasto,  come  e  accaduto  al  tempo  del  re  Gri  gum,  personaggio 
forse  non  del  tutto  mitico,  ucciso  per  Pantagonismo  scoppiato  fra  re  e 
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sacerdozio2).  II  mhd  fan,  presente  nella  persona  del  re  come  sua  natura 
essenziale,  non  tollera  contaminazioni  o  difetti :  quando  un  re  viene 
colpito  dalla  lebbra  ed  il  figlio  nasce  cieco,  re  e  regina  dcbbono  en- 
trare  da  vivi  nella  tomba  e  il  figlio  non  potra  assumere  il  potere  se  non 
in  quanto  riacquisti  la  vista.  Incolumita  necessaria  per  il  gruppo  perche 
soltanto  se  la  entita  sacra  de  re  e  fresca,  intatta,  ringiovanita  egli  puo 
assolverc  la  sua  funzionc  che  e  quella  di  allontanare  le  epidemie,  far 
cadere  la  pioggia,  assicurarc  la  fecondita,  in  altre  parole  mantenere  in- 
tatto  e  regolarmente  operante  l’ordine  cosmico  e  sociale ;  se  non  assol- 
ve  questi  compiti,  se  egli  non  attua  in  se  medesimo  i  principi  della  pro¬ 
pria  dignita  divina  e  regale,  se  il  nine?  fail  si  esaurisce  o  si  corrompe,  le 
praterie  si  disseccano  e  le  cose  volgono  al  male  (TH  p.  133). 

Il  re,  che  era  consacrato,  secondo  ci  informano  le  cronache  Bonpo, 
con  bagno  lustrale  ts’an  k'rus,  quando  governassc  mantenendo  intatto 
il  mha’  fail  garantiva  la  fertilita  della  terra:  gna  K’ri  (THp.  86)  scese 
sulla  terra  come  pioggia  fecondatrice.  Spu  de  gun  rgyal  (in  THp.  127) 
si  propone  come  dovere  di  essere  la  pioggia  fecondatrice  del  cielo. 

Che  cosa  e  il  dbu  rmog ,  l’elmo,  del  quale  una  frase  che  ritorna  identica 
nelle  iscrizioni  di  Yarlung  ed  in  quelle  di  alcuni  primi  re  del  Ladakh 
celebra  „la  continuata  potenza”?  E’  forse  il  segno  della  potenza  mili- 
tare?  Non  e’e  nulla  che  lo  suggerisca:  la  parola  deve  forse  mettersi  in 
rapporto  con  rMu  o  dMu  che  designa  una  casta  di  sacerdoti  di  origine 
celeste  la  cui  prerogativa  era  il  rMu  t’ag,  la  corda  mediatricc  fra  terra  e 
cielo,  e  con  rMug  che  indica  potere  magico,  specialmente  quello  che  si 
esercitava  in  rapporto  con  le  potenze  ctoniche  (riti  funebri).  L’elmo,  il 
casco,  e  il  simbolo,  l’emblema  visible  della  potenza  magica  del  re,  che 
si  trasmette  di  padre  in  figlio  ed  e  parte  essenziale  del  suo  costume  in 
quanto  egli  riveste  la  funzione  sacra  di  cui  e  investito;  esso  protegge  il 
capo  dei  re  da  cui,  secondo  la  tradizione  Bonpo,  partiva  la  corda  lumi- 
nosa  che  li  legava  al  cielo :  deve  dunque  mettersi  in  rapporto  con  il  cas¬ 
co,  il  berretto,  il  turbante  che  secondo  i  casi  rappresenta  anche  oggi 
l’elemento  fondamentale  della  acconciatura  sciamanica.  Per  la  quale 
cosa  mhd  fail  e  dbu  rmog  non  possono  disgiungersi,  l’uno  come  l’es- 
senza  del  potere,  la  majestas,  l’altro  come  il  simbolo  attivo  della  mede- 
sima. 

I  titoli  con  cui  esso  viene  designato  confermano  la  natura  divina  del 


2)  Sebbene  l’uccisore  fosse  il  ministro. 
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re:  cgli  e  sprul  rgyal po.  sPrul  significa  potere  magico,  liberta  dell’azi- 
one  magica,  creazione  magica,  ed  e  anche  regolarmente  detto  dtsan po  o 
btsad po,  parola  che  non  puo  dissociarsi  da  btsan,  che  designa  una  classe 
di  potenze  di  carattere  prevalentemcntc  ctonico.  II  perche  cercheremo 
di  vedere  in  seguito.  Come  durante  il  periodo  storico  i  re  Tibetani 
saranno  chiamati  Lha  sras,  devaputra ,  sul  modello  dei  re  cinesi,  ci  sono 
tracce  che  anticamente  furono  chiamati  Ide  sras  (PT  Ja ,  p.  9  a):  fi- 
glio  di  lde.  IDe  in  antico  tibetano  significa  probabilmente  creatura  di- 
vina  (TPI  p.  123  si  dice  di  Gri  gum:  siccome  discendeva  da  IDe,  non 
era  come  la  comune  degli  uomini),  ed  e  parola  che  compare  in  molti 
nomi  di  divinita  ed  e  preceduta  da  un’altra  parola  —  0  —  che  viene  pre- 
fissa  a  nome  di  entita  divine:  ,,o  lde” ,  che  non  e  nome  ma  titolo,  „o  lde 
spit  rgyal”  —  ,,o  lde  rin  wo”  (nome  di  una  nagim ),  forse  da  compararsi 
con  f  e  —  gnam  t’e  — ,  una  classe  di  dei  che  hanno  molta  parte  nella 
mitografia  celeste  Bonpo,  e  forse  anche  conil  cinese  Pi ,  signore  (celeste), 
nome  insieme,  ai  tempi  della  dinastia  Shang,  di  alcuni  re  c  della  supre- 
ma  deita. 

Non  sappiamo  se  vi  fosscro  riti  particolari  ai  quali  il  re  dovesse  parte- 
cipare  assicurando  attra verso  atti  di  culto  la  validita  magica  della  sua 
natura.  Due  cenni  —  l’uno  in  una  cronaca  buddhista  (GR,  a  proposito 
di  Gri  gum),  l’altro  in  una  cronaca  Bonpo  (p.  6)  —  lascerebbero  suppor- 
re  che  egli  provvedcsse  alia  irradiazione  del  mho*  Pah  mediante  la  ritua- 
le  danza  compiuta  sotto  la  scorta  dello  sciamano  capo.  In  questa  occa- 
sione  egli  s’acconciava  alia  maniera  sciamana :  vestito  di  bianco,  por- 
tava  i  capelli  awoltolati  sul  capo  tenuti  insieme  da  bende  di  seta  svolaz- 
zanti  e  protetti  da  una  copertura  o  turbante  sormontato  da  un  avvol- 
toio. 

Sarebbe  molto  interessantc  sapere  come  awenisse  quella  uccisione 
del  padre  di  cui  si  e  parlato:  se  cioe  si  trattasse  di  una  soppressione 
tacita  o  piuttosto  di  una  uccisione  rituale,  come  per  esempio  quella  di 
Gri  gum  per  opera  del  suo  ministro,  o  di  una  uccisione  per  mezzo  di 
un  coltcllo  sacrificale  gri  adombrato  nelnome  stesso  di  quel  re  o  di  un 
seppellimento  da  vivo  in  una  tomba,  come  nel  caso  dei  genitori  di 
sTag  ri  ghan  gzigs. 

Il  corso  di  ultcriori  ricerche  potra  illuminarci  su  questo  punto  im- 
portante. 

Ricostruito  questo  schema  elemcntare  dell’antica  regalita  tibetana, 
in  una  inevitabile  fissita,  alia  quale  per  difetto  di  notizie  manca  la  vita- 
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lita  di  un  processo  storico  ricomponibile  nei  suoi  momenti,  dobbiamo 
pur  ammcttere  chc  molto  piu  complcsso  dcvc  essere  stato  Pevolversi 
delle  giustificazioni  teoriche  lc  quali  di  volta  in  volta,  quando  si  spegne 
o  dimcntica  il  significato  di  un  rito,  propongono  una  nuova  interpreta- 
zionc  ispirata  alia  nuova  situazionc  culturale  o  agli  echi  di  culture  con- 
finanti.  Quando  per  esempio  leggiamo  nella  storia  della  famiglia  dci 
rLans  da  cui  discesero  i  principi  di  rTse  t’an  che  trefuronogli  antenati, 
uno  bianco,  uno  nero  ed  uno  di  color  variegato,  viene  subito  in  mente 
la  partizione  del  cosmo  e  degli  esseri  in  tre  categorie  che  corrispondo- 
no  anche  a  tre  piani  dell’esistenza  e  ciascuno  ad  un  colore  particolare. 
E’  la  medesima  classificazione  originaria  dei  primi  re  del  Tibet  sosti- 
tuita,  in  seguito,  dall’altra  in  cinque  gruppi,  ccrto  posteriore,  per  in- 
flusso  della  teoria  quinaria :  ma  e  assai  probabile  che  nel  nostro  caso  la 
classificazione  tripartita  degli  antenati  sia  secondaria  e  che  alia  base 
si  trovi  invece  una  opposizione  elementare  fra  bianco  e  nero,  per 
influsso  della  primordiale  dicotomia  fra  bene  e  male,  forze  amiche  e 
forze  nemiche  che,  essenzialc  nello  Sciamanesimo,  il  Bon  accoglie  e 
tramanda. 

Lo  Sciamanesimo  Bonpo,  ordinato  in  tempo  non  ancora  bene  accer- 
tato  da  un  maestro  la  cui  personality  e  stata  offuscata  dalla  leggenda  ma 
sulla  cui  realta  storica  non  mi  pare  si  possano  avere  dubbi,  nel  darsi 
una  sistemazione  organica  da  opporre  al  Buddhismo  trionfante,  fu  cos- 
tretto  ad  attingere  largamente  non  solo  dal  Buddhismo  ma  dalle  altre 
religioni  diffuse  nei  paesi  confinanti.  Ne  abbiamo  una  riprova  non  in 
questa  dicotomia  cui  sopra  accennavo  che  corrisponde  ad  una  conce- 
zione  fondamentale  dello  Sciamanesimo,  ma  in  una  sua  claborazione 
teorica  sulla  quale,  quasi  certamente,  influiscono  idee  di  origine  iranica 
trapiantatesi  su  quella  primitiva  concezione  sciamanica;  ne  fanno  do- 
cumento  la  terminologia,  soprattutto  Paccentuazione  del  carattere  lu- 
minoso  del  padre  buono. 

AlPorigine  delle  cose,  dicono  alcuni  libri  che  i  Bonpo  considerano 
autorevolissimi,  c’era  un  principio  indistinto,  potenzialita  inerte  degli 
elementi,  dal  quale  per  generazione  spontanea  derivano  due  uova, 
Puno  bianco  Paltro  nero.  Dall’uovo  bianco  nasce  il  padre  benefattore, 
p’an  bjed ;  da  quello  nero,  il  padre  malefico  (t gnod  bjed):  il  primo  e 
nella  luce,  il  secondo  nella  tenebra  che  si  spinge  fino  a  toccare  il  limite 
della  luce:  il  primo  e  bianco  ed  il  secondo  nero  ed  armato  di  lancia.  Il 
primo,  il  padre  bcneficente,  e  chiamato  il  re  delPcsistcnza  positiva,  il 
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secondo  il  rc  dell’esistenza  ncgativa.  II  primo  e  luce  ed  e  percio  chiama- 
to  la  manifestazione  luminosa  sna'n  ba  ’ od  Idan ,  o  semplicemente  il  lumi- 
noso,  ‘od  %er  Idan ,  ma  e  anche  chiamato  K’ri  rgyal  K’ug  po  che  puo  be- 
nissimo  significare  “il  trono,  il  re,  il  richiamo” :  nel  qual  caso,  per  P ul¬ 
timo  epiteto,  si  potrebbe  pensare  al  manicheo  dkrostag.  Il  secondo  e 
tenebra,  ed  e  chiamato  My  a!  nag  po ,  la  sofferenza  nera.  Tutto  il  bene, 
la  buona  creazione  deriva  dal  primo,  tutto  il  male,  la  cattiva  creazione 
dal  secondo:  questi  produce  la  morte  ed  i  demoni  maligni,  quello  in- 
segna  come  vincere  le  potenze  infauste. 

E’  chiaro  che  ora  ci  muoviamo  in  un  altro  ordine  di  idee ;  non  c’e 
piu  ricordo  della  catabasi  del  sPu  rgyal  dal  cielo  sulla  terra;  egli  viene 
identificato  con  il  Padre  Beneficente  del  quale  dunque  i  re  Tibetani 
sono  l’incorporamento  tcrreno  (TPS  p.  731).  In  questo  caso  il  vecchio 
personaggio  resta,  ma  viene  inserito  in  una  diversa  costruzione  del 
mondo  nella  quale  albeggia  un  primo  tcntativo  di  giustificazione  etica. 
Non  mancano  tuttavia  segni  di  piu  profondi  mutamenti  che  investono 
tutta  quanta  la  tradizione  configuratasi  nelle  forme  che  abbiamo  de- 
scritto  e  tradiscono  un  nuovo  orientamento  culturale.  Ricordiamo  la 
norma  che  abbiamo  sopra  accertata  e  secondo  la  quale  non  appena  il 
figlio  raggiunge  la  puberta,  a  13  anni,  il  padre  non  ha  piu  ragione  di 
essere  e  torna  al  cielo.  Nella  storia  e  nelle  cronache  di  molte  famiglie  il 
cominciamento  della  stirpe  e  dunque  nel  cielo,  dal  cielo  e  sceso  sulla 
terra  il  progenitore  della  famiglia:  dai  re  dei  Yarlung  ai  Saskya,  ai  P’ag 
mo  gru  pa.  Non  per  nulla  nella  successione  dei  re  tibetani  il  cielo  e  aperto 
daigNam  K’ri,  „i  K’ri  del  cielo”,  sette  in  tutto  come  sette  sono  (almeno 
per  alcune  scuole3)  i  piani  celesti  (TH  p.  1 5 1) :  essi  sono  epifanie  celes- 
ti  apparse  sulla  terra,  le  quali,  condotto  a  termine  il  proprio  cielo,  tor- 
navano  al  cielo  mediante  il  Ju  fag ,  la  corda  che  congiunge  il  cielo  alia 
terra  e  del  cui  simbolo  si  servira  poi  una  classe  di  sacerdoti  Bonpo  per 
far  ascendere  l’anima  del  defunto  al  cielo.  Come  gli  Sciamani,  i  re  pote- 
vano  trasferirsi  anch’essi  nel  cielo,  a  piacimento,  per  conferire  con  i 
propri  compagni  celesti  e  chiedere  ad  essi  consigli  e  quindi  ridiscen- 
dere  sulla  terra  (Man  ldon  btsan,  TH  p.  123).  Tuttavia  va  tenuto  pre¬ 
sente  che  la  catabasi  di  solito  non  awiene  direttamente  dal  cielo  alia 
terra;  esiste  un  punto  inter  medio  fra  cielo  e  terra  rappresentato  dalla 
montagna ;  e  v’e  ragione  di  credere,  comparando  diverse  modulazioni 


3)  Per  altre  sono  nove. 
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dello  stesso  mito  che  questo  introdursi  della  montagna  debba  attribuir- 
si  a  un  diverso  ambiente  culturale.  I  libri  Bonpo  conservano  i  nomi  del- 
le  montagne  su  cui  discesero  i  primi  sette  Kri  cclesti:  gna  K’ri  calo 
su  Lha  ri  gyan  t’o,  l’antenato  dei  P’ag  mo  gru  pa  e  concepito  sulla  mon¬ 
tagna  da  Man  ldon  btsan  e  da  una  figlia  di  Ts’an  pa,  nome  preso  in 
prestitodall’India(Ts’ans  pa  =  Brahma)  per  designare  il  Dio  creatore; 
e  un  mito  che  molto  probabilmente  perpetua  un  rito  originario  del  con- 
giungimento  sacro,  fra  il  capo  del  clan  e  la  moglie,  compiuto  sulla  mon¬ 
tagna  ancestrale. 

Cotesto  comparire  della  montagna  nei  miti  delle  nascite  ancestrali 
appartiene  ad  un  altro  ciclo  culturale.  La  religione  tibetana,  a  giudicare 
dalle  cronache,  sembra  essere,  nei  suoi  principi  di  carattere  prevalente- 
mente  celeste;  il  gNam,  il  cielo,  vi  occupa  lo  stesso  posto  che  il  Tangri 
tra  le  popolazioni  altaiche.  I  piu  antichi  Bon  vengono  designati  gNam 
Bon,  i  Bon  del  cielo:  i  riti  funebri,  dei  quali  mi  sono  altrove  occupato, 
cominciano  con  il  ritorno  dell’antenato  al  cielo  e  via  via  passano  alhab- 
bandono  del  cadavere  nella  corrente  del  fiume,  all’esposizione  sulla 
montagna,  al  seppellimento  nei  tumulo;  questa  successione  pare  im- 
plicare  un  progressive  mutamento  delle  concezioni  religiose ,  nei  corso 
del  quale  la  montagna  prende  sempre  maggior  rilievo;  essa  diventa  il 
centro  ed  il  sacrario  del  clan  e  del  territorio  su  cui  esso  transuma  e  con¬ 
duce  al  pascolo  i  greggi.  Quel  territorio  costituisce  un’  unita  oltre  che 
sociale  soprattutto  sacra,  incentrata  idealmente  intorno  alia  montagna 
dove  discese  l’antenato ;  essa  santifica  e  garantisce  la  coesione  del  grup- 
po  e  la  sua  identita  in  stretta  colleganza  con  il  suolo.  Molte  volte  il  re 
e  le  montagne  sono  la  stessa  cosa.  ’O  de  gun  rgyal  e  nome  di  un  ante- 
nato,  di  un  dio  e  della  montagna  fra  ’O  ka  e  rKo’n  pon:  la  montagna 
pub  prendere  il  posto  dell’antenato:  Yar  lha  sam  po,  dove  discese  il 
progenitore  dei  re  di  Yarlung,  si  tramuta  in  dio  e  s’accoppia  in  sogno 
con  la  moglie  di  Gri  gum  e  ne  nasce  Ru  la  skyes. 

Il  cielo  retrocede ;  la  montagna,  dopo  essere  stato  il  luogo  dove  si 
compi  la  catabasi  ancestrale,  diventa  ora  essa  stessa  l’antenato,  e  si  dei- 
fica  come  sa  bdagogzi  bdag ,  il  signore  della  terra  e  dio  tribalc,  tremenda- 
mente  suscettibile,  pronto  al  corruccio  e  alia  vendetta,  insofferente 
dell’offesa  anche  involontaria,  reclamante  sacrifici  cruenti.  Teorie  cos- 
mologiche  che  ben  conosciamo,  ma  che  non  abbiamo  nessun  motivo 
di  credere  primitive  conferiscono  alia  montagna  un  nuovo  valore: 
come  trasposizione  magica  della  tenda  cosmica  sopra  la  quale  si  dis- 
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tendono  le  plaghe  celesti,  come  pilastro  su  cui  poggia  il  cielo,  come 
centro  del  mondo  identificato  con  il  particolare  territorio  abitato  dal 
clan.  Il  capo,  il  re  non  sale  morendo  al  cielo  per  integrarsi  in  una 
trascendente  essenza  ancestrale,  la  corda  che  congiunge  la  terra  al  cielo 
e  infranta;  non  si  tratta  piu  di  una  ascesa  al  cielo  ma  di  una  disccsa  nel 
grembo  della  terra.  Il  cadavere  viene  sepolto  nel  tumulo  costruito  a 
forma  di  tenda,  perche  la  tenda  e  Pimaginc  del  mondo ;  il  re  vi  scende, 
come  sappiamo  di  Sron  btsan  sgam  po  e  di  K’ri  sron  lde  btsan,  assiso 
sul  trono.  L’imagine  o  la  stele  o  l’albero  piantato  sul  tumulo  di  cui 
parlano  le  fonti  cinesi  (Bushell  p.  443),  sono  il  riccttacolo  dell’anima 
per  il  culto  ancestralc ;  fanno  da  tramite  fra  il  mondo  dei  vivi  e  il  mon¬ 
do  dei  morti.  Una  nuova  concezione  analoga  a  quella  delle  culture 
megalitiche  si  sovrappone  alPaltra;  la  stele  e  l’elemento  essenziale  nella 
sepoltura  a  tumulo,  sia  esso  del  re  o  della  gente  comune,  come  e  dimo- 
strato  dai  cimiteri  sparsi  sulle  rime  delle  montagne  di  cui  io  stesso  ho 
riscontrato  non  pochi  esempi  nel  Tibet.  Per  la  quale  cosa  nel  caso  che 
uno  dei  ministri  sia  assente,  egli  deve  rendere  sacrificio  al  re  defunto 
non  in  un  luogo  qualunque  ma  su  una  montagna;  per  evidente  equiva- 
lenza  di  questa  e  del  tumulo.  A  questo  punto  conviene  tuttavia  ri- 
cordare  che  la  letteratura  cronografica  ed  i  frammenti  delle  genea- 
logie  famigliari  da  cui  desumiamo  questi  barlumi  di  luce,  ci  trasmetto- 
no  le  idee  di  una  determinata  parte  della  popolazione  tibetana,  sono 
uscite  dagli  ambienti  della  classe  nobile,  dai  feudatari,  le  cui  origini 
puntano  tutte  quante  verso  PEst  e  il  Nord  Est,  e  cola  pongono  il  pun¬ 
to  di  partenza  della  loro  migrazione.  Dobbiamo  dunque  interpretarle, 
collocarle  nelPambiente  che  le  ispiro  e  non  prendere  alia  lettera  quella 
successione  come  se  veramente  il  Tibet  abbia  evoluto  da  una  conce¬ 
zione  celeste  ad  una  piu  umana  e  terrestre.  Non  siamo  autorizzati  a  trar- 
re  questa  conclusione :  ma  soltanto  a  riconoscere  che  due  correnti  si  ris- 
contrano  e  non  sempre  facilmente  distinguibili  cosi  stinte  Puna  nelPal- 
tra  in  quella  stanca  e  non  piu  attuale  sopravvivenza  che  quei  documen- 
ti  frammentariamente  evocano  o  descrivono :  Puna  che  pone  alle  origi¬ 
ni  Pantenato  celeste,  Paltra  che  questo  antenato  ravvicina  alle  deita 
telluriche  e  soprattutto  alia  montagna. 

Quali  siano  state  le  vicende  che  portarono  queste  correnti  a  contatto 
Puna  dclPaltra  o  le  posero  in  urto  non  sappiamo  con  certezza ;  possiamo 
tutto  al  piu  accennare  ad  un  cielo  di  leggende,  cronologicamente  non 
collocabile,  il  quale  adombra  con  verosimiglianza  fatti  realmente  awe- 
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nuti,  che  segnano  una  svolta  ocl  una  crisi  nella  storia  della  religione 
tibetana.  Alludo  alia  leggenda  del  re  Gri  gum.  Sotto  di  lui  il  conflitto 
fra  la  majestas  reale  e  il  mfu  il  potcre  magico  della  classe  sacerdotale 
scoppia  violento :  Gri  gum,  ,,il  re  coltello”  intende  sottrarre  il  re  alia 
propria  sacralita  inefficente  e  restituirgli  un  effettivo  potere.  Egli  sim- 
boleggia  una  frattura  nel  corso  delle  idee :  non  e  piu  un  „trono  celeste”, 
non  appartiene  piu  alia  serie  dei  re  che  morti  risalivano  al  cielo:  a 
cominciare  da  lui  Pascensione  al  cielo  e  interrotta,  la  corda  luminosa 
traverso  la  quale  il  morto  ascendeva  al  cielo  e  spezzata :  i  figli  rintraccia- 
no  il  cadavere  del  padre  e  costruiscono  su  di  lui  una  tomba  in  forma 
di  tenda  (TH  p.  127),  la  montagna  cosmica.  Ru  la  skyes  (o  Nar  la 
skyes),  il  ministro  sagace  cui  la  vedova  di  Gri  gum  da  luce,  enato, 
come  ho  detto,  da  un  accoppiamento  awenuto  in  sogno  con  il  dio 
Yar  lha  sam  po  che  adesso  e  il  dio  della  montagna  dallo  stesso  nome.  I 
re,  prima  di  Gri  gum,  tornavano  nel  cielo,  non  lasciavano  sulla  terra 
nessun  resto  mortale;  adesso  la  sistemazione  del  cadavere  occupa  e 
preoccupa  i  discendenti;  l’oltretomba  si  annuncia  con  tutti  i  suoi 
paurosi  misteri;  la  terra  e  irrorata  del  sangue  delle  vittime  immolate 
sul  tumulo.  Il  rivolgimento  e  completo.  Assistiamo  ad  un  mutamento 
di  grande  rilievo,  che  indica  un  diverso  orientamento  psicologico  e 
culturale  e  che  non  poteva  accadere  senza  alterare  in  maniera  notevole 
i  caratteri  della  regalita  tibetana.  La  uccisione  di  Gri  gum  per  opera  del 
proprio  ministro  significa  non  soltanto  la  lotta  del  potere  regale  e 
sacerdotale  ma  qualche  cosa  di  piu  profondo,  il  contrasto  fra  la  religio¬ 
ne  prevalentemente  celeste  e  una  religione  nella  quale  la  terra  tende  a 
prendere  il  primo  posto. 

Il  cadavere  di  Gri  gum  e  restituito  ai  figli  da  una  Klu  mo  che  se  ne 
era  impossessata :  e  la  Klu  mo  e  deita  del  sottosuolo  o  delle  acque 
sotterranee. 

V’e  di  piu:  il  cambiamento  di  rito  funebre  cui  accennavo  coincide 
con  il  matrimonio  dei  re  con  creature  ctoniche,  klu  mo  e  bTsan  mo 
(Tan  yig,  p.  19,  b,  dove  il  re  e:  sTon  ri  ston  brtsan).  Quale  e,  se  vi  e 
stata,  la  successione  cronologica?  Il  problema  e,  per  il  momento,  di 
difficile  soluzione.  Sta  il  fatto  che,  secondo  la  tradizione  i  re-proge- 
nitori  del  tipo  di  ’O  Ide  spu  rgyal  non  sono  scesi  ad  abitare  la  terra  ma, 
come  in  certe  leggende  cinesi1),  a  governarla:  le  fonti  parlano  chiara- 


4)  Maspero:  JA,  1924,  p.  47-94. 
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mente  di  una  preesistenza  delle  genti,  gia  organizzate  socialmente,  sot- 
to  il  comando  di  alcuni  capi  in  lotta  fra  di  loro;  i  re  non  sono  dunque 
discesi  a  popolare  il  Tibet  ma  a  reggerlo.  L’origine  delle  stirpi  umane 
e  diversa  dall’origine  delle  stirpi  regali;  la  gente  tibetana  e  generata, 
secondo  la  leggenda  buddhistica,  da  Avalokitesvara  e  da  una  Srin  mo, 
un’orchcssa :  e  chiaro  che  Avalokitesvara  e  la  trasposizione  buddhistica 
di  una  deita  della  terra,  dello  stesso  tipo  della  compagna:  l’accoppia- 
mento  procreatore  avviene  sulla  montagna  di  rTse  t’an.  Tutto  questo 
lascia  supporre  che  la  discesa  ancestrale  dal  cielo  annuncia  o  denota 
piuttosto  un  secondo  momento,  dovuto  all’entrata  nel  Tibet  di  una 
aristocrazia  conquistatrice  le  cui  idee  restano  ancorate  alle  tradizioni 
nobiliari,  ma  a  poco  a  poco  si  amalgamano  con  le  credenze  autoctone, 
le  quali  coesistono  con  le  nuove  ed  alia  fine  riprendono  il  soprawento 
influendo  a  loro  volta  in  maniera  decisa  sul  mondo  culturale  della  nuo- 
va  aristocrazia. 

La  concezione  della  regalita  tibetana,  pur  attraverso  le  frammentarie 
e  tarde  informazioni  che  ce  ne  sono  giunte,  prima  ancora  che  il  Tibet 
si  aprisse  alia  storia,  documentata  e  verificabile,  e  ben  lungi  dunque 
dalPessere  semplice  e  rettilinea;  seguendo  le  scarne  notizie  che  sono 
venute  alia  superficie  dal  naufragio  del  tempo  possiamo  facilmente  iden- 
tificare  due  correnti  le  quali  a  poco  a  poco  si  incontrano  ma  non  si  fon- 
dono  mai  in  maniera  tale  che  non  ne  appaia  evidente  l’opposto  carat- 
tere  e  la  diversa  origine,  l’una  di  aspetto  prevalentemente  tellurico  e 
l’altra  celeste :  l’una  forse  appartenente  al  piu  antico  fondo  etnico,  della 
cui  composizione  ancora  assai  poco  sappiamo,  l’altra  introdotta  dalle 
migrazioni  di  pastori  che  s’insediarono  sul  paese  sceridendo  in  quella 
direzione  nord  est-sud  est  che  resta  evidente  nella  divisione  del  terri- 
torio  in  quattro  ali  ( ru ),  l’una  di  centra,  l’altra  di  destra  con  una  supple¬ 
mental  a  ovest  e  l’ultima  di  sinistra  a  est:  esse,  come  le  popolazioni  al- 
taiche,  ponevano  al  sommo  il  cielo,  il  Tangri,  marciavano  nella  loro 
espansione  divise  in  ali,  presentavano  una  organizzazione  sociale  fon- 
data  su  clan  indipendenti  ma  fra  loro  collegati  detti  ms  „ossa”  cosi 
com cjas/m,  ossa,  chiamano  i  Mongoli  i  propri. 

Il  resto  della  popolazione  viveva  sotto  il  terrore  di  forze  ostili,  sotter- 
ranee,  attaccate  al  suolo,  minacciose  dalle  montagne  e  dalle  rupi,  avide 
di  sacrifici  cruenti. 

A  poco  a  poco  i  due  elementi  per  naturale  compromesso  si  trovano  a 
convivere;  la  montagna  e  un  gradino  nella  discesa  celeste.  Ma  e  il 
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mondo  primitivo  che  alia  fine  tende  a  prevalere,  quello  che  Padmasam- 
bhava,  il  simbolo  del  Buddhismo  trionfante,  debellera  nella  sua  con- 
quista  spirituale  del  Tibet,  da  montagna  a  montagna,  da  pianoro  a 
pianoro,  assoggettando  con  l’invitto  potere  taumaturgico  le  bieche 
forze  delle  religioni  aborigene  e  cosi  sostituendo  ad  una  ierografia  di 
entita  ctoniche  che  ricopriva  la  realta  geografica  del  Tibet,  una  nuova 
carta  sacra  nella  quale  i  genii  antichi  si  trasformano  in  defensor es fidei , 
e  custodi  dell’ordine  buddhistico. 

A  mano  a  mano  che  quell’ibridismo  fra  il  mondo  indigeno  e  le  con- 
cezioni  nuove  si  compie,  il  re  perde  il  carattere  originario  che  rivestiva 
nellc  tradizioni  culturali  della  nobilta  conquistatrice  e  si  identifica  con 
le  divinita  ctoniche,  conservando  tuttavia  la  medesima  essenziale  fun- 
zione  di  assicurare  la  fertilita  e  la  fecondita  della  terra  e  la  regolarrta 
della  pioggia.  Quando  poi  le  vicende  storiche  rivelarono  al  Tibet  la 
cultura  cinese,  essi  re  diventarono  anche,  alia  maniera  degli  antichi 
imperatori  cinesi,  i  maestri,  coloro  che  insegnano  agli  uomini  le  arti 
del  vivere,  la  lavorazione  della  terra  e  dei  metalli ;  ncl  medesimo  tempo 
una  maggiore  maturita  spirituale  tende  a  introdurre  i  primi  segni  di 
una  sistematica  a  base  di  numeri,  corrispondenze,  dicotomie  intese  a 
conferire  una  giustificazione  teorica  a  consuetudini  delle  quali  si  era 
perduto  il  significato  originario  o  ad  idee  delle  quali  s’era  dimenticata 
la  efficacia  attuale. 

Tutto  questo,  ripeto  ancora  una  volta,  e  uno  schema  provvisorio ;  ed 
anzitutto  non  vuole  essere  comprensivo  e  valido  per  tutto  il  Tiber,  il 
quale  fin  dalle  origini  ci  si  presenta  come  una  fcderazione  di  clan,  sotto 
la  guida  di  uno  piii  degli  altri  potente  ed  autorevole;  da  uno  di  questi, 
quello  di  Yarlung,  derivavano  i  re  del  Tibet;  e  proprio  su  documenti 
che  a  questa  famiglia  appartengono,  noi,  per  ora,  dobbiamo  lavorare, 
limitandoci  a  comparazioni  con  le  poche  cronache  di  altri  grandi  fa- 
miglie,  oggi  accessibili.  Spero  di  aggiungere  altri  elementi  in  un  lavoro 
in  corso  sulle  teogonie  tibetane  basato  specialmente  su  molti  manoscrit- 
ti  tibetani  che  ho  avuto  la  ventura  di  scoprire  nel  mio  viaggio  nel 
Tibet  Centrale  e  Meridionale  compiuto  nel  1948. 
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The  mere  mentioning  together  of  the  two  terms,  Kingship  and 
Buddhism,  will  have  suggested  at  once  to  all  of  us  the  ideal  of  the 
cakravartin ,  the  universal  monarch,  a  theme  which  in  one  form  or 
another  is  to  be  found  in  the  texts  of  all  periods.  In  the  short  time  at 
my  disposal  you  will  not  expect  me  to  refer  to  the  earlier  forms  of  this 
theme  in  any  detail,  but  at  the  same  time  I  must  be  permitted  to  take 
them  for  granted.  We  know  how  popular  tradition  liked  to  dwell  upon 
the  princely  nature  of  the  bodhisattva ,  how  universal  dominion  and 
buddhahood  were  conceived  as  parallel  goals,  one  pre-eminent  in  the 
worldly  sphere,  and  the  other  in  the  other-worldly.  We  know  of  the 
effect  this  had  upon  Buddhist  architecture  and  imagery,  upon  the  sig¬ 
nificance  of  the  stupa  and  the  development  of  the  crowned  buddha- 
figure.  What  however  is  not  commonly  realized,  is  the  extent  to  which 
this  myth  and  imagery  achieved  a  form  of  actuality  in  the  last  stage  of 
Buddhist  developments.  Indeed  it  is  only  in  tantric  practice  that  one 
may  identify  a  notion  of  kingship  which  is  in  any  sense  sacral  or 
divine.  In  the  early  period  the  goal  of  Buddhist  striving  was  a  state  of 
imperturbable  tranquillity  and  there  is  nothing  regal  in  the  make-up 
of  an  arhat .  Later  with  the  development  of  ideas,  which  it  is  convenient 
to  label  mahayana ,  the  goal  came  to  be  conceived  as  a  kind  of  potential 
altruistic  activity,  reposing  in  a  state  of  calm.  The  higher  beings,  who 
were  worshipped,  were  often  now  conceived  in  regal  terms,  but  there 
was  little  change  in  the  nature  of  the  practices  of  the  monks  themselves. 
Only  in  the  tantras  do  we  learn  of  new  practices,  which  were  able  to 
turn  the  notion  of  kingship  to  practical  account.  This  came  about  be¬ 
cause  there  was  now  a  further  development  in  the  nature  of  the  goal. 
The  benevolent  activity  of  the  bodhisattva  became  fused  with  the 
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notion  of  magical  power,  and  as  this  power  was  but  a  matter  for  "self- 
experiment’  ( svasamvedya ),  it  was  no  longer  necessary  to  pursue  such 
a  goal  through  myriads  of  lives.  It  was  realizable  here  and  now  if  only 
the  right  means  were  employed.  It  is  of  these  means  that  I  propose  to 
speak. 

In  Les  Buddhas  Pares  Paul  Mus  refers  to  the  crowned  buddha-image 
which  was  seen  by  Hsiuan  Tsang  at  Bodhgaya  and  to  a  certain  air  of 
secrecy  that  seemingly  surrounded  it.  It  is  likely,  he  suggests,  that  such 
images  were  associated  with  some  form  of  special  ritual.  If  this  be  so, 
we  should  expect  to  find  reference  to  such  rituals  in  the  texts  belonging 
to  the  period.  Now  while  there  need  be  no  doubt  that  a  form  of  royal 
consecration  had  been  adopted  in  certain  Buddhist  circles  already  by 
the  7th  century  A.  D.,  there  is  no  indication  known  to  me  that  Maitre- 
ya,  the  buddha-to-be  par  excellence ,  was  in  any  way  involved.  In  any 
rite  of  consecration  to  future  buddhahood  one  might  have  expected  to 
find  explicit  reference  to  the  one  future  buddha  who  was  historically 
conceived.  It  seems  however  than  these  consecrations,  as  revealed  to 
us  in  the  texts,  have  developed  in  a  rather  different  context.  The  aspi¬ 
rant  seems  to  desire  as  much  worldly  success  as  buddhahood,  and 
thus  it  was  brahmanical  ritual  that  most  easily  provided  the  substance 
of  the  actual  ceremonial.  One  may  note  for  example  the  mixing  of 
qualities,  part  buddhist,  part  brahmanical,  which  should  be  found  in  a 
suitable  candidate: 

„His  bodily  organs  should  be  without  defect  and  all  his  limbs  should 
be  well-formed.  He  should  belong  to  the  caste  of  brahmin,  kshatriya, 
vaishya  or  shudra.  He  should  have  produced  the  thought  of  enlighten¬ 
ment;  he  should  have  entered  upon  the  Great  Way  and  have  no  aspira¬ 
tions  towards  the  other  ways.  He  should  be  great  spirited,  possessing 
faith  and  virtuous  in  conduct.  He  should  be  desirous  of  great  sover¬ 
eignty,  contemptuous  of  mean  enjoyment  and  desirous  of  great  enjoy¬ 
ment.  He  should  be  good,  be  self-controlled  and  of  right  moral  con¬ 
duct  etc.”  (MMK  Ch.  2,  pp.  46 — 7) 

Best  of  all  the  aspirants  should  already  be  princes :  "they  should  be 
kshatriyas,  those  who  have  been  consecrated  great  kings,  or  their  sons 
or  daughters,  those  who  are  unacquainted  with  the  ways  of  common 
folk  (id.  p.  47).’  "And  why  is  this?  (the  text  asks).  Because  the 
Lord  of  youthful  form,  the  Bodhisattva  ManjusrI,  is  pleased  with 
young  people  and  delights  in  youthful  sport.’ 
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Far  from  being  brought  into  relationship  with  Maitreya,  the  Budd¬ 
hist  consecration  ceremony,  when  we  first  hear  of  it,  refers  directly  to 
Manjusrl.  ManjusrI  is  not  only  the  foremost  of  the  bodhisattvas  in  the 
Mahayana  development,  but  his  brahmanical  associations  would 
seem  to  be  beyond  doubt.1 

I  have  deliberately  sought  these  first  quotations  in  the  Manjusrwmla- 
kalpa ,  because  it  would  seem  to  be  one  of  the  first  of  the  tantras.  This 
last  statement  is  made  guardedly,  for  I  am  aware  that  M.  Przyluski  has 
suggested  a  date  later  than  the  7th  century  for  the  chapter  that  I  have 
quoted  (Les  Vidydrdja,¥>¥¥YLO  1923^.  301).  Moreover  the  tantras 
—  there  are  22  volumes  of  them  in  the  Kanjur  —  are  still  scarcely 
known,  and  I  must  confess  forthwith  that  in  preparing  this  paper,  I  am 
basing  my  observations  only  on  four  basic  texts,  viz.  the  Manjusrimfila- 
kalpa ,  the  Sarvatathagatatattvasawgraha,  the  Gubjasamdja  and  the  Hevajra- 
tantras .  These  are  however  four  very  important  ones,  and  they  are 
useful  to  our  present  purpose  in  that  they  show  a  definite  develop¬ 
ment  in  both  theory  and  practice.  In  his  introduction  to  the  Gnhyasa- 
waja  (p.  xxxvi)  B.  Bhattacharyya  draws  attention  to  the  fact  that  the 
set  of  Five  Buddhas,  so  important  in  the  later  tantras,  had  not  yet  been 
formulated  in  the  MMK.  With  four  tantras  before  us  we  may  attempt 
to  trace  a  slightly  more  detailed  comparative  development. 

In  the  MMK  (Ch.  2,  Sanskrit  text  p.  37,  Tibetan  148b)  the  lay-out  of 
the  mandala  is  comparatively  simple.  It  is  square  and  may  be  of  three 
sizes  —  16  cubits  for  sovereignty,  12  cubits  for  increase  of  enjoyment, 
and  8  cubits  for  sacramental  purposes  (sa?naya?ndtratn) .  The  divinities 
who  are  to  be  represented  in  it  (this  section  has  been  translated  by 
Przyluski,  Les  Vidydraja,  p.  313)  are  not  listed  in  accordance  with  any 
fourfold  scheme  and  seem  to  be  conceived  of  rather  in  the  form  of  a 
pat  a  (painted  scroll). 

In  the  14th  Chapter  (Sanskrit  p.  134,  Tibetan  245b)  the  mandala  is 
described  in  more  elaborate  terms.  Powders  of  the  five  colours  are  to 
be  used.  It  is  equipped  with  four  doors  and  four  portals  and  is  bright 
and  beautiful.  ‘(Ratnakctu)  the  great  cakravartin- chief  is  to  be  placed  at 
the  centre.  He  has  the  colour  of  saffron  and  is  like  the  rising-sun.  He 
holds  a  great  wheel  which  is  turning.  Thus  painstakingly  should  one 


*)  Mary] a  Falk:  II  rnito  psico/ogico  net! India  Antica ,  p.  560,  and  Mile  Lalou, 
Etojfes  Pein/es ,  p.  66  ff. 
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draw  him.  He  is  like  a  great  king  with  his  palace2)  and  his  decorations, 
a  great  being  who  is  crowned  and  adorned  with  all  adornments.  His 
lower  garment  is  of  fine  cloth  and  his  upper  garment  of  cloth  of  various 
colours.  He  is  bewreathed  and  handsome,  adorned  with  strands  and 
garlands.  He  is  smelling  a  wreath  of  bakula-ft. owers  (held)  in  the  right 
hand.  He  smiles  just  slightly.  He  is  strong  and  mighty.  Fair  he  is,  and 
handsome,  neither  young  nor  old.  In  his  left  hand  he  holds  the  wheel, 
which  is  wreathed  in  blazing  light.  He  is  turning  it,  as  he  sits  in  the 
stmi-paryahka-iposX.xxzz’ 

It  is  significant  that  only  in  the  MMK  do  we  find  so  many  explicit 
references  to  kingship.  On  the  occasion  of  describing  how  the  flower 
is  to  be  thrown  into  the  mandala  (Sanskrit  p.  49,  Tibetan  163b)  the 
pupils  are  again  described:  ‘First  one  should  lead  to  the  mandala  chil¬ 
dren  from  the  age  of  three  years  to  sixteen,  who  are  adorned  with  the 
five  crests  or  the  single  crest  or  with  the  top-knot  ( pancaclraka ,  ekacira- 
ka ,  sikba ),  those  who  are  kings’  sons  who  have  been  anointed  on  their 
heads,  or  the  sons  of  kshatriyas  or  those  who  are  desirous  of  great 
sovereignty.’ 

The  consecration  itself  begins  by  the  pupils  paying  their  master 
royal  honours :  ‘Then  having  made  all  preparations  as  for  the  consecra¬ 
tion  of  universal  sovereignty  (sarvarajyabhiseka) ,  they  honour  their 
master.  They  spread  the  great  conopy,  they  set  up  flags  and  banners  of 
victory,  they  hold  a  white  umbrella  over  his  head  and  wave  white  fly- 
whisks.  With  great  ceremony  they  cause  the  conch-shells  and  great 
drums  to  make  a  joyous  sound  and  they  praise  him  with  cries  of  vic¬ 
tory,  with  auspicious  verses,  with  verses  of  praise  and  good  fortune 
which  declare  a  conqueror.  Then  having  bowed  before  the  buddhas 
and  bodhisattvas,  they  should  say:  “O  master,  I  wish  to  enter  upon  the 
performance  of  the  mantra-practice  of  the  buddhas  and  bodhisattvas; 
I  wish  to  enter  the  secret  circle  of  that  release  which  transcends  all  that 
pertains  to  this  world;  I  wish  to  attain  buddhahood  involving  univer¬ 
sal  sovereignty  in  the  dharma.  In  brief,  may  I  be  a  buddha.”  ’ 

The  consecration  is  performed  by  means  of  the  jars  which  have 
been  offered  to  the  various  classes  of  beings  before  being  placed  in  and 
around  the  mandalas.  One  is  offered  to  Sakyamuni  (this  is  the  jar  of 
victory  —  vijayakalasa  —  with  which  the  final  consecration  is  given), 


2)  Sanskrit :  coronet  ( mukuta ) 
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one  to  all  buddhas,  one  to  all  the  pratyekabuddhas  and  sravakas,  one 
to  all  the  great  bodhisattvas,  one  to  Manjusri,  one  to  all  the  gods,  one 
for  all  the  spirits  (bhuta)  and  one  for  common  dedication  to  all  beings. 
(Sanskrit  p.  47,  Tibetan  i6ia4).  In  the  case  of  the  mandala  described  in 
Ch  14,  only  the  jar  of  victory  is  specifically  mentioned,  and  it  is  placed 
at  the  feet  of  the  ‘  Wheel-holder ?  ( sacakrin ).  We  are  bound  to  see  in 
this  resplendent  central  figure  the  Buddha  Vairocana,  although  in  the 
MMK  he  has  not  yet  received  this  name. 

In  that  important  article  already  referred  to  above  (Les  Vidyaraja), 
Przylusky  is  the  first  to  have  drawn  attention  to  the  origin  of  the  fam¬ 
ilies  (kula)  which  are  later  developed  to  fit  the  general  fivefold  scheme. 
He  was  concerned  just  with  the  three  families  which  are  mentioned  in 
the  MMK,  the  tathagata- family,  headed  by  Sakyamuni,  the  lotus- 
family,  headed  by  Avalokitesvara  and  the  vajra-family,  headed  by 
Vajrapani.  He  shows  how  the  tathagata-family  represents  buddha- 
qualities,  the  lotus-family  the  brahmanical  gods  and  the  vajra-family 
demon-magicians.  This  scheme  is  a  clear  attempt  to  bring  the  religious 
beliefs  of  the  time  into  a  unified  whole.  Only  the  buddha-family  is 
properly  buddhist.  Hence  its  distinguishing  name.  Inspite  of  later 
developments,  to  which  we  shall  refer  immediately,  these  three  families 
have  remained  the  three  basic  ones  in  Nepal  and  Tibet,  and  it  is  interes¬ 
ting  to  find  that  ManjuSri  has  long  since  stood  in  for  Sakyamuni  as 
representative  of  the  tathagata- family.  All  along  the  tracks  in  Nepal  one 
finds  little  paintings  of  these  three  divinities  together,  Manjusri,  Avalo- 
kitesvara  and  Vajrapani,  with  their  three  mantras  below: 

OM  VAGISVARI  HUM 

OM  MANIPADME  HUM 

OM  VAJRAPANI  HUM 

As  part  of  the  later  developments  which  show  a  fivefold  scheme  for 
everything,  the  families  become  five  in  number  and  are  associated  each 
with  one  of  Five  Buddhas.  Vairocana  then  becomes  explicitly  head  of 
the  tathagata-family,  retaining  the  wheel  as  his  symbol.  It  is  important 
to  note  that  the  MMK  precedes  and  at  the  same  time  anticipates  this 
whole  development.  I  would  like  to  refer  next  to  the  Sarvatathagata- 
t at  tv  as  am  grab  at  antra.  This  important  work,  the  title  of  which  is  usu¬ 
ally  abbreviated  to  Tattvasamgraha, ,  is  not  to  be  confused  with  the  work 
of  Santaraksita,  which  bears  the  same  name  and  was  written  several 
centuries  later.  Apart  from  the  opening  verses,  which  are  quoted  in 
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Indrabhuti’s  Jnanasiddhi  (GOS  xliv  p.  81),  this  Tattvasamgrabatantra 
is  only  covenicntly  accessible  in  Tibetan  (Nartkang  Kanjur  rgyud  7). 
Like  all  fully  fledged  tantras,  the  instructions  for  the  ritual  are  well 
interspersed  with  spells,  thus  setting  a  severe  problem  for  the  Chinese 
translator  and  for  the  scholar  of  Chinese  Buddhism.  Professor  Tucci 
has  had  frequent  occasion  to  refer  to  this  tantra  in  Indo-Tibetica ,  but 
the  contents  are  still  generally  unknown,  so  I  can  scarcely  avoid  giving 
a  brief  resume.  The  buddha  who  remains  generally  at  the  centre  of  the 
whole  work  is  Vairocana,  who,  as  possessor  of  universal  dharma-sover- 
eignty,  is  a  transcendent  form  of  Sakyamuni.  He  appears  in  the  first 
chapter  as  the  sum-total  of  all  the  buddhas,  and  there  is  of  course  no 
suggestion  at  this  stage  of  an  adi-buddba .  In  Ch  2  we  are  introduced  to 
the  buddhas  of  the  four  directions,  Aksobhya,  Ratnasambhava, 
Lokesvararaja  and  Amoghasiddhi,  who  appear  accompanied  by  the 
various  personified  offerings,  which  go  to  make  up  the  divinites  of 
the  mandala:  Vajralasya,  Vajramala,  Vajragiti  and  Vajranrti,  Vajra- 
dhupa,  Vajrapuspa,  Vajraloka  and  Vajragandha. 

The  second  part  of  this  chapter  contains  the  description  of  the  im¬ 
portant  vajra-dhatn-j)iandala ,  which  I  shall  treat  below  in  more  detail. 

Ch  3  is  a  collection  of  dbarams.  Ch  4  opens  with  a  song  of  praise  to 
‘the  chief  of  all  the  tathagatas,  who  turns  the  great  wheel’,  in  which 
his  108  names  are  given.  The  epithet  vajra  predominates,  and  he  replies 
as  Vajrapani,  with  whom  he  has  now  become  identifiable.  As  Vajrapa- 
ni,  he  contests  with  and  defeats  Mahadeva,  who  is  granted  a  condition¬ 
al  restoration  to  life.3  All  the  gods  are  informed:  cIf  you  are  desirous 
of  life,  go  for  protection  to  the  buddha,  the  dharma  and  the  assembly 
and  hearken  to  their  command’.  Then  Vairocana  summons  all  the 
tathagatas  and  says:  cO  gods,  it  is  I  who  am  the  chief  of  all  the  tatha¬ 
gatas,  the  father  of  all  the  tathagatas.  It  is  I  who  act  in  accordance  with 
the  word  of  all  the  tathagatas.  I  am  the  Lord,  the  bodhisattva  maha- 
sattva  Samantabhadra,  the  elder  brother  of  the  sons  of  all  the  tatha¬ 
gatas  and  for  the  sake  of  the  subjuing  of  all  beings  I  am  consecrated  as 
the  mighty  king  of  wrath’  (293a-b).  Ch  5  gives  instruction  for  laying 
out  the  vajra-kula-gubya-mandala ,  which  is  suitable  for  fierce  rites.  Ch  6 
opens  with  the  108  names  of  Avalokitesvara  and  describes  his  mandala 
(viz.  that  of  the  lotus-family).  Ch  7  gives  the  108  names  of  Akasagar- 

3)  A  Sanskrit  fragment  of  this  part  of  the  tantra  has  been  edited  by  G.  Tucci  in 
Indo-Tibetica  Vol.  I,  p.  1 3  5  ff. 
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bha  and  explains  the  mandala  of  the  jewel-family.  Ch  8  and  9  list  the 
powers  which  are  to  be  obtained  and  the  rites  than  may  be  performed 
according  to  families,  tathagata,  vajra,  lotus  and  jewel.  This  provides  a 
sufficient  summary  for  our  purpose.  One  will  note  the  predominance  of 
the  vajra-family,  and  it  predominates  because  the  whole  theory  re¬ 
quires  the  use  of  potent  mantras.  The  two  chapters  devoted  to  the 
lotus  and  jewel  families  seem  to  be  little  more  than  a  concession  to  the 
mere  existence  of  their  names  and  an  attempt  at  producing  some  form 
of  symetry.  At  this  stage  the  families  are  not  yet  brought  into  any 
proper  relationship  with  the  Five  Buddhas,  for  there  is  no  family  to 
associate  with  Amoghasiddhi.  The  tantras  now  become  essentially  a 
vajra-jdna ,  for  it  is  the  vajra  that  now  symbolizes  the  sacred  power.  Its 
sphere  of  utmost  potency  is  the  vajra-dhdtu-mandala ,  and  whoever 
rightly  occupies  this  sphere  is  consubstantiated  in  Vajra-sattva.  It  is 
possible  to  force  some  distinction  between  Vajra-dhara ,  the  idealized 
personification  of  the  possessor  of  the  power,  who  thereby  becomes 
implicitly  the  supreme  being,  and  Vajra-sattva ,  who  is  the  properly 
consecrated  being,  but  of  course  the  two  are  never  properly  distin¬ 
guishable,  just  because  their  self-identification  is  the  whole  purpose  of 
the  rite.  Vajradhara  is  again  often  just  called  bhagavdn  in  the  text,  and 
he  is  explicitly  identified  with  Vairocana.  It  is  interesting  to  reflect 
upon  the  changing  significance  of  the  title  bhagavdn  during  the  1,500 
years  that  Buddhism  flourished  in  India.  For  the  early  period  it  is 
Sakyamuni,  generally  conceived  as  an  historical  personage.  From 
about  the  1st  century  on  it  would  seem  to  apply  generally  to  a  cakra - 
*w//>/-buddha;  hence  the  popularity  of  the  preaching  buddha  image  in 
the  caves  of  western  India.  This  buddha  later  becomes  known  as 
Vairocana,  who  is  the  centre  buddha  of  the  set  of  five.  Then  with  the 
tantric  development  he  becomes  identified  with  the  holder  of  the  sym¬ 
bol  of  tantric  power.  It  seems  therefore  that  there  was  no  practical 
distinction  between  a  tathagata-family  and  a  vajra-family.  Thus  in  Ch. 
2  of  the  Tattvasawgraha  we  have  a  description  of  consecration  in  the 
Vajra-dhatu- nmndala.  The  master  informs  the  pupil  that  ‘today  he  has 
entered  into  the  family  of  all  the  tathagatas’  and  later  he  says:  ‘Today 
Vajrasattva  himself  has  completely  entered  your  heart’.  The  pupil 
says:  ‘May  all  the  tathagatas  empower  me  and  may  Vajrasattva  des¬ 
cend  to  me’.  At  the  supreme  moment,  when  the  bandage  is  removed 
from  his  eyes,  the  master  addresses  him  as  Hevajra:  cAm/ttara m 
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Hevajra  pasja\  ‘As  soon  as  he  sees  the  great  mandala,  he  becomes  em¬ 
powered  by  all  the  buddhas  and  Vajrasattva  abides  in  his  heart.  Be¬ 
cause  of  this  empowerment  by  all  the  tathagatas,  he  will  see  the  manda¬ 
la  with  different  coloured  rays  of  light  and  he  will  see  phantom  forms 
and  images’. 

It  is  interesting  to  note  that  ‘in  the  matter  of  introducing  (the  pupil) 
to  the  mandala,  one  should  make  no  distinction  between  who  is  suit¬ 
able  and  unsuitable.  And  should  you  ask  why,  it  is  because  beings, 
even  though  they  have  committed  great  evil,  if  they  but  enter  into  this 
great  vajra-dhatu-mandala  and  see  it,  they  will  be  freed  from  all  types 
of  wretched  rebirth  ( ngan  song ).  Even  those  beings  who  cling  to  wealth 
and  food  and  drink  and  desirable  things,  who  take  no  pleasure  in  the 
vow  and  are  not  proficient  in  the  preliminaries  and  so  on,  even  they, 
by  acting  in  accordance  with  their  understanding  and  entering  the  man¬ 
dala,  will  bring  to  perfection  what  they  have  in  mind.  Then  there 
are  righteous  beings  who  are  seeking  the  enlightenment  of  the  buddhas 
by  means  of  the  perfection  of  morality  of  all  the  tathagatas,  by  pro¬ 
found  meditation  and  by  wisdom,  who  are  striving  and  anxious  over 
their  meditation  and  their  final  release  and  so  on.  Now  as  soon  as  they 
enter  this  great  vajra-dhatu-tfmndala ,  they  will  not  find  it  difficult  to 
achieve  the  perfection  of  all  the  tathagatas,  yet  alone  other  perfections’ 
(252a).  The  Tattvasamgraha  is  clearly  a  well-ordered  work,  the  product 
of  the  same  milieu ,  if  not  of  the  same  author.  Whereas  the  MMK  shows 
Buddhism  in  the  process  of  incorporating  Brahmanical  ideas  and  prac¬ 
tices,  in  the  STTS  the  synthesis  is  already  complete.  There  is  nothing 
that  need  appear  from  the  point  of  view  of  later  Buddhist  tradition  as 
an  heretical  intrusion.  It  may  be  worth  while  dwelling  on  this  point  a 
little,  for  it  is  important  for  our  appreciation  of  the  development  of 
Buddhist  beliefs  and  practices.  Buddhism  was  clearly  incorporating  all 
the  time  notions  which  the  very  earliest  sravakas  might  have  considered 
unnecessary,  if  not  altogether  erroneous.  Nevertheless  the  general 
stream  of  Buddhist  tradition  (something  which  one  would  be  hard  put 
to  to  define)  was  sufficiently  strong  to  absorb  and  transform  these  new 
notions,  enriching  itself  in  the  process.  There  is  of  course  nothing 
strange  in  this  process,  for  the  same  thing  has  happened  in  the  develop¬ 
ment  of  Christianity,  but  whereas  in  this  case  a  fairly  effective  control 
was  maintained  at  least  for  1 5  centuries,  the  only  check  in  the  history 
of  Buddhism  was  the  living  tradition  itself.  It  is  perhaps  surprising  that 
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its  power  has  proved  to  be  so  strong  in  the  event.  It  seems  therefore 
generally  true  to  say  that  the  STTS  represents  a  well  definiable  stage  in 
the  history  of  Buddhism.  It  is  not  of  course  the  only  work  of  its  class 
and  I  would  draw  attention  to  Professor  Tajima’s  Etude  stir  le  Mabd- 
vairocana-Sutra .  Throughout  Indo-Tibetica  Professor  Tucci  has  had  oc¬ 
casion  to  refer  to  yet  others,  the  Paramaditantra ,  the  Durgatiparisodha- 
natantra ,  the  Vajrasekbar at  antra.  (seee.g.  vol.  IV  i  p.  no).  These  ear¬ 
lier  tantras  form  the  basis  of  Chinese  and  later  Japanese  esoteric  Budd¬ 
hism.  According  to  Prof.  Tajima:  ‘On  peut  dire  qu’il  represente  le  plus 
haut  sommet  du  bouddhisme  mahayaniste;  il  expose  directement  la 
pensee  essentielle  du  Bouddha’  (p.  8).  After  making  such  a  claim  on  be¬ 
half  of  his  own  traditions,  he  may  well  seem  a  little  ungenerous  in  his 
appraisement  of  Tibetan  Buddhism:  des  recherches  sur  les  versions  tibe- 
taines  des  ecritures  sont  precieuses  pour  les  texteseneux-memes;  maison 
y  constate  que  l’etrange  esoterisme  de  la  religion  lamaique  est  en  fait 
assez  eloigne  des  enseignements  du  Bouddha.  II  nc  faut  jamais  perdre 
de  vue  l’ecart  considerable  entre  l’esoterisme  chinois,  auquel  remonte 
tout  le  Shingon  japonais,  et  celui  du  Tibet’  (p.  7).  In  fact,  the  type  of 
Tibetan  Buddhism  to  which  Prof.  Tajima  is  referring,  simply  represents 
a  yet  later  phase  of  Indian  Buddhism,  when  other  heterodox  elements 
became  absorbed  into  the  main  stream.  In  particular  we  think  of  the 
strange  and  sometimes  repulsive  practices  of  the  yogins,  which  have 
earned  for  the  tantras  generally  (and  for  the  most  part  unjustly)  a  cer¬ 
tain  evil  reputation.  The  fact  that  it  was  possible  for  these  practices  to 
be  eventually  absorbed  without  doing  any  fundamental  violence  to 
Buddhist  belief  and  practice  indicates  the  strength  of  the  later  Buddhist 
tradition.  In  consideration  of  the  wisdom  and  scholarship  achieved  by 
the  Tibetans  during  those  centuries,  I  remain  unconvinced  that  Buddh¬ 
ism  in  India  from  the  9th  to  13th  centuries  was  so  corrupt  as  many 
writers  have  supposed.  The  earlier  tantras  were  never  supplanted  by 
the  later.  It  was  the  rite  of  the  vajra-dbdtu-manda/a  which  Rin-chen- 
zang-po  introduced  through  western  Tibet  in  the  nth  century.  Profes¬ 
sor  Tucci  has  discussed  and  illustrated  this  important  period  in  vols 
II  and  III  of  Indo-Tibetica ,  and  I  myself  had  the  happy  chance  of 
reaching  Tabo  Monastery  in  Spiti  in  the  Autumn  of  1953.  This  was 
the  most  important  of  Rin-chen-zang-po’s  foundations,  and  even  now 
the  main  temple  still  contains  the  complete  mandala  of  Vairocana  with 
the  four  buddhas  of  the  directions  and  their  accompanying  divinities. 
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In  Nepal  one  finds  circular  plaques  patterned  with  this  mandala  in  most 
religious  enclosures.  Its  most  significant  use  is  probably  in  the  Mahd - 
buddhavihara  in  Patan.  This  temple  was  built  in  the  early  16th  century 
(Levi,  Nepal  II,  p.  12)  in  supposed  imitation  of  the  great  temple  at 
Bodhgaya.  There  are  four  stories  (Levi  mentions  five)  with  Sakya- 
muni  at  the  bottom,  Amitabha  on  the  stage  above,  a  small  stupa  on  the 
next  stage,  and  the  vajra-dhatu-mandala  at  the  top.  We  would  there¬ 
fore  seem  to  have  here  a  representation  of  the  nirmana -,  sambhoga-, 
dharma-  and  svabhavikakaya ,  with  our  mandala  as  symbol  of  the  supreme 
buddha-body. 

Already  in  the  STTS  the  followers  of  the  Buddha  were  far  beyond 
the  stage  of  conscious  adaptation  of  the  symbols  of  sovereignty,  for  they 
had  now  become  an  accepted  part  of  the  tradition.  From  now  on  the 
central  divinity  resides  of  his  own  right  in  the  temple-palace  in  the  cen¬ 
tre  of  the  mandala  and  he  appears  spontaneously  wearing  full  royal 
regalia.  It  is  interesting  to  reflect  on  the  origin  of  the  mandala  itself. 
Prof.  Tucci  has  resumed  its  cultural  associations  with  the  Babylonian 
^ ikbirat ,  the  imperial  city  of  the  cakravartin- monarch  and  the  sacred 
mountain  at  the  centre  of  the  universe  (Tucci,  Teoria  e  pratica  del  Man¬ 
dala ,  p.  30-3 1).  All  these  ideas  are  clearly  related,  but  in  themselves  they 
seem  rather  too  vague  to  explain  the  immediate  origin  of  the  pattern  of 
the  mandala.  It  may  be  that  it  is  much  more  closely  related  with  the 
development  of  temple-architecture  in  India,  particularly  with  the 
tiered  pagoda-temple,  which  is  reported  by  Hsiuan  Tsang  and  of  which 
there  are  still  so  many  fine  examples  in  Nepal.  I  would  also  draw  at¬ 
tention  to  a  short  note  by  J.  Buhot  in  the  Revue  des  Arts  Asiatiques , 
vol.  XI,  in  which  he  suggests  derivation  of  the  pagoda  from  the  stupa 
or  rather  from  its  superstructure.  The  encircling  wall  pierced  by  four 
doors  with  four  portals  is  of  course  a  well-known  feature  of  the  stupa, 
but  it  is  also  especially  characteristic  of  the  mandala.  Several  temple- 
enclosures  in  Nepal  suggest  the  same  lay-out.  It  seems  likely  indeed 
that  a  temple  within  a  square  enclosure  was  characteristic  of  later  In¬ 
dian  Buddhism,  and  it  is  primarily  this  that  the  mandala  represents.  It  is 
adorned  with  the  various  emblems  of  royalty  and  power  just  as  the 
stupas  and  temples  were  presumably  once  adorned. 

Those  who  laid  out  the  mandala  were  clearly  devising  nothing  new 
and  they  must  surely  have  conceived  the  design  in  terms  of  the  temples 
that  surrounded  them  on  all  sides.  Similarly  although  the  whole  notion 
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of  a  consecration  was  regal  in  origin,  its  significance  had  by  now  been 
almost  entirely  transformed  and  kingship  or  crown-princeship  is  mere¬ 
ly  an  associated  idea.  The  crown  which  is  placed  upon  the  pupil’s  head 
represents  his  empowerment  by  the  five  buddhas,  into  whose  lineage 
he  now  enters.  The  crown  in  fact  has  five  points  upon  which  the  five 
buddhas  or  their  seed-syllables  are  normally  represented.  These  cere¬ 
monies  are  still  performed  in  Tibet  and  Japan.  An  interesting  des¬ 
cription  of  one  such  ceremony  is  given  by  Erwin  Rousselle  {Ein  A- 
bhisekaritus  im  Mantra-Buddhismus ,  Sinica-Sonderausgabe,  193 4). 4 

On  the  other  hand  we  meet  with  notions  of  a  very  heterodox  nature 
in  the  case  of  some  of  the  rites  described  in  the  later  class  of  tantras, 
but  it  is  clear  that  they  gradually  ceased  to  be  interpreted  literally,  as 
they  came  to  be  accepted  as  part  of  the  body  of  buddhist  tradition.  This 
is  made  perfectly  clear  by  those  who  commented  on  these  tantras,  and 
I  have  drawn  attention  to  this  in  my  edition  of  the  Hevajra-tantra  which 
will  now  shortly  be  available.  Whereas  those  earlier  tantras  derive 
many  ideas  from  brahmanical  circles,  namely  the  use  of  mantras,  the 
rite  of  consecration  and  the  homa-sacrifice,  the  later  ones  owe  much 
to  that  type  of  yogin,  whose  beliefs  and  practices  have  been  so  well 
described  by  G.  W.  Briggs  (Gorakhnath  and  the  Kanphata  Yogis). 
These  grotesque  figures  have  formed  part  of  the  fabric  of  Indian  life 
for  the  last  2,000  years  or  so,  and  it  seems  probable  that  some  of  their 
sects  became  imbued  with  certain  fundamental  Buddhist  notions.  The 
fact  that  there  should  be  some  considerable  differences  between  the 
buddhist  and  non-buddhist  tantras  as  we  find  them  in  the  extant  texts, 
indicates  that  the  later  buddhism  was  far  from  being  indistinguishable 
from  the  various  hindu  sects.  While  they  absorbed  indiscriminately 
the  same  ideas  and  adopted  the  same  practices,  they  placed  upon  them 
interpretations  which  accorded  with  their  different  view-points.  This 
had  the  result  that  when  later  the  rites  were  no  longer  performed  and 
an  idealized  interpretation  was  placed  upon  them,  it  was  possible  for 
them  to  be  accepted  into  the  general  body  of  the  doctrine  and  their 
followers  could  still  consider  themselves  thorough-going  Buddhists. 
We  might  take  as  one  obvious  example  the  affair  of  the  feminine  part¬ 
ner.  Now  whereas  in  the  Shaivite  tradition  she  is  known  as  sakti,  in  the 

4)  These  rituals  presumably  were  originally  to  be  found  throughout  the  whole 
Buddhist  world.  Sec  also  Ein  Buddbistiscber  Initiationsritus  des  Javaniscben  Mittelalters 
by  H.  von  Qi'LKSwkw  >  Jabrbncb  des  Linden- Museums  Stuttgart  1952-3,  p.  259  ff. 


THE  NOTION  OF  DIVINE  KINGSHIP  IN  TANTRIC  BUDDISHM  21  5 


Buddhist  tantras  this  term  is  not  used.  The  sakti  is  identifiable  with  the 
Goddess,  Devi,  Bhagavati,  and  although  this  fearsome  personage  finds 
her  place  in  the  Buddhist  pantheon,  it  is  not  as  the  partner  of  any 
of  the  higher  beings.  She  remains  a  mere  defender  of  the  faith  and  no 
more.  In  the  Buddhist  tradition  the  feminine  partner  was  from  the  first 
identified  with  Prajna.  In  the  texts  she  is  known  as  the yogini or  vajrayog- 
inl  or  even  specifically  as  prajna.  If  the  idea  of  a  sakti  had  ever  entered 
Buddhist  doctrine,  it  would  have  caused  havoc  indeed. 

Hevajra’s  partner  has  the  thoroughly  Buddhist  name  of  Nairatmya. 
This  cannot  be  said  of  the  rest  of  his  troupe,  who  represent  various 
low-caste  women.  In  this  text  we  find  yogins  and  yoginis  meeting  at  the 
various  places  of  pilgrimage,  singing  and  dancing  together,  partaking 
of  their  unattractive  sacraments  and  revelling  in  the  highest  bliss.  The 
doctrinal  implications  of  this  work  I  am  discussing  elsewhere;  all  that 
is  relevant  to  this  present  paper  are  the  consecrations  which  were  per¬ 
formed.  First  the  mandala  is  laid  out  just  as  we  have  already  had  it 
described  (indeed  explicit  reference  is  made  in  the  HT  to  the  STTS). 
The  consecrations  are  then  performed  in  this  order : 

The  Jar  Consecration 

The  Crowning  These  five  are  known  as  the 

The  Giving  of  the  Vajra  1  Consecration  with  Knowledge 

The  Giving  of  the  Bell  ( vidyabhiseka) 

The  Naming-ceremony 

The  Guru-Consecration  —  acarydbhiseka 
The  Hevajra-tantra  gives  no  description  of  these.  It  merely  refers  to 
‘the  Guru-Consecration  and  the  rest’.  They  are  however  given  in 
detail  in  the  Hevajrasekaprakriya  (edited  and  translated  by  Louis  Finot, 
J.  A.  July-Sept.  i934,p.  i)  and  in  the  Sekat  d/way asamgraba  ( Advayavajra - 
sa  mgr  aha  p.  36  f).  One  may  note  that  now  the  crowning  is  a  mere  in¬ 
cident.  Advayavajra  simply  remarks:  ‘The  consecration  with  the 
crown,  which  is  the  seed  of  the  usnisa  on  the  head  of  him  who  will  one 
day  be  a  buddha,  indicates  supremacy  everywhere’.  The  Guru-Con¬ 
secration  represents  an  initiation  of  the  pupil  by  the  master  into  the 
significance  of  the  mandala  and  its  parts.  It  is  referred  to  in  the  Hevajra- 
sekaprakriyd  as  the  avaivarnikdbbiseka,  consecration  of  equations  (pp. 
43-46).  Then  come: 

The  Secret  Consecration  —  guhyabbiseka 
The  Consecration  of  the  Knowledge  of  Wisdom  ( prajndjnandbbiseka ) 
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These  take  us  quite  beyond  anything  envisaged  in  the  earlier  tantras. 
In  the  Secret  Consecration  the  master  drops  the  sacramental  bodhicitta 
into  the  pupil’s  mouth  and  in  the  Consecration  of  the  Knowledge  of 
Wisdom  he  presides  over  the  pupil’s  ritual  union  with  th ejogin/.5) 

A  final  consecration,  known  as  the  Fourth,  completes  the  list.  This 
is  the  realization  of  supreme  bliss  and  follows  directly  from  the  prev¬ 
ious  consecration,  from  which  it  is  not  properly  distinguishable.  By 
this  system  of  counting  the  first  six  consecrations  are  grouped  together 
as  one. 

Now  although  the  Gubjasainaja  and  the  Hevajra- t antra  teach  the 
same  practice,  there  are  important  differences  between  the  two  works. 
The  Hevajra-tantra  certainly  represents  an  earlier  stage  of  development, 
in  that  it  refers  directly  to  the  circles  of  yogins,  where  all  these  works 
presumably  originated.  Whereas  the  mandalas  in  the  Gtthyasamaja  are 
occupied  by  the  Five  Buddhas,  those  of  the  Hevajra-tantra  are  peopled 
by  Pukkasi,  Gauri,  Savarl,  Cauri,  Candali,  Vetali  and  Dombini.  The 
name  Hevajra  itself  seems  to  be  associated  with  the  naming  ceremony 
(see  STTS  25632),  but  it  alternates  in  the  text  with  Heruka.  On  Heru- 
ka-Sambara  J.  Przyluski  has  written  a  short  note  ( Polish  Bnl.  Orient.  I 
1 937)  suggesting  that  Heruka  is  a  mere  corruption  of  Bhairava.  In  any 
case  the  character  is  identical,  for  he  is  the  lord  of  wrath  who  is  fearful 
in  appearance.  Fie  receives  the  title  of  bhagavan  and  as  far  as  the  com¬ 
mentators  are  concerned,  he  is  identifiable  with  Vajradhara. 

Furthermore  in  the  text  (FIT,  II.  4)  a  clumsy  attempt  is  made  to  fit  the 
eight  women  (just  listed  above)  into  the  five-family  system.  One  could 
scarcely  want  a  more  patent  example  of  non-buddhist  material  being 
forced  into  a  Buddhist  mould.  The  GS  reveals  no  such  incongruities, 
for  the  five-buddha  system  in  assumed  throughout.  Prof.  Tucci  has 
drawn  attention  to  the  fact  that  the  GS  posits  the  existence  of  a  sixth 
buddha  (MCB,  III  p.  339-53)  normally  referred  to  as  bhagavan  and 
also  as  Vairocana  (GS,  p.  2,  line  17).  At  the  same  time  one  may  observe 
that  Aksobhya  occupies  the  centre  position  amongst  the  five  buddhas 
with  Vairocana  to  the  cast.  Now  what  is  the  origin  of  this  supreme 
Vairocana?  The  answer  has  already  been  given  in  the  discussion  of  the 
STTS,  where  there  was  occasion  to  refer  to  the  fusion  that  takes  place 
between  the  tathagata-  and  the  vajra- families.  In  the  STTS  Vairocana  is 


5)  Concerning  this  ritual  see  the  Hevajra  Tantra,  OUP  1958,  pp.  31-33. 
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the  supreme  buddha,  but  his  sphere  of  activity  is  the  vajra-dhatu-mandala 
and  so  the  vajra  comes  to  the  fore.  Hence  the  central  position  in  the 
mandala,  when  the  buddhas  and  families  are  finally  fixed,  belongs  na¬ 
turally  to  Aksobhya.  But  Vairocana,  whether  known  as  bhagavan ,  as 
Vajradhara  or  as  Vajrasattva,  still  remains  supreme  as  the  synthesis  of 
all  buddhas.  Occasionally,  it  seems,  the  old  name  intrudes,  and  we  then 
have  the  incongruity  of  two  Vairocanas.  We  drew  attention  above  to 
bhagavan ,  first  as  universal  king,  then  as  Vairocana  and  lastly  as  Vajra¬ 
dhara/ Vajrasattva,  and  it  is  interesting  to  find  all  three  titles  together  in 
one  s'loka  of  the  GS  (p.  97,  lines  14-15): 

sa  bhavet  tatksanad  eva  vairocanasamaprabhahj 
vajrasattvo  maharajah  buddhas 6)  trikayavajradhrkH 
cAt  that  moment  (the  yogin)  becomes  equal  in  radiance  to  Vairo¬ 
cana,  (he  becomes)  Vajrasattva,  the  Great  King,  a  Buddha,  compre¬ 
hending  the  vajra  of  the  threefold  body.5 

The  tantras  are  still  relatively  unknown,  and  so  many  problems 
arise  in  any  discussion  of  them,  that  it  is  difficult  to  keep  firmly  to  a 
single  theme.  I  hope  however  that  I  have  succeeded  in  drawing  atten¬ 
tion  to  Vairocana,  who  as  the  cakravartin-buddha  par  excellence,  retains 
a  central  position  throughout  the  Mahayana  and  Vajrayana  period, 
and  also  in  providing  a  brief  study  of  the  development  of  the  con¬ 
secration-ritual.  I  began  the  main  part  of  this  paper  by  referring  to 
Manjusrl  as  the  foremost  of  the  bodhisattvas.  He  alone  is  associated 
with  bhagavan  in  the  first  preaching  of  the  new  doctrines,  whether  in 
the  Saddharmapundarlka  (for  a  discussion  of  which  see  Mus,  Les  Buddhas 
Pares)  or  the  Manjusrimulakalpa.  I  will  end  therefore  with  two  more 
slokas  from  the  GS,  two  which  follow  upon  the  one  just  quoted: 

„Having  obtained  in  accordance  with  precept  a  maiden  both  beauti¬ 
ful  and  intent  on  good,  in  a  lonely  place  one  should  perform  the  wor¬ 
ship  and  cat  the  secret  sacrament.  In  that  moment  he  will  become  equal 
in  glory  to  Manjusrl,  the  Hidden  Lord,  Majestic  One,  equal  in  radiance 
to  gold55. 

Perhaps  I  should  just  mention  in  the  form  of  a  postscript  the  prob¬ 
lem  of  dating  these  works.  In  my  introduction  to  the  Hevajra-tantra  I 
have  adduced  reasons  (by  no  means  altogether  adequate)  for  ascribing 
it  to  the  second  half  of  the  8  th  century.  I  have  stated  above  that  it  con- 


6)  This  reading  is  confirmed  by  the  Tibetan. 


218 


SNELLGROVE,  THE  NOTION  OF  DIVINE  KINGSHIP 


tains  much  material  which  reflects  an  earlier  stage  of  development  than 
does  the  Guhyasamaja ,  but  this  is  no  reason  for  regarding  its  actual  for¬ 
mulation  as  a  Buddhist  tantra  as  preceeding  that  of  the  other  work. 
Indeed  the  explicit  listing  of  six  families  together  with  six  buddhas  and 
six  colours  in  Part  II  Ch.  n  of  the  Hevajra-tantra ,  places  this  work  in 
advance  of  the  Guhyasamaja ,  where  the  prime  buddha  (Vairocana/Vaj- 
rasattva)  is  just  the  synthesis  of  the  other  five.  Working  backwards,  I 
would  remind  you  that  only  four  families  are  referred  to  in  the  STTS 
and  only  three  in  the  MMK.  It  seems  likely  that  this  was  the  order  in 
which  these  works  appeared : 

Mi anjusrmiilakalpa , 

Sarvatathagatatattvasamgraha , 

Guhyasamaja , 

Hevajratantra . 

This  demands  a  far  earlier  date  for  the  MMK  than  J.  Przyluski 
suggests  (Les  Vidyaraja ),  even  for  those  parts  that  were  not  translated 
into  Chinese  at  the  beginning  of  the  8th  century.  It  must  go  back  a  long 
way  and  Prof  Tucci’s  hypothesis  of  the  5  th  century  or  earlier  is  far 
more  plausible  {Animadversiones  Indicae ,  JASB,  XXVI).  But  of  course 
only  when  all  the  more  important  tantras  are  better  known,  can  we 
begin  to  date  them  with  any  certainty. 

Abbreviations: 

M  MK  Manjusrjmulakalpa 

BEFEO  —  Bulletin  de  Tficole  Fran^aise  d’Extreme  Orient. 

STTS  —  Sarvatatbagatatattvasaj/igraba  ( Mart  bang  Kanjitr  rgyud  7 ) 

HT  —  Hevajra-tantra 

GST  —  Guhyasamaja-tantra 

Other  references  are  given  in  full. 

References  to  the  Tibetan  Kanjur  refer  always  to  the  Narthang  edition  in  the 
India  Office  Library,  London. 


LA  PERSONNE  SACREE  DU  ROI  DANS 
LA  LITTERATURE  POPULAIRE  CAMBODGIENNE 


PAR 

SOLANGE  THIERRY 

Mcmbrc  de  l’Ecole  Fransaisc  d’Extr.  Orient,  Paris. 

Le  caractere  divin  du  roi  dans  le  Cambodge  angkorien  a  ete  mis 
dehnitivement  cn  lumiere  par  M.  George  Coedes,  qui,  dans  une 
etude  ecrite  en  195 1,1)  a  resume  les  principaux  traits  de  la  personne 
sacree  du  roi  khmer. 

Loin  d’etre  une  abstraction,  la  divinite  du  roi  etait  liee  a  sa  personne 
meme,  exprimee  par  le  titre  de  dev  a ,  ,,dieu”,  joint  a  son  nom  de  sacre  a 
l’epoque  d’Angkor  et  manifestee  par  des  rites  funeraires  et  un  culte 
personnel.  M.  Coedes  a  montre,  outre  l’association  du  roi  et  du  tem- 
ple-montagne,  comment  le  culte  du  dieu-roi  a  evolue,  subissant  diver- 
ses  adaptations :  originellement  giva'ite,  ce  culte  est  devenu  vishnouite 
a  Angkor-Vat  par  exemple,  et  sous  le  regne  de  Jayavarman  VII  (1 1 81- 
1219),  le  deva  raja  devint  buddharaja ,  ou  plus  exactemcnt,  on  associa  le 
nom  du  Buddha  a  celui  du  roi  regnant  sous  la  forme  de  Jayabuddha. 

L’adaptation  dont  je  me  propose  de  donner  ici  un  bref  aper$u  est 
celle  de  la  conception  mystique  du  dieu-roi  ou  du  roi-Buddha,  a  une 
conception  populaire  de  la  personne  royale  telle  que  nous  la  presente 
la  littcrature  des  contes  du  Cambodge.  II  s’agit  de  montrer  comment, 
au  cours  de  la  tradition  orale  fixee  dans  des  recueils  de  contes  malheu- 
reusement  non  dates,  s’est  perpetue  le  caractere  sacre  du  roi,  au  moins 
sous  quelques  aspects,  en  depit  de  la  verve  populaire  et  a  travers  des 
aventures  tout  humaines. 

Le  personnage  du  roi  apparait  dans  les  contes  d’une  maniere  con- 
stante  et  en  quelque  sorte  familiere,  et  il  est  loin  de  n’avoir  qu  un 


i)  G.  Coedes,  Le  culte  de  la  Royaute  divinisee ,  source  d' inspiration  des  grands  monu¬ 
ments  du  Cambodge  amen ,  in  vol.  I  dc  “ Conference ”,  Roma,  Istituto  per  il  Medio  cd  ' 
Estremo  Oricnte,  1951. 
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caractere  sacre.  Nous  voyons  des  rois  ennemis  et  mechants,  comme  le 
souvcrain  nomme  „Destructeur  des  Marchands”  dans  l’histoire  de 
Kuluk  Pandit2);  des  rois  faibles  comme  celui  de  la  Legende  du  Tigre3) 
qui,  nc  connaissant  pas  Part  de  la  magie,  ne  sait  comment  defendre 
les  frontieres  de  son  royaume;  des  rois  aisement  trompes  et  bafoues 
comme  celui  dont  toutes  les  decisions  sont  contrecarrees  par  l’insolent 
Thmenh  Chey4),  jeune  gargon  aux  multiples  ruses.  II  y  a  des  rois 
veules,  comme  ce  roi  lepreux  qui  promit  a  une  suivante  de  la  nommer 
vice-roi  si  elle  1  aidait  a  rencontrer  une  reine  en  cachette5);  et  meme 
des  rois  „folatres”,  comme  le  dit  l’„Histoire  du  Vieillard  aux  con- 
combres  doux”6 7).  Inversement,  les  qualites  les  plus  remarquablcs  sont 
souvent  attributes  au  roi,  qui  apparait  alors  dans  les  contes  comme  un 
monarque  genereux,  puissant  et  courageux,  doue  d’une  profonde  sa- 
gesse. 

Mais  si  la  personne  du  roi  n’etait  caracterisee  que  par  des  qualites  ou 
des  defauts  tout  hu mains,  on  ne  saurait  lui  reconnaitre  a  travers  les 
contes  aucun  aspect  sacre,  divin  ou  bouddhique.  Or,  cet  aspect  se 
manifeste,  semble-t-il,  de  trois  manieres  principales : 

Tout  d  abord  dans  la  terminologie,  oil  continue  de  figurer  en  per¬ 
manence  la  particule  brab/preab  qui  est,  en  cambodgien,  la  marque  du 
divin.  Par  Pemploi  de  ce  mot,  toujours  utilise  dans  la  titulature  du 
roi'),  le  roi  se  trouve  en  quelque  sorte  classe  dans  la  categorie  du  sacre. 

En  second  lieu,  le  roi  est  assimile  au  „Preah  Puthisat”,  e’est-a-dire  au 
Bodhisatta  dans  la  plupart  des  recueils  de  contes  judiciaires,  grace  a  un 
don  de  supreme  intelligence,  de  profonde  sagesse,  d’une  connaissance 
qui  represente  un  extreme  de  vertu  et  depasse  les  normes  humaines. 

En  troisieme  lieu,  il  arrive  que  le  roi  s’illustre  par  un  don  exception¬ 
al,  s  identifiant  par  la  aussi  a  un  Bodhisatta.  En  effet,  nous  verrons 
que  dans  de  nombreux  contes,  le  roi  fait  don  de  sa  fille  et  de  son 
trone,  de  ses  armees  et  de  ses  ministres  a  un  pauvre  diable  generale- 
ment  denue  de  toutes  rcssources  et  riche  seulement  de  merites. 

2)  Tcxte  public  par  l’Abbc  Guesdon  chcz  Plon-Nourrit,  en  1900. 

3)  cf.  Textes  khmers  publics  par  E.  Aymonier  en  1878  a  Saigon,  p.  39. 

4)  Histoire  de  Thmenh  Chey ,  cf.  Tex/es  khmers  d’ Aymonier,  Saigon  1878,  Tcxte  pp. 
67-115,  Trad.  p.  20-30. 

5)  A.  Leclere,  Contes  et  Tegcndes  du  Cambodge ,  p.  1 3  3-14$. 

6)  cf.  Moura,  Le  Royaume  du  Cambodge  T.  II,  p.  22-23  ct  Aymonier,  Chronique 
des  anciens  rois  du  Cambodge  in  Excursions  et  Reconnaissances ,  n°  4,  1880. 

7)  Une  seule  exception  pour  le  mot  stec  ou  stac  (Sdec,  Sdac),  “roi”,  souvent  utilise 
seul,  sans  adjonction  de  titre. 
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Si  nous  considerons  ensuite  la  royaute  elle-meme  et  lcs  moycns  d’y 
acceder,  nous  pourrons  constater  que  la  souveraincte  dans  les  contes 
est  representee  comme  etant  le  fruit  du  merite,  la  recompense  supreme 
en  cette  vie  des  vertus  et  des  oeuvres  pics,  substitut  temporel  du  nirvana . 

Ainsi,  il  semble  bien  que  les  contes  populaires  refletent  la  personne 
d’un  roi  qui  serait,  sinon  un  devaraja ,  du  moins  un  Bodhisattvardja 
situe  au  sommet  de  Pcchclle  des  etres,  et  dont  la  renaissance  est  un 
stade  de  perfection.  Avec  cette  reserve  que,  les  notions  bouddhiques 
n’etant  jamais  systematiques  ni  rigoureuses  dans  les  contes,  on  trouve  a 
propos  de  la  royaute  des  confusions  du  meme  ordre  que  celles  qui 
existent  par  exemple  entre  le  merite  ( punja )  et  la  chance  surnaturelle 
( svasti )  ou  entre  la  saintete  et  les  pouvoirs  magiques. 

Le  premier  point  a  envisager  pour  caracteriser  le  roi  est  sa  titulature. 
Qu’il  soit  bon  ou  mechant,  faible  ou  puissant,  il  n’est  jamais  nomme 
sans  le  mot  brahlpreah  precedant  le  nom  propre,  ou  place  au  debut  de 
la  serie  des  appellatifs  royaux.  Les  expressions  couramment  utilisees 
pour  designer  le  roi  sont:  bi'ab  ah jd  raj ,  „le  corps  sacre  qui  est  le  roi”; 
brah  maha  khsatradhiraj  jd  amcas ,  le  „divin  grand  roi  qui  est  le  maitre” ; 
brah  ah  mods ,  „le  corps  sacre  (qui  est)  le  chef” ;  ou  encore  brah  can phen  ti> 
„P Auguste  Seigneur  de  la  terre”  ou,  plus  simplement,  des  expressions 
comme:  brah  raj ,  sfec  brah  raj\  stec  brah  ah ,  brah  pad  rdij ,  etc.  .  .  que  l’on 
traduit  par  „le  roi”. 

Il  n’y  a  pas  encore  eu  d’etude  d’ensemble  sur  le  mot  brah ,  mais 
plusieurs  khmerisants  ont  recherche  son  origine  et  ses  acceptions.  Les 
dictionnaires  cambogdien-fran^ais  s’accordent  pour  lui  donner  le  sens 
d’„auguste,  divin,  sacre”.  Aymonier8)  par  exemple,  inscritau  mot  brah: 
5,Appellatif  des  choses  augustes,  sacrees.  Auguste,  saint,  divin,  dieu; 
titre  d’une  categoric  de  mandarins  khmers.”Il  donne  comme  exemplcs, 
entre  autres :  „brah  Bud ,  le  Buddha,  brah  vihar ,  le  monastere,  brah  pad 9), 
les  „pieds  sacres”  (formule  respectueuse). 

Le  dictionnaire  de  Guesdon10),  apres  avoir  indique  le  meme  sens : 
„Supreme,  auguste,  sacre,  divin,  Dieu,  deite,  saint;  titre  de  mandarinat” 
note  que  „ce  mot  se  place  devant  toutes  les  choses  appartenant  a  Dieu, 


8)  E.  Aymonier,  Dictionnaire  khmer-francais ,  Saigon  1878;  cf.  brahlpreah ,  p. 
306-307. 

°)  ( preah  bat). 

10)  Dictionnaire  Cambodgien- Francis ,  du  R.  P.  Guesdon,  2  tomes.  Cf.  brah ,  p. 
1255,  T.  II. 
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a  la  divinite,  aux  rois,  au  pretres,  aux  bonzes”.  Guesdon  cite  des  exem- 
ples  se  rapportant  au  Bouddhisme,  puis  des  noms  de  dieux  brahmani- 
ques,  de  demi-dieux,  d’astres  et  d’elements  divinises  .(„Quelquefois, 
ajoutc-t-il,  le  mot  brab  est  devenu  pra,  par  suite  d’une  corruption  de 
langage,  et  vice  versa,  pra  est  devenu  brab,  comme  dans  brab  ling  ou 
pralin\  mot  qui  designe  les  esprits  vitaux  en  cambodgien11). 

Menetrier12),  dans  ses  recherches  sur  les  correspondances  entre  le 
cambodgien,  le  pali  et  le  Sanskrit,  prend  le  mot  brab  pour  un  doublet 
populaire  de  bar ,  du  sanskrit-pali  vara,  qui  signifie  „excellent,  de  choix, 
distingue”.  Ce  mot,  dit  Menetrier, ,, precede  les  termes  relatifs  au  Roi, 
a  la  Famille  royale,  au  Bouddha,  aux  bonzes  ou  a  certains  elements 
divinises . . . ;  il  signifie  litteralement :  divin,  sacre.”Etilrenvoie  a  ce  qu’il 
considere  comme  les  variantes  du  meme  mot,  c’est-a-dire  a  bar ,  var  et 
varab,  ayant  tous  le  meme  sens  et  d’apres  lui  la  meme  origine  „savante”. 

Un  autre  khmerisant,  Adhemard  I.eclere,  croyait  aussi  a  une  identi¬ 
fication  sanskrite  du  mot  brab.  Dans  une  etude  intitulee  „Le  Sdach 
Kan”13),  il  donne  a  plusieurs  reprises  en  notes  des  equivalences  suppo¬ 
ses  entre  le  combodgien  et  le  Sanskrit  a  propos  de  noms  de  rois,  oil  il 
fait  de  brab  la  prononciation  khmere  du  Sanskrit  brabt,  „grand,  vaste, 
abondant,  puissant”,  de  la  racine  BRH,  ,,augmenter,  faire  accroitre, 
agrandir”. 

C’est  un  fait  constant  dans  les  Inscriptions  en  vieux  khmer,  traduites 
par  M.  Coedes,  que  la  presence  de  la  particule  vrah  pour  designer  le 
dieu,  le  roi,  les  choses  royales  ou  sacrees.  A  titre  d’exemple,  rien  que 
dans  l’inscription  du  Prasat  Lak  Nan14),  datecde96o  A.D.,  le  mot  vrah 
est  inscrit  17  fois  dans  les  25  lignes  du  piedroit  sud,  et  10  fois  dans  les 
13  lignes  du  piedroit  nord,  devant  les  noms  de  rois  et  devant  le  nom 
du  dieu  (Java,  dans  les  expressions  vrah  kan/raten  aii ,  le  roi  ou  le  dieu, 
vrah  rajdkaryja ,  le  Sendee  royal,  vrah  fasana,  ordonnance  royale,  etc  .  .  . 

n)  Menetrier,  in  Le  vocabulairc  cambodgien  dans  ses  rapports  avec  le  Sanskrit  et  le 
Pali (Phnom-Pcnh  i933)>  attribuc  a pralth  unc  autre  origine,  le  considerant  comme 
une  corruption  dc  pum/inga,  du  Sanskrit  puns,  homme,  male,  ame,  esprit.;  cf.  a  ce 
sujet  l’etude  d’Eveline  Poree  -  Maspero,  in  13.  E.  F.  E.  O,  T.  XLV,  fasc.  I  Ha¬ 
noi  1951. 

12)  Op.  cit.  a  la  note  u). 

13)  Adii.  Leclere,  Le  Sdach  Kan,  d’apres  un  manuscrit  cambodgien,  pp.  1339,  cf. 
note  2,  de  la  p.  1 1,  note  3  de  la  p.  16,  et  note  1  de  la  p.  13  ou  Pauteur  remarque,  a 
propos  des  noms  de  rois:  ,,Ccs  titres  ou  ccs  noms  rappellcnt  ceux  qui  etaient,  dans 
l’ancien  Cam  bodge,  donnes  aux  rois  apres  leur  mort.” 

14)  Cfr.  Coedes,  Inscriptions  du  Cambodgc  T.  IV,  p.  102-103. 
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La  formule  vrah pada  stac ,  inscritc  sur  lc  Tuol  Prasat  dc  Ramduol15)  en- 
tre  autres,  correspond  exactement  a  la  formule  des  contes  modernes : 
brah pad  stec1G)  pour  designer  le  roi.  En  outre,  sur  la  stele  de  Vat  Prei 
Val17),  on  trouve  a  la  frois  vrah  dans  vrah  kamratam  ah  signifiant  Sa 
Majeste,  et  vrah  tout  seul  13-14)  que  M.  Coedes  traduit  alors  par 
„la  divinite”,  en  signalant  en  note  que  „dans  son  sens  large  de  sacre”, 
vrah  ,, designe  ici  le  Buddha,  ou  le  temple  du  Buddha”18). 

Une  note  de  M.  Martini,  dans  un  article  date  de  1951  sur  les 
noms  des  monuments  khmers19)  precise  que  la  particule  brah  designe 
les  sanctuaires  proprement  dits20),  qu’ils  soient  brahmaniques  ou  boud- 
dhiques,  et  indique  d’autre  part  que  l’identite  entre  le  khmer  brah  ztlt 
sanskrit-pali  vara  n’est  nullement  prouvee.  La  langue  cambodgienne 
a  conserve  vara  sous  les  formes  vor  et  vorea ,  qui,  il  est  vrai,  peuvent  fort 
bien  se  trouver  juxtaposees  a  leur  „doublet  populaire”21).  Mais  M. 
Martini  mentionne  que  lc  mot  preah  designe  la  notion  du  sacre  chez 
les  Pear ,  peuplade  ou  le  Bouddhisme  a  peu  penetre;  „le  dieu  du  village 
y  est  appele  preah  srttk .  Chez  les  Pnong,  les  Biet,  les  Stieng,  les  Koho, 
le  mot  brah  signifie  „esprit,  genie”.  Dans  la  langue  cambodgienne,  brah 
est  le  classificateur  des  etres  et  des  choses  sacrees  par  nature  ou  par 
destination.  .  .  „L’usage  de  ce  mot,  conclut  M.  Martini,  doit  corres¬ 
ponds  a  une  ancienne  repartition  des  etres  et  des  choses  en  sacrees  et 
profanes.” 

Enfin,  M.  Pierre  Dupont  dans  ses  „Etudes  sur  l’Indochine  an¬ 
cienne”22)  fait  un  parallelc  entre  le  mot  hjah  qui  „appartient  au  vocabu- 
laire  indonesien  et  designe  approximativement  tout  ce  qui  est  sacre”23) 


15)  op,  cit.  T.  VI,  p.  1 14. 

16)  Formule  le  plus  souvent  inversec  dans  les  contes :  „stcc  brah  pad’. 

17)  Inscriptions ,  T.  VI,  p.  9. 

18)  Coedes,  Inscriptions  du  Cambodge^  T.  VI,  p.  9,  note  2. 

19)  Fr.  Martini,  De  la  signification  de  „Ba”  et  „Me”  affixes  aux  noms  de  monuments 
khmers ,  B.  E.  F.  E.  O,  T.  XLl  V,  fasc.  I,  p.  201-209. 

20)  Par  exemple,  Prah  Khan,  Prah  Palilay,  Prah  Pithu  etc  .  .  . 

21)  On  trouve  en  effet  concurrcmmcnt  dans  la  langue  actuellc,  Pexprcssion  bel 
vela  (pel  vilca),  „moment,  lorsque”,  composec  du  doublet  populaire  (bel)  et  du 
mot  savant  (veld),  du  Sanskrit  vela  „tcrmc,  epoque”. 

22)  P.  Dupont,  Etudes  sur  V Indochine  ancienne ,  B.  E.  F.  E.  O,  T.  XLVI,  fasc.  1, 
p.  152-175 :  ,, Recapitulation  des  donnecs  epigraphiques” ;  cf.  specialcmcnt  p. 

1 5  2.-*  1 5  3  . 

23)  ^hlyah  s’applique  en  vieux  javanais  d’abord  aux  etres  d’especc  surnaturelle, 
aux  rois  morts  et  divinises.  11  convicnt  aussi  pour  designer  ccrtaines  categories 
d’etres  vivants,  notamment  les  brahmanes  .  .  .”  Op.  cit.  p.  154. 
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et  le  mot  prah/brah  qui  est  en  definitive  un  mot  mon-khmer  et  repond  au 
meme  usage.  L’auteur  constate  que  „dans  le  sud-indochinois,  une  des 
lignes  de  demarcation  entre  les  dialectes  d’appartenance  mon-khmere 
et  indonesienne  est  bordee  par  les  prah\brah  d’une  part  et  par  les yah  de 
r autre.”  Ajoutons  que,  dans  une  invocation  nfnong  transcrite  par  le  Dr 
Bernard  Jouinl 11),  on  lit:  ,,0’brah,  o’yang”,  et  que  l’auteur  traduit 
brah  par  „genies  m’nongs”,  et  yang  par  „genies  rhades”,  les  deux 
termes,  dans  ce  cas,  etant  utilises  cote  a  cote  dans  une  meme  priere. 

De  toutes  manieres,  apres  avoir  passe  en  revue  ce  qui  a  etc  dit  du  mot 
brah,  il  est  clair  qu’il  s’agit  la  d’un  classificateur  des  choses  et  des  etres 
sacres,  tant  dans  le  Cambodge  ancien  que  moderne.  Le  roi  possede  cet 
indice,  au  meme  titre  dans  les  contes  que  les  dieux  brahmaniques :  Brah 
In  (Indra),  brah  Isur  (Igvara  ou  £iva),  ou  Bra  Naray  (Narayana  ou 
Vishnu);  au  meme  titre  que  le  Buddha,  Brah  Bud,  sa  communaute, 
Brah  Sangh  (Samgha)  et,  d’une  maniere  generale,  tout  ce  qui  porte 
l’ctiquette  bouddhique. 

Ici,  une  reserve  doit  etre  faite:  certains  etres  surnaturels,  tels  que  les 
yak  (yaksas),  les  krttih  (Garuda),  les  naga,  les  kinnara ,  les  apsaras ,  les 
devata,  ou  les  divinites  inferieures  en  general,  ainsi  que  les  neak-ta , 
genies  du  sol,  des  rivieres  et  des  montagnes,  et  tous  les  esprits,  reve- 
nants  ou  fees  du  folklore  cambodgien,  ne  sont  jamais  affectes  de  la  par- 
ticule  brah  bien  que  n’appartenant  pas  au  monde  profane. 

Ceci  donne  a  penser  que,  dans  la  litteraturc  cambodgienne,  ce  mot 
brah  cst  attache  a  des  personnages  de  categorie  superieure  dans  l’echelle 
des  etres,  et  qu  il  s  agit  d’un  signe  determinant  un  stade  de  renaissance, 
plutot  que  d’un  classificateur  du  sacre  en  general. 

Rien  n’est  plus  conforme,  d’ailleurs,  a  la  hierarchie  bouddhique,  qui 
repartit  les  vivants  en  destinations”  bonnes  ou  mauvaises,  selon  les 
actes  des  vies  anterieures25).  On  sait  que  les  mauvaises  conditions  sont 
les  enfers,  les  matrices  d’animaux  (dont  font  partie  les  naga  et  les 
garuda ),  les  trepasses  et  les  titans  ou  demons  ( asura ) ;  et  que  les  bonnes 
conditions  sont  celles  des  dieux  et  des  hommes.  Encore  y  a-t-il  des 
dieux  inferieurs,  esprits  de  la  nature,  petites  divinites  heritees  du 


l)  Jouin,  La  Alort  et  la  Tombs,  &  abandon  de  la  to??ibc.  Les  ceremonies ,  prieres  et 
sacrifices  se  rapportant  a  ces  ires  importantes  manifestations  de  la  vie  des  antochtones  du 
Darlac ,  Paris,  lnstitut  d’Ethnologie,  1949;  cf.  p.  252  ct  253. 

*••')  Voir  a  ce  sujet  J.  Filliozat,  Manuel  des  fitudes  Indiennes ,  Hanoi  1953,  T.  II, 
§  2266  ct  suivant,  p.  5  29. 
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brahmanisme,  les  „dieux  de  meditation”  se  trouvant  au  sommet  des 
etages  celestes. 

Quant  aux  conditions  humaines,  celles  des  religieux  de  toutes  sortes 
sont  elevees,  mais  celle  du  roi  est  la  plus  haute  possible26).  Dieux,  as- 
cetcs  et  chefs  de  bonzes  ont  comme  les  rois  la  particulc  brah\  c’est  assez 
dire  que  ce  mot  correspond  a  une  echclle  de  valeurs  et  a  une  hierarchie 
basces  sur  les  conditions  de  la  renaissance  karmique. 

Outre  ce  caractere  d’ordre  linguistique,  lc  roi  des  contes  cambod- 
giens  a  bien  souvent  l’allurc  d’un  bodhisatta,  futur  illumine.  II  est  en 
effet  le  „Preah  Puthisat”  dans  les  recueils  d’histoires  judiciaircs,  ou  il 
manifeste  une  sagesse  et  une  intelligence  supra-humaines.  Le  Satra 
Keng  Kantray27)  qui  s’apparente  aux  contes  judiciaircs  de  l’Inde,  de  la 
Birmanie  et  du  Siam,  debute  par  ces  lignes:  „Les  jugcmcnts  equitablcs 
du  Bodhisatta  ne  sont  jamais  influences  par  l’avidite,  la  haine,  la  crainte 
ou  l’ignorance.  Evitant  le  mal  qui  entraine  au  fond  de  l’enfer  Avici, 
doux,  juste  et  affable,  il  mainticnt  le  peuplc  dans  le  bien  par  la  persua¬ 
sion,  sans  condamner  a  aucunc  peine.  Ses  decisions  sont  des  enseigne- 
ments  moraux  toujours  conformes  a  la  Sagesse.” 

Apres  ce  preambule,  il  n’est  plus  question  du  Bodhisatta,  mais  seule- 
ment  du  roi.  La  serie  d’histoires  qui  se  deroulent  comporte  un  meme 
schema:  une  querelle  surgit  entre  deux  ou  plusieurs  personnages,  soit 
a  propos  d’un  partage,  soit  a  propos  de  la  possession  d’une  femme, 
d’un  animal,  d’un  objet,  soit  a  propos  d’une  interpretation  d’enigme. 
Apres  avoir  discute  entre  eux,  les  personnages  se  rendent  ensemble  de- 
vant  le  juge  et  lui  exposent  leur  affaire.  Dans  tous  ces  contes  sans  ex¬ 
ception,  le  juge,  selon  la  formule,  „considere  et  ne  comprend  pas,  et 
s’avere  incapable  de  trancher  l’affaire.  C’est  alors  que  les  plaignants 
vont  se  prosterner  devant  le  roi  et  s’en  remettre  a  sa  justice:  la  ou  la 
perspicacite  humainca  failli,  la  sagesse  royale  decouvre  la  solution  du 
probleme  et  tranche  le  differend  ,,a  la  satisfaction  des  deux  parties  ,  et 
,, selon  la  bonne  voie”.  Il  n’y  a,  semble-t-il,  pas  de  mecontents,  et  pres- 
que  jamais  de  chatiments.  L’estime,  la  veneration  cprouvees  pour  la 
sentence  sacree  sont  d’ailleurs  tout  a  fait  disproportionnccs  avec  les  in- 
interets  mis  en  cause  dans  les  contes,  qui  sont  d’une  grande  naivete:  le 
roi  accordc  la  plus  grosse  part  d’un  tresor  a  celui  qui  a  creuse  la  terre 


26)  J.  Filliozat,  Manuel  des  £t tides  Indknnes,  T.  11,  §  2272. 

27)  Aymonier,  Textts Kilmers,  Tcxte  p.  171-254,  trad.  p.  43-64. 
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le  plus  profondement  avec  sa  pioche28).  A  deux  hommes  qui  se  dis- 
putent  un  boeuf,  il  demande  de  quoi  se  nourrissait  habituellement 
Fanimal29).  Puis  il  ordonne  de  faire  gaver  le  boeuf  qui,  restituant  ses 
aliments,  permet  de  decouvrir  le  voleur.  Le  roi  reconnait  pour  etre  la 
mere  d’un  enfant  celle  des  deux  femmes  qui  se  refuse  a  lui  faire  mal  en 
le  tirant  a  elle30).  Disproportion  considerable,  on  le  voit,  entre  la  min- 
ceur  du  sujet,  la  sagacite  elementaire  du  roi,  et  le  prestige  accorde  a 
son  jugement  et  a  sa  haute  intelligence.  Le  conte  du  voleur  de  boeuf  se 
terminc  par  ces  phrases:  „Telle  est  la  fa$on  dont  le  roi  trancha  cette 
affaire.  Il  fut  evident  aux  yeux  du  peuple  tout  entier  que  ce  jugement 
etait  digne  de  louange  et  la  renommee  de  cette  sentence  se  propagea 
par  tout  le  pays.” 

La  hn  de  tous  les  contes  judiciaires  est  semblable,  vantant  l’extreme 
sagesse  du  roi  ou  du  Bodhisatta.  Et  il  semble  qu’il  y  ait  la  un  reflet  de  la 
conception  meme  du  Bodhisattva  ou  ,,Etre  a  evcil”  qui,  d’apres  les 
sources  en  pali,  doit  posseder  entre  autres  perfections,  celle  de  la  charite 
par  l’extreme  du  don,  et  celle  de  la  comprehension  par  l’extreme  d’in- 
telligence31).  Notons  que  dans  les  contes  du  Cambodge,  il  existe  un 
autre  juge  que  le  roi :  e’est  le  fameux  „Juge  Lievre”32)  qui,  lui,  n’a  pas 
droit  au  titre  de  brab  malgre  son  intelligence  exceptionnelle,  faite  sur- 
tout  d’habilete  et  de  stratagemes.  Le  Juge  Lievre,  malgre  ses  dons  en 
quelque  sorte  surnaturels,  n’est  qu’une  renaissance  inferieure,  tandis 
que  le  Juge  Roi  n’est  autre  qu’un  Bodhisatta  parvenu  a  la  derniere 
etape  de  la  perfection  dans  la  renaissance33). 

Dans  les  contes  qui  ne  sont  pas  des  histoires  judiciaires,  le  roi  est 
souvent  caracterise  a  la  fin  par  un  don  qui,  s’il  n’est  pas  le  don  de  sa 
personne  meme,  realisant  ainsi  l’extreme  de  la  charite,  n’en  est  pas 
moins  considerable.  Le  schema  de  ce  type  de  contes  est  le  suivant :  un 
pauvre  diable,  generalement  orphelin  de  perc  et  de  mere,  denue  de 

-8)  Cf.  F.  Martini  ct  S.  Bernard,  Contes  populaires  inedits  du  Cambodpe,  Paris 
1 946 :  „Histoire  des  quatre  comperes  qui  se  partagent  de  I’or”,  p.183-1 84. 

29)  Op.  cit. :  „Histoire  d’un  vol de  boeuf  ”  p.  176-178. 

)  Martini  ct  Bernard,  Contes  populaires  inedits  du  Cambodge ,  Paris  1946: 

„  Une  contestation  d’ enfant” ,  p.  1 79-180. 

31)  J*  Filliozat,  Manuel  des  Etudes  Indiennes ,  t.  II,  §  23 1 1,  p.  555. 

)  „Les  histoires  du  Juge  Lievre” :  cf.  Aymonier,  7  exfes  kbmers,  Saigon  1878,  trad, 
p.  30-41,  Tcxtc  p.  1 19-159,  etef.  P.  Midan,  Histoire  du  Juge  Lievre,  Saigon  S.E.I. 

,J3)  D  apres  lc  Mahavatthu,  les  deux  dernieres  etapes  vers  la  perfection  ne  sont 
autres  qu’une  vicc-royaute  et  un  sacre,  cf.  Jean  Filliozat,  Manuel  des  Etudes  In¬ 
diennes,  t.  II,  §  2334,  p.  571. 
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toutes  ressources,  cn  proie  a  la  detresse  mais  charge  de  merites  ( ptmja ), 
voit  an  beau  jour  ses  merites  porter  leur  fruit  sous  la  forme  d’une 
aubaine,  rencontre  surnaturelle  (avec  lc  dieu  Indra,  ou  un  j  a  ksa,  ou  un 
naga ),  ou  gain  d’objets  magiques.  II  en  resulte  pour  lui  un  pouvoir  ex- 
ceptionnel  qui  parvient  a  la  connaissance  du  roi.  Apres  lui  avoir  fait 
subir  une  ou  plusieurs  epreuves,  le  roi  s’incline  devant  les  merites  de 
Thomme,  et  lui  donne  sa  fille  en  mariage.  Puis  il  lui  cede  son  trone,  ses 
armees,  ses  ministres,  le  gouverncment  et  les  prerogatives  royales.  II 
est  vrai  que,  la  plupart  du  temps,  le  roi  ne  fait  ce  don  a  l’homme  du 
peuple  que  „lorsqu’il  sent  sa  fin  prochaine”,  disent  les  contes.  Mais 
parfois  aussi,  c’est  en  pleine  puissance  que  le  roi  renonce  a  la  royaute, 
simplement  pour  avoir  reconnu  les  merites  d’un  individu  quelconque. 

Parallelement,  dans  ces  memes  contes  ou  le  roi  donne  a  un  pauvre 
homme  sa  fille  et  son  royaume,  il  apparait  que  la  souverainete  elle- 
meme  est  la  consequence  du  merite.  L’esclave  devient  roi  grace  a  un 
jeu  de  retributions,  par  l’intermediaire  d’un  autre  roi.  Presque  toujours 
l’esclave  provoque  le  don  du  royaume  en  offrant  lui-mcme  au  roi  ses 
objets  magiques  ou  ses  pouvoirs  exceptionnels.  Le  roi  repond  alors, 
comme  dans  le  conte  de  l’„Homme  au  Couteau”34)  ,,Ma  propre  per- 
sonne,  la  reine,  la  princesse,  tous  les  tresors  du  royaume  n’egalent  pas 
les  choses  que  m’a  donnees  cet  homme!”.  C’est  alors  qu’il  lui  donne  sa 
fille  et  son  trone.  Les  merites  du  misereux,  materialises  ou  non,  con¬ 
stituent  une  sorte  d’enchere.  Le  roi  concede  qu’il  ne  peut  rien  donner 
en  retour,  sinon  tout  ce  qu’il  possede,  la  maturation  des  merites  etant 
ineluctable.  Il  n’est  jamais  question  de  nirvana  comme  aboutissement  de 
la  vertu,  mais  seulement  de  royaute:  le  conte  ne  va  pas  au-dela. 

Ainsi,  dans  „Les  deux  Freres  et  le  Coq  chasseur35”),  deux  pauvres 
orphelins,  grace  a  leurs  merites  anterieurs,  jouissent  de  la  faveur  du 
Dieu  Indra.  Celui-ci  leur  fait  acquerir  un  coq  chasseur  d’une  espcce 
surnaturelle,  capable  en  criant  trois  fois,  de  crever  les  murailles  du 
palais,  et  d’attirer  la  reine  dans  un  piege.  Le  roi  donne  alors  a  Paine  son 
royaume,  la  reine  et  toutes  les  concubines,  tandis  que  le  cadet  devient 
vice-roi,  en  echange  du  coq  chasseur  mervcilleux. 

Dans  le  conte  dc  l’„Aveugle  et  PImpotent”36),  les  deux  malheureux 
esclaves  sauvent  la  fille  du  roi  de  la  voracite  d’u njaksa.  L’aveugle,  qui 

34)  Martini  ct  Bernard,  op.  cit. :  „Contc  de  V Homme  an  Couteau ”,  p.  33-71. 

35)  Op.  cit.  conte  „Les  deux  Freres  et  le  Coq  chasseur ”,  p.  17-32. 

36)  Aymonier,  Textes  khwers,  p.  1-3. 
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grace  a  ses  merites,  a  recouvre  la  vue,  obtient  du  roi  la  princesse  et  la 
couronne,  tandis  que  l’impotent  qui  a  retrouve  l’usage  de  ses  jambes 
devient  vice-roi. 

Un  conte  plus  significatif  est  celui  de  l’„Homme  au  crottin  de 
cheval”37):  „I1  y  avait  une  fois  un  homme  qui  n’avait  pas  de  nom 
connu”.  C’etaitun  esclave  miserable,  mais  „son  esprit  etait  sans  cesse 
preoccupe  des  merites  du  Buddha”.  Quoi  qu’il  fasse,  il  invoquait  le 
Buddha.  Or,  cet  homme  qui  ne  possedait  rien  que  le  crottin  qu’il 
ramassait,  en  fit  present  au  roi  de  Chine.  Par  l’effet  de  son  karma>  les 
sacs  de  crottin  devinrent  des  sacs  d’or,  et  en  echange  le  roi  donna  au 
pauvre  h£re  sa  fille.  II  devint  lui-meme  roi  de  son  pays  apres  avoir 
reprime  une  guerre.  Et  le  conte  se  termine  par  ces  mots :  „L’esclave 
devint  roi  pour  avoir  eu  sans  cesse  a  l’esprit  les  merites  du  Buddha.”38) 

Citons  encore  l’„HistoiredeCroutedeRiz”39)  ou  un  jeune  et  pauvre 
orphelin  „doue  de  merites  excellents”  jouit  de  la  faveur  d’Indra  et  des 
Naga,  acquiert  un  joyau  magique  et,  apres  avoir  subi  des  malheurs 
dus  a  sa  trop  grande  confiance  et  a  sa  naivete,  triomphe  des  epreuves 
pour  etre  a  la  fin  sacre  roi,  „pleinement  confirm^,  dit  le  conte,  dans  la 
puissance  et  la  majeste  royale.” 

Ou  encore  l’„Histoire  de  Deux  Perdrix”40)  oh  c’est  un  etre  d’apparen- 
ce  affreuse,  au  corps  couvert  d’excroissances  et  tout  a  fait  prive  d’intel- 
ligence  qui,  apres  une  longue  suite  d’aventures,  devient  vice-roi  puis 
roi. 

Enfin,  on  se  souvient  qu’Edouard  Huber,  dans  ses  „Etudes  Indo- 
chinoises”43),  avait  etudie  en  1905  le  conte  du  „Jardinier  Regicide”, 
appele  en  cambodgien  ,,1’histoire  du  chef  des  concombres  doux”,  Nay 
trasak  pa  em\  „Sous  le  regne  d’un  souverain  (appele  dans  la  version 
d  Aymonier42)  le  „Roi  folatre”),  un  jardinier  etait  renomme  pour  son 
habilete  a  faire  pousser  des  concombres  delicieux,  et  etait  connu,  a 
cause  de  cette  specialite,  sous  le  nom  de  Nay  trasak payemy\  le  Chef  des 


)  Martini  ct  Bernard,  op,  rit,\  Conte  de  Homme  au  Crottin  de  cheval” ,  p. 
155-160. 

38)  Martini  et  Bernard,  op.  cit .,  p.  160. 

39)  Op.  ctt.  „Le  Sieur  Crofite  de  Ri^\  p.  72-105. 

40)  G.  H.  Monod,  Legendes  Ca?nbodgiennesy  Paris,  Bossard  1922,  pp.  91-125. 

41)  Hubert,  Etudes  Indocbinoises,  B.  E.  F.  E.  O  1905,  parag.  V:  „Le  jardinier 
regicide  qui  devint  roi”  p.  9-17. 

4“)  Aymonier,  Chromque  des  anciens  rots  du  Cambodge  in  Excursions  et  Reconnaissances , 
1880,  n°  4,  p.  149-599. 
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concombres  doux.”  Le  roi  lui  avait  ordonne  de  lui  reserver  la  tota¬ 
lity  de  sa  recolte,  et  le  jardinier  s’etant  plaint  qu’on  le  volait,  „il  lui 
donna  une  lance,  et  le  droit  de  tuer  avcc  cette  arme,  sans  risquer  d’etre 
poursuivi,  tous  les  voleurs  de  concombres.”  On  connait  la  suite:  le  roi 
voulut  s’assurer  que  le  jardinier  faisait  bonne  garde,  il  penetra  sans 
escorte  dans  l’enclos  reserve,  et  se  fit  tuer  par  la  lance  du  jardinier. 

„Le  trone  devint  vacant,  et  le  roi  n’ayant  pas  laissc  d’cnfant  male, 
on  etait  dans  un  grand  embarras  pour  lui  trouver  un  successeur.  Les 
hauts  dignitaires  du  royaume  porterent  leur  choix  sur  le  meurtrier  de 
leur  roi.”  Ceci  pour  deux  raisons:  d’abord,  parce  qu’il  avait  execute 
ponctuellement  les  ordres  du  souverain,  ensuite  et  surtout  parce  que, 
dit  la  chronique,  „le  peuple  attribuait  des  dons  speciaux,  accorde  par 
les  dieux,  a  un  homme  qui  cultivait  les  concombres  comme  tout  le 
monde  et  en  obtenait  de  qualitc  si  superieure.”  C’est  alors  que  les  man¬ 
darins  marierent  le  jardinier  avec  la  fille  du  roi  dcfunt,  „et  ils  lui  firent 
gravir,  bon  gre  mal  gre,  les  marches  du  trone.” 

Dans  la  version  birmane  rapportee  par  Huber,  il  est  dit  qu’„apres 
sept  jours  revolus,  le  chef  cultivateur,  par  l’effet  des  merites  acquis  dans 
quelque  existence  anterieure,  se  trouva  verse  et  accompli  dans  tout  ce 
qui  concerne  l’exercice  de  la  royaute.”  Et  le  nat  ou  genie  du  Palais  in- 
tervint  contre  ceux  qui  ne  respectaient  pas  le  nouveau  roi. 

Dans  le  folklore  cambodgien,  plusieurs  contes  sont  comparables,  au 
moins  par  un  episode,  a  l’histoire  du  vieillard  aux  concombres.  Dans 
,,1’Homme  au  Couteau”,  par  cxemple,  nous  voyons  un  pauvre  orphe- 
lin  dans  la  misere,  selon  la  formule  habitucllc,  qui,  a  la  suite  d’une 
„conduite  excellente”,  obtient  des  objets  magiques.  Il  en  fait  don  au 
roi  apres  maintes  peripeties.  C’est  alors  que  le  roi  lui  donne  sa  fille  et 
son  royaume,  mais  l’homme  n’en  veut  pas:  il  desire  sculement  un 
couteau  de  vannier.  Muni  de  ce  couteau,  il  part  pour  un  autre  royaume 
dont  le  souverain  met  a  l’eprcuve  ses  madanrins  en  leur  ordonnant  de 
veiller  toute  une  nuit  dans  la  salle  du  trone.  Tous  s’endorment,  et  le 
roi  les  fait  massacrer.  Seul,  notre  homme  au  couteau  fait  bonne  garde. 
Si  bonne  garde  qu’il  frappe  le  roi,  sans  le  tuer,  mais  tranche  toutes  les 
colonnes  de  la  salle  du  Trone,  qui  s’effondre.  Or,  le  roi  lui  donne  sa 
fille  et  le  fait  sacrer  roi,  parce  que  cet  homme  qui  a  detruit  son  palais 
et  a  failli  le  tuer  possede  des  merites  exceptionnels,  ayant  un  couteau 
magique,  en  quelque  sort  forge  de  ses  bonnes  oeuvres. 

De  meme,  dans  le  ,-Proverbe  du  prix  des  30  onces  d’argent  43), 
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Phomtne  offre  au  roi  un  baton  magique,  refuse  tous  les  tresors  que  lui 
donne  le  souverain,  et  n’accepte  „qu’un  petit  couteau  rouille  qu’il 
trouve  dans  un  magasin  royal.” 

„I1  arrive  au  loin  dans  un  autre  royaumc  oil  chaquc  nuit  le  roi  tuait 
le  mandarin  de  garde  a  la  salle  du  trone.  Une  foule  de  dignitaires  avaicnt 
deja  ete  mis  a  mort,  et  le  jour  de  l’arrivee  de  notre  voyageur,  c’etait 
le  tour  du  Premier  Ministre  .  .  .  L’arrivant  s’informe  et  offre  pour  prix 
de  sa  nourriture  d’aller  vciller  a  la  place  du  Ministre  .  .  .”  „Au  milieu 
de  la  nuit,  le  roi  entre  arme  d’un  glaive.  I.’autre  saute  sur  lui,  le  saisit . . . 
lui  porte  a  faux  plusieurs  coups  de  couteau,  feignant  de  ne  pas  le  re- 
connaitrc,  et  d’etre  plein  de  zele  pour  la  garde  du  roi .  .  .  Au  matin,  il 
sort,  fait  l’eloge  du  souverain  a  tous  ceux  qui  s’etonnent  de  le  voir 
vivant.  „Ce  roi  n’est  pas  cruel  le  moins  du  mondc,  dit-il,  il  cherche  un 
homme  de  merite  qui  sache  le  defendre  .  .  .  A  ces  mots,  les  yeux  des 
mandarins  s’ouvrent  a  la  verite.  Le  premier  ministre  donne  sa  fille  a 
son  sauveut  que  le  roi  nomme  grand  mandarin.  Plus  tard,  le  monarque 
n’ayant  pas  de  fils,  lui  donne  sa  fille  et  sa  couronne.” 

Ces  exemples,  pris  parmi  beaucoup  d’autres  dans  les  contcs  et  ro¬ 
mans  de  la  litterature  populaire  cambodgienne  montrent  suffisamment 
l’idee  majeure,  le  theme  central  de  tous  ces  recits :  la  royaute  resulte  de 
la  pleine  maturation  du  merite.  Soit  qu’il  tue  le  roi,  soit  qu’il  le  frappe, 
soit  qu’il  lui  offre  en  present  des  objets  magiques,  le  pauvre  homme  du 
peuple,  esclave  et  misereux,  n’apporte  en  realite  qu’un  meme  don, 
celui  de  ses  merites,  anterieurs  ou  presents.  Et  ce  don  en  suscite  auto- 
matiquement  un  autre,  celui  de  la  couronne  royale  transmise  par  un 
autre  roi,  et  par  l’intermediaire  de  sa  fille.  I.es  merites  servent  d’en- 
chere  et  le  sacre  met  un  point  final  a  l’eclosion  du  karma. 

Il  semble  done,  en  conclusion,  que  le  roi  des  contes  populaires,  mal- 
gre  les  episodes  ou  il  n’est  pas  traite  autrement  que  les  simples  humains, 
ait  un  caractere  sacre  fortement  teinte  de  Bouddhisme.  Sacre  par  la 
particule  brab  dans  tous  les  cas,  identifie  au  Bodhisattva  dans  les  his- 
toires  judiciaires,  enfin  heros  du  merite  bouddhique,  il  est  par  tous  ces 
aspects,  un  reflet  attenuc  mais  vivant  du  roi-dieu  ou  du  roi-Bouddha 
des  temps  ancicns. 


43)  Cf.  Textes kbmers cI’Aymonier,  op.  tit.,  trad.  p.  j 5,  texte  p.  49. 
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La  religion  des  peuples  altaiques  embrasse  un  grand  espace  geo- 
graphique  et  un  grand  espace  historique.  Geographiquement  nous  la 
trouvons  dans  toute  l’Asie  Ccntrale  et  la  Siberie  chez  les  peuples  Turcs, 
Mongols  et  Mandchous.  Historiquement  nous  la  trouvons  des  l’epo- 
que  des  Hiong-nu  (Huns)  dans  les  textes  historiques  chinois  ou  les 
annales  occidentales  et  pendant  tout  le  cours  des  temps,  jusqu’a  nos 
jours,  chez  les  quelques  peuples  qui  ont  resiste  a  des  courants  religieux 
superieurs  ou  mieux  organises  nes  plus  recemment. 

Assez  bien  etudiee  „sur  le  terrain”  aujourd’hui  et  en  particulier  par 
les  ethnographes  russes  ellc  est,  par  contre,  peu  connue  dans  son  epo- 
que  ancienne  parce  que  les  documents  sont  plus  rares  ou  parce  qu’on 
les  a  insuffisamment  interroges.  Bien  que  nos  recherches  ne  soient  pas 
encore  assez  avancees  pour  que  nous  puissions  en  apporter  la  preuve, 
nous  avons  acquis  la  conviction  que  cette  religion  est  aujourd’hui  assez 
alteree :  elle  a  subi  Pinflucnce  des  grandes  religions  conquerantes  dont 
un  des  points  de  contact  est  precisemment  l’Asie  Centrale  (Christianis- 
me,  Islam,  Bouddhisme)  ou  bien  elle  s’est  par  elle-meme  (mais  seule- 
ment,  certes,  en  quelques  points)  decomposee.  Cela  en  particulier  est 
vrai  pour  ce  qui  concerne  Porigine  divine  de  la  souverainete.  Les  petits 
chefs  de  tribus  que  les  ethnographes  ont  pu  observer  au  XIXe  siecle 
n’ont  aucun  rapport  avec  les  puissants  kaghan  (les  kaghan ,  ce  sont  les 
empercurs)  de  Pantiquite  et  du  Moyen  age.  Force  nous  est  done  de 
remonter  dans  le  temps. 

Pour  Pepoque  ancienne,  pour  cette  epoque  qui  vit  le  plus  grand 
epanouissement  de  cette  religion  que  Pon  appelle  sans  doute  avec  im¬ 
prudence  le  „chamanisme”,  nous  avons  malheureusement  une  alter- 
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nance  de  taches  de  lumiercs  et  de  taches  d’ombres,  les  dernieres  etant 
plus  nombreuses  que  les  premieres !  Cepcndant  il  sc  trouve,  bien  enten- 
du,  que  quand  un  peuple  „chamaniste”  (disons  plutot  un  peuple  pai'en) 
s’est  constitue  en  un  puissant  empire,  il  a  laisse  de  plus  nombreuses 
traces  de  son  passage  dans  Phistoire  que  lorsqu’il  a  vegete  dans  1’anar- 
chie  ou  sous  la  domination  etrangerc.  Nous  avons  done  une  consola¬ 
tion:  e’est  que  nos  taches  de  lumiere  correspondent  assez  exactement, 
et  surtout  pour  le  question  que  nous  debattons  ici,  aux  epoques  qui 
nous  importent  le  plus.  En  somme,  plus  un  empire  est  puissant,  plus 
sa  souverainete  a  de  Pimportance,  et  mieux  nous  le  connaissons. 

Les  deux  grands  empires  „paiens”  de  l’Asie  Centrale  sont  ccux  des 
Turcs  que  nous  nommons  „T’ou-Kiue”  d’apres  le  nom  que  nous 
donnent  les  sources  chinoises  et  que  je  preferc  dire  „Tiiruk”  puisque 
e’est  la  forme  turque  ellc-mcme  que  nous  livrent  les  inscriptions,  et 
celui  des  Mongols  gengiskhanides.  Ce  sont  les  seuls  documents  laissees 
par  les  premiers  que  nous  nous  proposons  d’examincr  maintenant.  Je 
m’empresse  d’aj outer  que  l’examcn  des  documents  mongols  permet 
d’arriver  aux  memes  resultats.  Je  me  suis  eleve  dans  mon  „Essai  sur  le 
Ciel-Dieu  des  peuples  altaiques”  actuellement  sous  presse,  contre  les 
assertions  de  Banzarov  ( Cernaja  vera  Hi samanstvo  u  mongolov ,  St  Peters- 
bourg,  1891),  d’Harva-Holmberg  (Siberian  Mythology,  Boston,  1927  et 
Die  Religiose  Vorstellungen  der  Altaischen  Volker ,  Helsinski,  1938)  et  de 
quelqucs  autres,  selon  lesquclles  la  religion  des  Mongols  representait 
un  autre  stade  de  pensee  que  la  religion  des  Tiiruk.  Il  y  a  au  contraire 
une  continuity  remarquable  entre  le  VUIe  et  le  XIIIc  siecles. 

I/empire  des  Turiik  fut  fonde  en  5  5 1  de  notre  ere;  il  se  brisa  en  deux 
a  la  fin  du  Vie  siccle  et  fut  detruit  en  745.  Son  centre  etait  la  Mongolie 
exterieure,  la  region  proche  du  fleuve  Orkhon.  A  cet  enclroit  furent 
decouvertes  deux  inscriptions  datees  dcs  annees  732  et  735.  Elies  sont 
considerables  par  la  richesse  de  leur  information  et  par  leurs  dimen¬ 
sions.  La  plus  courte  a  71  Jignes  et  pres  de  10.000  caracteres.  Elies  con¬ 
stituent  notre  source  principale.  Nous  les  connaissons  sous  le  nom  de 
Kill  Tegin  (corrigeons  avec  L.  Bazin  en  Kol  Tegin ,  le  Tegin  lac )  et  de  Bilga 
Kagan.  Une  autre  inscription  voisine,  datee  de  725,  est  celle  de  Ton 
Yuquq.  Son  importance  est  un  peu  moindre.  Enfin  en  Siberie  meridio- 
nale,  sur  les  rives  de  Plenissei,  toute  une  serie  de  pierres  portent  des 
textes  plus  ou  moins  longs  dont  certains  ne  sont  rien  d’autre  qu’un 
nom  sur  une  stele  funeraire.  Elies  ne  sont  pas  dues  aux  souverains 
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Tiiruk,  mais  vraiscmblablement  a  des  Kirghizcs,  leurs  voisins  imme- 
diats. 

Les  deux  grandes  inscriptions  de  Kol  Tegin  et  de  Bilga  kagan  sont 
dcs  inscriptions  imperiales.  On  ne  peut  etre  sur  qu’elles  se  font  l’echo 
de  la  religion  telle  que  le  peuple  la  pratiquait,  de  la  croyance  reelle  de  la 
masse,  mais  elles  nous  renseignent  tres  exactement  sur  la  conception 
religieuse  qui  etait  celle  des  grands,  les  beg,  et  des  empercurs,  les  kagan. 

Le  vocabulaire  religieux  qu’elles  livrent,  pas  plus  d’ailleurs  que  celui 
des  petites  inscriptions,  n’est  riche.  On  y  trouve  cinq  ou  six  noms  de 
puissances  sacrees  ou  divines:  la  terre,  l’eau,  unc  foret  et  une  source, 
l’interessante  Umqy,  deesse-mere,  et  le  grand  Dicu,  le  Dicu  Supreme 
qui  est  le  ciel  et  dont  le  nom  est  bien  connu:  Tangri.  Si  Ton  ajoute  a  ce 
Pantheon  la  montagne,  le  lac,  la  lune,  le  soliel,  le  feu  que  nous  trouvons 
a  d’autres  epoques  ou  dans  d’autres  textes,  nous  avons  la  totalite  des 
deites  que  nous  avons  pu  jusqu’alors  rctrouver.  Pour  nous  en  tenir  a 
nos  textes,  il  faut  ajouter  que  la  source  et  la  montagne,  definies  comme 
sacrees  ( iduq ),  ne  se  trouvent  qu’une  seule  fois,  qiiU/naj  n’est  nommee 
que  quatre  fois,  que  la  terre  et  l’eau  apparaissent  souvent  liees  en¬ 
semble  presque  comme  un  mot  compose  et  sont  egalement  qualihees 
de  sacrees,  que  le  temps  (dd)  cst  mentionne  une  seule  fois  mais  avec  le 
qualificatif  de  Dieu  qui  est  le  meme  mot  que  le  Ciel,  od  tangri.  Par  con- 
tre,  le  grand  Dieu-Ciel,  Tangri  a  une  importance  plus  grande  que 
toutes  les  autres  deites  reunies,  par  son  role,  par  la  frequence  de  repeti¬ 
tion  du  mot,  soit  qu’on  le  trouve  seul,  soit  qu’on  le  trouve  associe  a 
'iduqyer  sub  (terre  et  eau  sacrees)  pour  une  action  dcterminee.  C’est  done 
le  Dieu  numero  un.  Remarquons  toutefois,  et  cela  a  une  importance 
speciale  pour  notre  sujet,  qu’on  ne  releve  son  nom  qu’une  cinquantai- 
ne  de  fois  dans  les  inscriptions  et  generalement  dans  des  phrases  assez 
breves.  Dicu  n’est  done  pas  un  personnage  central;  nos  textes  ne  sont 
pas  des  textes  religieux  au  sens  propre  du  terme.  Ce  sont  des  textes 
epiques;  le  personnage  important  est  l’empereur.  La  stele  a  ete  elevee 
pour  lui.  On  raconte  ses  hauts  faits  et  ccux  de  son  peuple.  Comme  ce 
sont  nos  principaux  documents  indigenes  pour  reconstituer  la  religion 
archai'que  des  Turcs,  on  a  conclu  assez  hativement  qu’il  y  avait  al  ors 
une  certaine  indifference  religieuse;  on  a  pour  le  moins  accorde  une 
attention  insuffisante  au  role  de  la  religion.  Quant  a  nous,  nous  croyons 
au  contraire  qu’elle  est  l’element  essentiel  de  cette  civilisation.  II  nous 
est  apparu  en  effet  que  si  Taction  de  Tangri  n’etait  pas  plus  souvent 
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mentionnee,  ce  n’etait  pas  par  suite  de  T indifference  religieuse  du  mi¬ 
lieu  dans  lequel  vivaient  nos  redacteurs,  ou  par  suite  de  sa  conviction 
que  Tangri  ne  se  melait  que  peu  des  affaires  humaines,  mais  parce  qu’il 
n’y  avait  pas  lieu  qu’il  se  manifeste  quand  un  souverain  intronise  par 
lui  gouvernait  le  peuple  conformement  a  l’ordre  cosmique  et  a  sa  vo- 
lonte  omnipotente.  Voir  que  Pempereur  vient  du  Ciel,  possede  un  man¬ 
dat  celeste,  est  l’excecuteur  des  volontes  divines,  se  maintientenmeme 
temps  que  Pharmonie  cosmique  ct  tant  que  dure  son  mandat,  puis  voir 
que  le  kagan  est  indispensable  a  la  vie  du  peuple  et  de  PEtat,  n’est-ce 
pas  montrer  que  les  preoccupations  religieuses  sont  primordiales  et 
que  Tangri  est,  en  definitive,  sous  des  apparences  quelque  peu  falla- 
cieuses,  le  personnage  central  des  textes  epigraphiques  que  nous  con- 
siderons? 

L’examen  des  differents  emplois  du  mot  Tangri  dans  les  inscriptions 
de  POrkhon  et  de  Plenissei  nous  permet  de  bien  voir  qu’il  est  de  beau- 
coup  le  plus  souvent  introduit  pour  rappeler  Porigine  celeste  de  la 
souverainete  et  la  mission  divine  du  kagan. 

Mentionnons  tout  d’abord  les  3  emplois  qui  s’eloignent  plus  ou 
moins  de  ce  but. 

i°.  Tangri  est  le  lieu  de  sejour  des  morts : 

Tangrida  tirigdakica  boltacisi ^  =  ,,Dans  le  Ciel  vous  serez  comme  parmi 
les  vivants”  (Orkhon,  I,  S.E.). 

C’est  aussi  la  localisation  du  soleil  et  de  la  lune : 
tangridaki  kiinka yardciki  elimkd  bokmedim  =  „je  n’aipasassez  profitedu 
soleil  qui  est  dans  le  ciel”  (Barlik  3). 

Nous  avons  ici  un  sens,  en  apparencc  au  moins,  purement  materiel. 
20.  Les  deux  grandes  inscriptions  commencent  parce  que  Pon  peut 
nommer  la  Genese  de  POrkhon  qui  pose  Pexistcnce  du  Ciel,  de  la  Terre 
et,  entre  les  deux,  des  hommes. 

30.  On  trouve  aussi  le  mot  Tangri  pour  rappeler  le  desordre  cosmique 
et  par  consequent  le  desordre  politique  et  social:  Tangri yer  bulgakin 
ficiin  =  „comme  il  y  avait  bouleversement  entre  le  ciel  et  la  terre”  (II 

E,3o). 

II  faut  remarquer  que  ces  deux  derniers  groupes,  sur  lesquels  nous 
reviendrons,  definissant  les  conditions  essentielles  de  Pordre  universel, 
peuvent  entrer  dans  la  perspective  gencrale  du  sujet.  D’autre  part  on  ne 
saurait  dire  que  „dans  le  ciel,  vous  serez  comme  parmi  les  vivants”  est 
une  phrase  totalement  aberrante,  puisque  c’est  a  Pempereur  que  parle 
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le  scripteur  ct  puisqu’elle  montre  une  fois  de  plus  les  liens  (ici  post 
mortem)  qui  unissent  le  Dieu-Ciel  et  le  souverain.  A  ces  exceptions 
pres  tous  les  autres  emplois  du  mot  Tangri  repondent  a  la  preoccupa¬ 
tion  sus-dite.  Nous  allons  y  accorder  plus  d’attention. 
i°.  Le  kagan  vient  du  ciel.  Deux  phrases  nousle  disent  fotmelle- 
ment:  tdngritag  tanrida  bolmts  tiiruk  bilga  kagan  =  „moi  qui  ressemble  a 
Tangri,  qui  suis  venu  de  Tangri,  Bilga  (Sage)  Kagan  des  Tiiruk”  (S. 
I-JI,  E,  I,  etc .  . .)  (phrase  souvent  repetee  dans  nos  inscriptions)  et  tang¬ 
ri  tag  tangri dd yaratmis  =  „semblable  a  Tangri,  institue  par  Tangri” 
(II,  E,  I)  (yaratmak  signifie  aujourd’hui  „creer”  mais  Thomsen  avait 
deja  compris  avec  raison  „institucr”.) 

Rappelons  a  cette  occasion  que  des  traditions  d’autres  peuples  al- 
taiques  turcs  ou  mongols  cherchent  a  expliquer  l’origine  divine  de 
l’empereur.  On  se  souvient  que  le  manuscrit  de  l’Oguz  name  parle 
d’une  fille  apparue  dans  une  lumiere  bleue  descendue  du  Ciel  pour 
donner  des  fils  au  heros  Oguz;  que  l’Histoire  Secrete  explique  la  fecon- 
dation  d’une  ancetre  de  Gengis  Khan  (Alan  Qoa)  par  Taction,  physio- 
logiquement  peu  normale,  d’un  homme  jaune  brillant  dont  l’eclat  lu- 
mineux  s’enfonce  dans  le  ventre  de  la  femme.  On  pourrait  citer  d’autres 
exemples  et  rappeler  en  particular  que  l’origine  de  Gengis  Khan  est 
bortd  cino  (le  loup  ceruleen)  venu  du  Ciel,  ce  loup  que  l’on  retrouve 
d’ailleurs  comme  ancetre  de  plusieurs  peuples  altaiques. 

20.  Le  kagan  possede  un  mandat  celeste.  A  defaut  de  ces  le- 
gendes  nous  trouvons  dans  les  deux  steles  de  l’Orkhon  d’autres  phrases 
un  peu  diflerentes  des  precedentes  qui  nous  prouvent  que  le  kagan  a 
re5u  un  mandat  celeste,  que  Tangri  lui  communique  sa  force  cn  meme 
temps  que  l’invcstiture.  Kangrn  kaganig  ogi/n  katunig  kdtiirnns  . . .  Tangri 
b^imin  ol  Tangri  kagan  olurtdi drinc  =  „Tangri  qui  avait  eleve  mon  pere  le 
kagan  et  ma  mere  la  katun  .  .  .  ce  Tangri  m’etablit  moi-meme  comme 
kagan”  (I,  E  25  II,  E,  21).  Tangri  atica  ie/nis  drinc  kan  bertini  —  ,, Tan¬ 
gri  a  dit  ainsi :  je  t’a  donne  un  khan”  (Ton  Yuquq,  2).  Tangri yarliqqaduq 
ficiin  .  .  .  kagan  olnrt'im  „par  decret  de  Tangri  .  .  .  je  suis  devenu 
kagan”  (I,S.9  —  II,  N.  7) 

Cela  est  vrai  pour  l’empereur,  mais  vrai  aussi  pour  les  hauts  digni- 
taites  qui  peuvent  etre  nommes  par  le  souverain  ou  directement  par  le 
Dieu-Ciel,  ce  qui  nous  semble  etre  une  preuve  supplementaire  de 
l’equivalence  de  leur  action.  Ainsi  avons-nous  par  exemple: 

a)  nomination  par  le  souverain:  Tolcs  tardus  bodnnig  anta  etn/is yab- 
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gug  sadig  anta  harms  =  „(mon  pere)  organisa  les  peuples  Tolos  et  Tar- 
dush ;  il  leur  donna  un  yabgu  et  un  shad”  (I,  E,  14  —  II,  E,  1 2). 

b)  nomination  par  le  Dieu-Ciel:  tangri  jar liqqaduq  iiciin  Tort  yegirmi 
yasimka  tardus  bodun  sad  olurtim  =  „par  dccret  de  Tangri  a  l’age  cle  14 
ans,  je  devins  shad  du  peuple  tardush”  (I,  E,  17). 

Un  passage  parti culierement  interessant,  quoiqu’il  soit  pcu  facile  de 
penetrer  tout  son  contenu  religieux,  nous  fait  voir  comment  se  passe 
cette  investiture:  Des  la  7eme  ligne  de  l’inscription  de  Kol  Tegin  nous 
voyons  le  peuple  turuk  dechu  de  son  antique  grandeur:  ,,(le  peuple 
tiiruk)  trouva  ses  nobles  fils  esclaves  et  ses  filles  pures  odalisques  pour 
le  peuple  chinois;  les  nobles  tiiriik  abandonnerent  leur  nom  tiiruk; 
ayant  pris  des  noms  chinois,  ils  obeirent  au  kagan  chinois  .  .  .  (voyant 
cela  et  se  lamentant)  le  bas  peuple  tiiriik  .  .  .  devint  ennemi  contre  Bem- 
peurcur  chinois  .  .  .  Le  kagan  chinois  dit:  que  je  tue  le  peuple  tiiruk, 
que  je  le  prive  de  descendance.  II  allait  pour  l’aneantir.  Mais  en  haut  le 
Tangri  des  Tiiriik  ( u%a  turuk  tdngrisi)  en  bas  la  terre  et  Beau  sacrees  des 
tiiruk  ( asra  tiiriik  iduq ycr  sub)  dirent  ainsi.  Ils  dirent:  que  le  peuple 
tiiriik  ne  devienne  pas  rien;  qu’il  devienne  et  soit  un  peuple;  et,  du 
haut  du  ciel,  ayant  saisi  le  kagan  El  Terish,  mon  pere,  et  la  katun  El 
Bilga,  ma  mere,  ils  les  eleverent  en  Bair.” 

Dans  ce  recit,  dont  la  derniere  phrase  peu  claire  se  refere  peut-etre  au 
voyage  extatique  du  chaman,  il  est  impossible  de  decider  quel  est  le 
role  de  Tangri  et  quel  est  celui  de  la  terre  et  de  Beau.  Si  nous  pensons 
que  le  role  du  Ciel  est  preponderant,  e’est  que  nous  nous  referons  a 
d  autres  textes.  L’un  d’eux  est  particulierement  insistant:  nous  Bavons 
tout  a  1  heure  soustrait  a  Bune  de  nos  citations  pour  le  presenter  seul 
avec  tout  son  relief:  el  berigma  Tangri  =  „Tangri  qui  donne  Bempire” 
(I>  E,  25II,  E,  21). 

11  s’agit  bien  ici  d’un  mandat  celeste  puisque  le  kagan  est  veritable- 
ment  envoye  par  Tangri  dans  un  but  precis,  a  savoir  que  les  tiiriik 
nc  soient  pas  detruits  mais  qu’au  contraire  ils  deviennent  un  peuple,  et 
puisque  le  kagan  accede  au  pouvoir  par  suite  d’un  ordre,  d’un  decret 
divin  ( yarliq ). 

C’est  pour  excccuter  cette  mission  que  le  Ciel  communique  a  l’em- 
pereur  sa  propre  force.  Le  texte  dit  tout  net:  tangri  kiic  bertuk  uciin  = 
„parce  que  Tangri  avait  donne  sa  force”  (I,  E,  12).  Bien  plus,  par  le  seul 
fait  que  Kol  Tegin  est  devenu  kagan,  son  armce  devient  „comme  des 
loups”  et  celle  de  ses  ennemis  „comme  des  moutons.” 
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30.  Le  kagan  est  executeur  de  la  volonte  divine.  Plusicurs 
de  nos  derniers  exemples  comportaient  le  mot yarli'q.  C’est  sur  lui  que 
nous  devons  revenir  a  present.  C’est  un  des  termes  les  plus  frequem- 
ment  employes  dans  les  phrases  ou  se  trouve  le  nom  du  Ciel-Dieu. 
Nous  avaons  discute  dans  notre  Essai  deja  cite  les  diverses  traductions 
donnees  par  Thomsen  et  nous  nous  sommes  rallie  a  celle  de  Huseyin 
Namik  Orkun:  fordre’  'decret’,  seule  conecte  ici.  II  faut  done  com- 
prendre  la  phrase  exprimant  la  volonte  divine,  qu’elle  soit  ecrite: 
Tangri yarliqqaduq  iiciin  ou  T angri  yarliqqa^ti  comme:  „parce  qu’il  y  a  eu 
decret  divin,”  „par  ordre  de  Tangri”.  Get  ordre  s’adresse  toujours  au 
kagan.  Bien  entendu,  les  textes  ne  nous  disent  pas  a  chacune  de  ses 
nouvclles  actions  qu’elle  a  lieu  pour  repondre  a  la  volonte  celeste:  ceci 
doit  etre  fixe  dans  les  esprits  tiiriik  une  fois  pour  toutes.  Mais  ils  nous  le 
disent.  suffisament  pour  que  nous  autres  en  soyons  convaincus.  Don- 
nons-en  quelques  exemples  (nous  ne  citons  pas  ici  le  texte  turc  pour  ne 
pas  allourdir  notre  expose) : 

„Par  decret  divin,  mon  pere  le  kagan  priva  de  leur  empire  ceux  qui 
avaient  un  empire,  il  priva  de  kagan  ceux  qui  avaient  un  kagan,  il 
soumit  les  ennemis,  il  fit  plier  les  genoux  a  ceux  qui  avaient  des  genoux, 
il  fit  prosterner  ceux  qui  avaient  des  tetes”  (I.  E.  15).  „Par  decret 
divin . . .  le  peuplc  mourant  je  Pai  fait  vivre,  le  pcuple  nu  je  Pai  habille, 
le  peuple  pauvre  je  l’ai  fait  lichc,  le  pcuple  peu  nombreux  je  l’ai  rendu 
nombreux”  (I.  E.  29). 

,,Par  decret  divin  j’ai  organise  les  pcuples  qui  se  trouvaient  aux 
quatre  coins  du  monde”  (II,  N,  9). 

Nous  pouvons  done  admettre  que  ^organisation  de  l’Etat,  la  pros¬ 
perity  du  peuple  tiiriik,  les  campagnes  et  les  victoires  sont  toutes  deter- 
minees  d’une  fagon  generale  par  la  volonte  celeste.  Par  similitude  avec 
les  fois  oil  le  texte  nous  le  dit,  nous  pouvons  croire  qu’il  en  est  de 
meme  quand  le  texte  se  tait.  Nous  n’avons  done  pas  (et  nous  rejoignons 
ici  notre  point  de  depart)  a  etre  surpris  de  l’absence  de  Tangri  hors  de 
Paction  puisque  le  kagan  agit  conformcment  a  sa  volontc  et  cn  quelque 
sorte  a  sa  place.  Une  exception  assez  remarquable  nous  permet  de  con¬ 
firmer  cettc  regie.  Dans  l’inscription  de  Ton  Yuquq,  et  dans  elle  seule, 
Tangri  se  manifeste  subitement  au  premier  plan  de  l’actualite.  Void, 
d’apres  la  traduction  de  ce  passage  faite  par  M.  Giraud  au  Centre  d’Etu- 
des  Turques  de  Paris,  dans  quellcs  circonstanccs.  Les  Tiiriik  ontentre- 
pris  une  campagne  difficile  et  lointaine.  Ils  ont  fait  des  efforts  epuisants. 
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ils  ont  franchi  de  hautes  montagncs.  Arrives  a  proximite  de  leurs 
ennemis,  il  se  demoralisent.  Les  rapports  sur  l’etat  des  troupes  sont 
mauvais.  Les  princes  (beg)  parlent  de  se  retirer.  Le  chef,  le  valeureux 
Ton  Yucjuq,  rappelle  les  sacrifices  qu’a  coute  le  voyage  et  deconseille  le 
repli.  Mais  le  mauvais  esprit  est  plus  fort  que  ses  arguments.  Tous 
trouvent  qu’ils  ont  trop  souffert  et  ne  veulent  rien  entendre.  Alors 
devant  cette  situation  grave,  Tangri  sort  de  sa  passivite.  II  supplee  a 
Tautorite  dcfaillante.  Cependant  il  ne  va  pas  intervenir  a  la  maniere  d’un 
dieu  greco-romain  en  prenant  l’epee;  pas  meme  a  la  maniere  d’Allah 
en  envoyant,  comme  au  jour  de  la  bataille  de  Badr,  une  armee  d’anges. 
Il  fait  pression  (Tangri  basmadi).  Il  insuffie  cette  pensee :  nous  ne  devons 
pas  avoir  peur,  attaquons  (Ton  Yuquq,  36  ss.). 

Nous  avons  ainsi  tendance  a  croire  que  ces  interventions  directes  de 
Tangri  n’ont  lieu  (mise  a  part  l’investiture  du  kagan  ou  sa  presence  est 
constante)  que  quand  l’empereur  pour  une  raison  ou  pour  une  autre  ne 
peut  agir:  quand  il  n’y  a  plus  d’empereur  —  quand  il  se  montre  refrac- 
taire  ou  insuffisant  —  quand  il  usurpe  son  pouvoir  (nous  parlerons  de 
ce  dernier  point  dans  un  instant).  Ce  serait  le  cas  quand  on  voit  agir  un 
intermediate  supra-terrestrc  (loup,  homme  jaune,  fille  celeste)  oudans 
un  cas  comme  celui  survenu  en  563  que  nous  font  connaitre  les  Annales 
Chinoises :  pour  manifester  son  mecontentement  le  Ciel  fait  tomher 
la  foudrc  sur  la  tente  du  kagan  (cf.  Wieger,  Textes Historiques,  II,  1463) 
40.  Le  kagan  se  maintient  en  meme  temps  que  l’ordre  cos- 
mique  et  tant  que  dure  son  mandat.  Nous  avons  deja  rapide- 
ment  parle  de  l’ordre  cosmique.  Celui-ci  depend  des  bons  rapports  du 
Ciel  et  de  la  Terre.  La  Genese  de  l’Orkhon  sus-citee  se  compose  de 
trois  etapes:  i°  etablissement  du  Ciel  et  de  la  Terre.  i°  apparition  des 
hommes  entre  les  deux.  30  sur  les  hommes  regnent  les  premiers  kagan. 
Ce  regne  doit  durer  toujours  sauf  si  en  haut  le  ciel  ne  s’ecroule,  en  bas  que 
la  terre  ne  s’abime,  ou  qu’enfin  le  peuple  tiiriik  lui-meme  se  detruise, 
nous  dit  une  phrase  du  monument  de  Kol  Tegin.  C’est  aussi  un  boule- 
versement  cosmique  qui  fait  que  les  neuf  Oguz,  le  propre  peuple  de 
Kol  Tegin,  deviennent  ses  ennemis.  (II,  E,  30). 

Ce  bouleversemcnt  se  produit  singulierement  quand  la  terre  n’est 
plus  en  harmonic  avec  le  Ciel.  Nous  en  connaissons  deux  cas: 
a)  le  kagan  intronise  par  Tangri  et  son  representant  ici-bas,  par  suite  de 
ses  fautes  ou  dcs  fautes  de  son  peuple,  meurt  ou  n’est  plus  fidele: 
bilmaduqin  itfun  bi\ingd  jangiluqqin  uciin  kangani  olti  —  „parcc  qu’il  ne 
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savait  pas,  parce  qu’il  avait  commis  des  fautes  cnvers  nous,  lcur  kagan 
mourut”  (I.  E,  18). 

b)  quand  le  kagan  usurpe  son  pouvoir,  depasse  le  mandat  qui  lui 
a  ete  confie :  u%a  tangri  asra  iduqyer  sub  ol  kagan  hiti  taglamadi  arinc  = 
,, Tangri  la  haut,  la  terre  et  l’eau  sacrees  en  bas  ne  confirmerent  pas  le 
kut  (destin  divin,  majeste,  grace)  de  kagan”  (II.  E,  3  5). 

Le  kagan  usurpateur  n’est  plus  alors  un  kagan  divin:  „apres  cela 
leurs  freres  cadets  devinrent  kagan,  leurs  fils  devinrent  kagan.  Les 
freres  cadets  ne  furent  pas  crees  semblables  a  leurs  freres  aines.  Les  fils 
ne  furent  pas  faits  semblables  a  leurs  peres.  Des  kagan  ignorants  re- 
gnerent,  de  mauvais  kagan  regnerent,  leurs  officiers  etaient  tous  sans 
sagesse  et  sans  valeur”  (I,  E,  5).  Cette  situation  dramatique  ne  dure  pas 
longtemps  et  nous  allons  voir  qu’elle  ne  fait  qu’amcner  des  malheurs. 
50.  Le  kagan  est  indispensable  a  la  vie  de  la  societe.  II  est 
sans  doute  inutile  de  revenir  sur  le  fait  suffisamment  etabli  que  le  kagan 
chef  de  la  societe,  la  dirige  au  nom  du  Ciel-Dieu.  II  nous  reste  a  voir 
ce  qui  arrive  quand  il  n’est  plus  la,  ou  quand  il  n’est  plus  mandate. 
Nous  avons  annonce  des  malheurs.  Les  voici.  „Parce  que  leurs  officiers 
(les  officiers  de  ces  mauvais  kagan)  et  que  leur  peuple  etaient  sans  or- 
dre  (et  pour  d’autres  raisons  accessoires)  le  peuple  turc lacha,  ayant  laisse 
se  perdre  son  empire,  dont  il  avait  fait  un  empire,  ayant  laisse  se  perdre 
le  kagan  dont  il  avait  fait  un  kagan.  Il  trouva  ses  fils  esclaves  et  ses 
filles  pures  odalisques  pour  le  peuple  chinois”  (I.E,  6  et  7). 

Une  autre  fois,  un  empereur  sans  force  et  sans  courage  ayant  accede 
au  trone,  Tangri  ne  confirme  pas  son  hit  (cf.  plus  haut)  et  aussitot  les 
catastrophes  surgissent  a  nouveau :  dies  se  terminent  comme  il  se  doit 
par  la  destruction  du  peuple  et  sa  chute  en  esclavage  (II.  E,  3  5). 

Si  ces  desastres  en  definitive  sont  rares,  parce  que  la  dynastic  est 
solidement  etablie,  le  texte  ne  manque  aucune  occasion  de  nous  faire 
savoir  qu’ils  auraient  pu  se  produire  bien  plus  souvent  si  le  kagan 
n’avait  pas  ete  la  (ainsi  en  I.  N,  10  et  en  I.  E,  25). 

Nous  nous  sommes  volontairement  limites  dans  cet  expose  aux 
peuples  Turiik  et  (accessoircmcnt)  paleo-kirghize  et  aux  documents 
qu’ils  nous  ont  laisses.  L’etude  des  sources  chinoises  pour  le  meme 
groupe  apporte  une  confirmation  de  notre  hypothcse.  Nous  trouvons 
par  cxemple  la  traduction  d’une  lettre  ecrite  en  5  84  par  un  kagan  qui  se 
dit  ,,ne  du  Ciel,  sage  et  saint  fils  du  del”  (cf.  Blochet,  Introduction  a 
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l' Histoire  des  Mongols  de  Rachid  ed-din ) ,  formula,  a  pcinc  costumee  a  la 
chinoise,  dc  cclles  que  nous  livrent  nos  inscriptions.  Nous  pourrions 
en  donner  d’autres.  Bicn  plus,  l’etude  des  memes  sources  chinoises, 
relatives  cette  fois  aux  Hiong-nu,  quoique  moins  precises  nous  font 
entendre  un  meme  son  de  cloche.  Mais  c’cst  surtout  pour  Pepoque 
mongole  que  nous  trouvons  les  documents  les  plus  probants.  Le  regret- 
te  savant  russe  Vladimirtsov,  le  premier,  avait  senti  que  Phistoire  de 
Pavenement  de  Gengis  Khan  au  pouvoir  ne  pouvaitetreexpliqueesans 
faire  appel  a  unc  cause  sociale  jusqu’alors  meconnu  des  historians:  il 
avait  cru  pouvoir  la  trouver  dans  la  lutte  des  classes.  La  science  n’a  pas 
retenu  son  hypothese.  II  n’en  demeure  pas  moins  a  son  actif  le  grand 
merite  d’avoir  incite  les  chercheurs  a  ne  pas  se  contcntcr  pour  le  gen- 
giskhanisme  des  faits  apparents  au  premier  abord.  Sentant  ce  qu’avait 
d’obscur  cette  ascension  prodigieuse  d’un  nomade,  nous  nous  sommes 
demandes  s’il  n’y  avait  pas,  ainsi  que  le  pensait  Vladimirtsov,  derrierc 
son  reel  genie  une  force  secrete  cfficace.  Une  etude  tres  attentive  des 
faits  religieux  de  Phistoire  mongole,  pcu  difficile  de  mener  a  bien  mais 
qu’il  fallait  au  moins  entreprendre,  nous  a  permis  de  nous  convaincre 
que  cette  force  existait  et  qu’elle  n’etait  autre  que  la  religion.  Nous  ne 
pouvons  faire  entrer  une  telle  question  dans  le  cadre  de  cet  expose.  Si 
nous  en  parlons,  c’est  pour  prendre  date  et  parce  qu’il  n’indiftere  pas 
aux  faits  Tiiriik  que  Gengis  Khan,  le  dernier  des  grands  souverains 
„paiens”  de  l’Asie  Centrale,  ait  etc  un  personnage  religieux.  En  effet 
dans  une  documentation  plus  riche  ou  apparait  bien,  autour  de  l’em- 
percur,  le  conflit  qui  existe  entre  les  pouvoirs  „civil”  et  l’autorite 
„ecclesiastique”  on  retrouve  tous  les  caracteres  qui  faisaient  du  kaghan 
turc  le  veritable  represcntant  du  Ciel  sur  la  Terre : 
ic  Gengis  Khan  vient  du  Ciel:  ,,1’origine  dc  Gengis  Khan  est  Borta 
Cino  (le  loup  celeste)  venu  du  Ciel”  (Histoire  Secrete  I). 

20.  II  possedc  un  mandat  celeste:  „en  recevant  du  Ciel  et  de  la  Terre 
une  force  accrue,  designes  par  le  Ciel  Tout  Puissant,  nous  avons  fait .  . 
(ceci  et  cela)  .  .  .”  (Histoire  Secrete  1 13). 

30.  II  execute  les  volontes  divines:  „Les  commandements  du  Ciel 
Erernel  ont  ete  faits  a  Gengis  Khan  et  ne  sont  pas  encore  parvenus 
jusqu’a  vous”  (Lettre  de  Mangku  au  roi  de  France). 

4°.  L’ordre  cosmique  est  repondant  de  l’ordre  politique:  „Lc  Cicletoile 
tournait  sur  lui-memc,  la  Terre  a  epiderme  se  tournait  et  se  re-  tournait” 
de  PHistoire  Secrete  (§  254)  annonce  toute  une  serie  de  catastrophes. 
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On  le  voit  par  ces  trop  brefs  exemples,  le  parellele  est  frappant. 

Me  pcrmettra-t-on  en  guise  de  conclusion  de  faire  avec  toutes  les 
reserves  necessaires  la  remarque  suivante : 

Nos  textes  turcs  et  mongols  d’une  part  sont  des  textes  imperiaux:  il 
est  done  normal  qu’ils  mettent  Paccent  sur  le  Dieu  Supreme  qui  est,  si 
Pon  veut,  le  Dieu  de  PEmpereur.  D’autre  part  nos  informations  etran- 
geres  proviennent  en  grande  part  (tout  au  moins  du  cote  chinois)  d’am- 
bassadeurs  representants  du  souverain  ou  envoyes  aupres  de  lui:  ils 
nous  montrent  par  consequent  le  role  primordial  de  la  meme  divinite. 
Nous  savons,  par  des  rencontres  accidentelles,  qu’il  y  avait  a  cote  de 
Tangri  d’autres  deites  mais  nous  avons  tendance  a  minimiser  leur 
role.  Les  observateurs  contemporains  ont  au  contraire  marque  avec 
insistance  la  place  de  ce  pantheon  dans  la  vie  religieuse  des  peuples 
„paiens”  d’Asie  Centrale.  Ils  en  ont  conclu,  que,  selon  une  evolution 
assez  generate,  Tangri  „use”  etait  en  passe  de  devenir  un  „deus  otio- 
sus”  et  qu’il  se  retirait  petit  a  petit  de  Pactualite.  Nous  nous  deman- 
dons  plutot  si  la  disparition  de  Tangri  n’est  pas  due  a  la  disparition  du 
sens  de  la  souverainete.  Les  empires  nomades  de  l’Asie  Centrale  ayant 
disparus,  le  Dieu  de  PEmpereur  n’est-il  pas  en  meme  temps  qu’eux 
irremediablement  tombe  dans  Poubli?  Une  etude  plus  complete  des 
societes  nonsouveraines  de  l’antiquite  et  du  Moyen  Age,  un  examen 
nouveau  des  documents  ethnographiques  doivent  permettre  de  repon- 
dre  a  cette  question. 
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BY 

GEO  WIDENGREN 

When  trying  to  give  a  description  of  Iranian  kingship  during  the 
time  before  the  Arabian  conquest  of  Iran,  comprising  its  religious  and 
political  aspects  in  an  historical  setting,  one  meets  with  the  same  diffi¬ 
culties  as  always  stand  in  the  way  of  the  scholar  who  tries  to  give  a 
picture  of  the  more  remote  periods  of  Iranian  history.  Our  material  is 
in  part  rather  scanty  and  in  general  of  a  very  heterogeneous  character. 
The  Iranian  texts  at  our  disposal  come  from  various  times  and  from 
various  parts  of  Iran,  unfortunately  not  covering  for  any  definite 
period  of  time  any  definite  part  of  the  huge  empire  —  as  far  as  all  as¬ 
pects  of  Iranian  kingship  are  concerned.  For  the  present  we  are  there¬ 
fore  simply  forced  to  combine  facts  and  references  from  several  parts 
and  several  periods.  From  a  methodological  point  of  view  such  a 
manner  may  be  defended,  not  only  as  conditioned  by  force  majettre, ,  but 
also  on  account  of  the  homogeneity  of  development,  ascertainable  for 
the  greater  part  everywhere  in  Iran,  a  development  of  course  admitting 
of  local  and  temporal  variations,  but  nevertheless  stressing  the  con¬ 
sistent  and  coherent  structure  of  the  organization  of  Iranian  society 
and  of  the  ideology  that  puts  its  mark  on  the  society. 

The  break  between  two  social  ideals,  the  feudal  and  the  centralistic- 
bureaucratic,  that  may  be  found  everywhere  in  the  history  of  Iran,  is 
much  more  easily  and  clearly  distinguished  in  Western  Iran,  but  it  may 
be  argued  that  this  fact  is  due  to  our  being  provided  here  in  the  West 
with  infinitely  richer  material  than  in  East-Iranian  monarchies. 

The  scanty  corpus  of  Iranian  texts  among  which  are  to  be  counted 
also  the  inscriptions  of  the  Achemenian  rulers  in  Babylonian,  Elamitic 
and  Aramaic  languages  and  their  official  writings  in  Aramaic,  the  offi¬ 
cial  language  of  administration,  is  augmented  by  a  much-needed  sup¬ 
plement  in  the  form  of  several  references  especially  in  Classical,  He¬ 
brew,  Syriac,  Arabic,  New  Persian,  Armenian  and  even  Turkish  lit¬ 
eratures.  The  archaeological,  art-historical  and  numismatic  material  is 
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likewise  rather  restricted,  but  of  course  —  as  far  as  it  goes  —  of  the  ut¬ 
most  importance.  Like  the  texts,  it  comes  from  different  periods  and 
tracts  of  the  Iranian  culture  area  —  from  South  Russia  to  India. 

It  goes  without  saying  that  with  such  disparate  and  incomplete 
material  at  our  disposal  it  would  be  quite  impossible  for  the  present  to 
give  anything  but  a  very  deficient  and  only  preliminary  reconstruction, 
partly  of  a  very  hypothetical  character.  Especially  it  must  be  stressed 
that  the  mythic-ritual  motifs  and  ritual  acts,  upon  which  the  older  royal 
ideology  of  Iran  is  based,  are  very  often  difficult  to  interpret  in  an  un¬ 
equivocal  manner.  All  the  time  it  must  be  kept  in  mind  that  not  all 
mythical  motifs  and  ritual  acts  appeared  together,  at  the  same  time  and 
in  the  same  part  of  Iran.  To  this  must  be  added  the  observation  that  the 
actual  ceremonies  and  rites  to  the  greater  part  are  known  to  us  from 
Western  Iran,  whereas  the  mythical  motifs  are  found  to  a  correspond¬ 
ing  degree  in  Eastern  Iran.  When  interpreting  West-Iranian  data  in  the 
light  of  East-Iranian  ideas  we  are  for  this  reason  in  constant  danger  of 
being  more  mistaken  than  a  reasonable  percentage  of  mistakes  ought 
to  allow.  However,  this  risk  has  to  be  taken,  if  we  want  to  reach  some¬ 
thing  approaching  an  analysis  and  not  be  content  with  an  account  of  a 
purely  descriptive  character,  chiefly  a  positivistic  enumeration  of  the 
most  meagre  historical  data.  We  are  convinced  that  such  a  method  — 
hitherto  applied  to  the  very  scarce  references  to  Iranian  kingship  found 
in  scientific  literature  —  would  lead  us  to  a  much  more  serious  and 
dangerous  misinterpretation  than  that  we  are  in  danger  of  committing, 
when  using  our  more  phenomenological  method. 

Another  difficulty  also  ought  to  be  emphasized  here.  It  must  always 
remain  uncertain  how  great  a  political  role  the  royal  ideology  played  in 
securing  actual  power  and  influence  to  the  Iranian  ruler.  But  from  the 
very  tenacity  with  which  the  royal  ideology  and  its  so-called  „pattern” 
was  preserved  in  Iran  down  to  Islamic  times,  it  is  nevertheless  possible 
to  draw  some  conclusions  as  to  the  real  strength  of  this  ideology. 

The  problem  of  the  autochthone  character  of  Iranian  royal  ideology 
is  not  always  easy  to  solve.  What  have  the  Achemenian  kings  and  per¬ 
haps  their  predecessors,  the  Median  rulers,  taken  over  from  ancient 
Oriental  kingship,  and  what  is  truly  Iranian?  This  is  a  problem  to  be 
dealt  with  from  one  case  to  another  by  falling  back  upon  East-Iranian 
material  —  after  all  for  the  greater  part  independent  of  Near  Eastern 
culture  —  and  when,  as  often  occurs,  this  material  fails,  by  going 
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farther  back  to  Indian  material,  as  a  heritage  from  a  common  Aryan, 

i.e.  Indo-Iranian  period.  And  still  further  back  we  dimly  discern  the 
shape  of  the  much  more  difficult  problem  of  Indo-European  origins. 

Well,  conscious,  then,  of  the  quite  provisional  character  of  the  syn¬ 
thesis  that  is  here  presented  we  nevertheless  think  the  time  has  come 
to  give  a  view  of  Iranian  kingship  as  a  whole.  Owing  to  lack  of  space 
we  have  been  forced  to  give  in  about  a  dozen  points  a  concentrated 
summary  of  essentials,  expanding  here  and  there  our  exposition  in  or¬ 
der  to  furnish  some  concrete  details  and  not  merely  a  bare  skeleton.  It 
is  not  of  course  easy  to  compress  a  finished  work  of  about  500  pages 
into  a  lecture  of  about  50  minutes.  Somebody  might  wish  this  idea  or 
that  detail  of  Iranian  kingship  to  be  more  thoroughly  treated.  In  such 
cases  we  can  only  refer  to  our  forthcoming  work  on  the  kingship  of 
Ancient  Iran. 

Passing  now  to  our  subject  we  should  like  to  state  at  once  that  as 
might  be  expected  Iranian  kingship  in  its  political  and  sacral  aspects 
reflects  both  its  Indo-European  origin  and  the  influence  exercised  on 
it  by  Mesopotamian  culture. 

1.  The  election  of  a  king  is  restricted  to  candidates  from  a  certain 
family,  as  was  the  case  among  Teutonic  and  Nordic  tribes. 

2.  During  an  interregnum  the  king,  however,  is  elected  by  means  of 
an  omen,  given  by  the  Sungod  through  his  special  animal,  the  horse. 
The  story  of  how  Darius  was  selected  for  his  office  as  king  as  told  by 
Herodotos  is  not  due  to  any  misunderstanding  —  as  has  been  argued — 
but  reflects  an  ancient  Indo-Iranian  custom,  attested  also  in  India. 

3.  The  assembly  which  elects  the  king  when  regular  conditions  pre¬ 
vail  represents  the  people,  and  is  virtually  the  people  fit  for  military 
service.  In  Parthian  and  Sasanian  society  we  have  sufficient  evidence  to 
show  that  the  various  classes  of  Iranian  society  were  represented  in  this 
assembly  which  we  may  call  a  diet. 

4.  The  king’s  secular  authority  is  very  great,  but  his  power  is  not 
unrestricted  —  contrary  to  what  is  often  assumed.  He  is  no  despotic 
ruler  in  the  proper  sense  of  the  word.  He  is  supported  above  all  by  his 
own  family  and  by  his  personal  followers,  his  retinue.  Beneath  the 
throne  the  feudal  lords  exercise  a  great  influence.  During  the  Parthian 
period,  and  sometimes  during  Sasanian  times  too,  the  king  is  only 
prrnus  inter  pares ,  he  is  in  the  real  sense  of  the  expression  „king  of 
kings”,  the  magnates  being  themselves  kings  of  various  parts  of  Iran 
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In  all  these  qualifications  of  Iranian  kingship  ancient  Indo-European 
institutions  and  ideas  are  reflected. 

5 .  The  king’s  own  person  is  holy  and  inviolable  —  as  a  matter  of 
principle.  This  unwritten  law  is  however  sometimes  transgressed,  so 
that  die  king  may  even  be  killed.  Such  a  case  is  on  the  other  hand  re¬ 
garded  as  sacrilege  and  the  culprit  is  liable  to  be  punished.  Even  a 
rebel  generally  does  not  wish  to  hurt  the  king’s  own  person. 

It  is,  for  example,  related  of  the  mythical  king  Yim  that  when  one  of 
the  hangmen  of  his  foe  Azdahak  was  on  the  point  of  killing  him,  he 
cried  out:  „Don’t  kill  me,  for  I  am  the  Ruler  of  the  World!”  The  situa¬ 
tion  is  rather  pathetic  for  Yim  was  conquered,  exiled  and  hunted  by 
the  followers  of  Azdahak,  who  at  last  succeeded  in  seizing  him.  And 
still,  in  this  very  moment  of  despair,  Yim  thinks  that  he  may  evade 
execution  by  referring  not  to  his  position  —  which  he  has  lost  —  but  to 
his  own  nature,  his  inherent  and  inborn  character,  impossible  to  lose. 
The  ruler  accordingly  possesses  a  majesty  that  it  would  be  sacrilege  to 
lay  hands  on. 

From  the  Parthian  epoch  there  are  some  good  instances  from  Ar¬ 
menia,  deeply  imbued  with  Parthian  culture  and  ideas,  instances  fur¬ 
nishing  us  with  a  good  insight  into  the  ideas  of  the  inviolable  majesty 
of  Iranian  kings.  The  head  of  the  mighty  family  Mamikonian,  the 
j parapet,  generalissimo  Manuel  Mamikonian,  had  revolted  against  king 
Varazdat,  who  had  caused  the  former  chief  of  the  Mamikonians,  spam- 
pet  Muset,  to  be  killed.  In  a  great  battle  Varazdat  was  conquered  by  his 
rebellious  general,  against  whom  he  tried  to  measure  his  strength  in 
single  combat.  Manuel,  instead  of  killing  the  king  with  his  lance,  in¬ 
flicted  on  him  a  blow  causing  several  royal  teeth  to  fall  out  and  then 
pursued  him  at  a  run  for  many  miles.  But  when  his  two  sons  were  over¬ 
taking  their  father,  aiming  at  killing  the  king,  the  father  cried  out  to 
them:  „Don’t  be  ruler  killers!”  At  once  his  sons  desisted  from  further 
pursuit.  We  thus  realise  that  Manuel  Mamikonian  had  intended  to 
demonstrate  to  the  king  that  it  was  within  his  power  to  kill  him,  but 
that  he  had  voluntarily  desisted  from  such  an  outrageous  act. 

6.  The  king  is  holy,  because  his  descent  is  from  the  gods.  His  person 
is  of  a  divine  character.  Fie  is  the  Brother  of  Sun  and  Moon  and  has  his 
real  home  among  the  stars.  He  is  the  Aion  incarnate.  Some  kings  are 
regarded  more  as  Sun-kings,  other  as  Moon-kings.  His  real  nature  is 
fire,  for  he  has  decended  from  heaven  as  lightning  in  a  column  of  fire. 
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His  fire-nature  is  symbolized  by  the  nimbus  of  fire  surrounding  his 
head,  the  royal  xvarnah ,  denoting  also  the  king’s  luck. 

Ammianus  Marcell inus  in  a  letter  sent  by  Sahpuhr  II.  to  the  emperor 
Constantius  gives  the  titles  the  Sasanian  ruler  claimed  for  himself: 

„I  Sahpuhr,  King  of  Kings,  partner  with  the  stars,  brother  of  the  Sun 
and  Moon”,  XVII 5,  if. 

The  same  author,  who  was  well  acquainted  with  Iranian  conditions, 
tells  us  that  the  founder  of  the  Parthian  dynasty,  Arsak,  was  the  first  to 
be  honoured  by  being  counted  as  a  divine  person : 

And  nobles  and  commons  rivalling  each  other  in  agreement,  he  was 
placed  among  the  stars  according  to  the  sacral  custom  of  their  country; 
and  —  as  they  believe  —  he  was  the  first  of  all  to  be  so  honoured.  Hence 
to  this  very  day  the  overboastful  kings  of  that  race  suffer  themselves 
to  be  called  brothers  of  the  Sun  and  Moon.  .  .  Hence  they  venerate 
and  worship  Arsak  as  a  god.  XXIII  6,  4-6. 

7.  The  king’s  divine  status  is  reflected  in  court  ceremonial  and  insig¬ 
nia  of  royalty.  Both  court  ceremonial  and  insignia  were  deeply  affected 
by  influences  from  Assyria,  originally  among  the  Medes,  from  whom 
the  Persians  obviously  inherited  some  important  institutions,  for  exam¬ 
ple  throne  and  proskjtiesis . 

Tacitus  when  relating  the  story  of  the  Parthian  pretender  Vonones, 
who  had  been  educated  in  Rome  says  that  his  new  subjects  felt  his 
habits  repellent: 

But  his  easy  accessibility,  and  his  unreserved  courtesy,  virtues  un¬ 
known  to  the  Parthians,  were  taken  as  exotic  vices.  Annales  II  2. 

This  inaccessibility  at  the  Parthian  court  would  seem  to  be  a  heritage 
from  Achemenian  times.  The  Book  of  Esther  gives  a  good  picture  of 
Iranian  court-ceremonial,  although  in  this  case  too  we  probably  move 
partly  within  the  Parthian  period.  But  the  testimonies  of  such  writers  as 
Herodotos  and  Xenophon  are  quite  unequivocal.  As  Xenophon  puts  it 
about  Cyrus  the  Elder : 

So  Cyrus  stationed  a  large  cirie  of  Persian  lancers  about  him  and 
gave  orders  that  no  one  should  be  admitted  except  his  friends  and  the 
officers  of  the  Persians  and  allies.  Cyroupaideia  VII,  V  41. 

And  Herodotos  says  I  99  that  no  one  was  allowed  to  enter  into  the 
presence  of  the  king  but  that  everything  was  arranged  by  means  of 
messengers.  The  king  was  not  to  be  seen  by  anybody.  At  the  royal 
dinner  this  invisibility  of  the  king  was  effected  in  a  special  way  as  we 
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arc  told  by  Heraclides  of  Cumae,  in  Athenaios,  Deipnosophistae. 

Of  the  king’s  guests  some  dine  outside  the  royal  apartments,  and  are 
visible  to  any  onlooker.  The  others  dine  inside  with  the  king.  And  yet 
even  these  do  not  dine  at  the  same  table  with  him.  There  are,  in  fact, 
two  halls,  leading  one  out  of  the  other;  and  the  king  dines  in  one  of 
these  and  his  guests  in  the  other.  The  king  can  see  the  guests  through 
the  curtain  which  falls  across  the  doorway,  but  he  is  invisible  to  them. 
It  sometimes  happens,  however,  on  the  occasion  of  a  feast  that  they 
all  dine  together,  the  king  included,  in  a  single  hall,  to  wit,  the  great 
hall.  Athenaios,  Deipnosophistae  IV  25, 145. 

In  Sasanian  times  we  have  some  details  showing  us  that  the  ruler 
when  taking  his  seat  on  his  royal  throne  had  his  face  veiled.  The  reason 
for  this  may  be  reflected  in  the  traditions  about  the  Iranian  heresiarch 
Al-Muqanna‘  who  had  his  face  covered,  because,  as  he  said,  his 
adherents  would  not  be  able  to  behold  the  light  radiated  by  his  divine 
face,  for  Al-Muqanna‘  claimed  to  possess  the  nature  of  a  god.  This 
story  is  instructive  in  many  respects.  It  clearly  presents  us  with  the 
ideological  background  of  a  custom  belonging  to  the  New  Persian 
court  ceremonial.  When  entering  before  the  sab  it  was  imperative  to 
cover  one’s  face  with  one’s  hands,  exclaiming  at  the  same  time: 
„misu%am,  I  am  burning  up!” 

The  king  being  like  Yima  a  Sun-King  on  account  of  his  resplendent 
face  is  impossible  for  ordinary  mortals  to  behold.  For  this  reason  he  is 
veiled.  This  is  presumably  an  idea  going  back  to  Indo-Iranian  times, 
for  in  Mahabharata  we  find  Yudisthira,  the  legitimate  ruler,  when 
leaving  his  palace  covering  his  face  with  part  of  his  garment  in  order 
that  the  universe  might  not  be  consumed  by  his  exasperated  glances. 
Actually  according  to  Manu’s  Law  VIII  9  the  radiance  of  the  king  is 
hat  of  the  Sun,  it  burns  the  eyes  like  the  Sun. 

There  is  a  detail  of  Iranian  court-ceremonial  that  has  provoked  much 
discussion,  perhaps  more  than  it  really  deserves,  viz.  the  proskymsis. 
Endless  discussions  have  been  carried  on  as  to  whether  this  ceremony 
really  signifies  worship  of  the  king  as  a  god  or  not.  As  we  have  seen 
such  a  detail  cannot  be  isolated  from  its  ideological  context.  We  have 
found  here  that  other  traits  indicate  the  divine  status  of  the  Iranian 
king,  this  idea  of  his  divinity  being  a  common  Indo-lranian  notion.  As 
to  the  custom  itself  it  cannot  be  doubtful  that  it  was  taken  over  from 
the  Assyrians  by  the  Median  court,  the  laban  appi,  as  it  is  called  in  Assy- 
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rian  inscriptions,  being  well  attested  in  Mesopotamia,  especially  on 
Assyrian  monuments  where  we  see,  for  example  the  messengers  of  the 
Israelite  king  Jehu  making  obeisance  to  his  overlord  Salmanassat  HI. 

8.  The  king’s  divine  origin  is  reflected  also  in  his  birth  legend. 
Examples  of  this  legend  are  furnished  by  the  stories  of  Farid  un,  Cyrus, 
Mithradates  Eupator,  in  the  Oracles  of  Hystaspes,  by  the  so-called 
Zarathustra  legend  and  by  the  story  of  Mardawej.  From  an  ideological 
point  of  view  the  king  is  the  incarnation  of  Mithra  and  born  like  Mithra 
in  a  cave  from  the  descending  star,  like  lightning  from  heaven. 

Especial  attention  must  be  given  here  to  the  royal  birth  legend. 
Many  prophecies  circulating  during  the  centuries  immediately  pre¬ 
ceding  and  following  the  beginning  of  the  Christian  era  speak  of  the 
birth  of  the  „Great  King”.  This  „Grcat  King”  is  Mithra,  whose 
human  reincarnation  is  eagerly  awaited,  because  it  is  bringing  salva¬ 
tion  to  mankind,  that  is  Iran.  Such  expectations  have  been  attached  to 
many  Iranian  rulers,  but,  during  the  period  indicated,  especially  to  that 
terrible  enemy  of  Rome,  Mithradates  Eupator.  When  he  was  born  a 
star  was  shining  with  such  a  radiance  that  all  the  heavens  seemed  to  be 
ablaze  for  seventy  days.  The  effulgence  of  the  sun  was  surpassed  and 
when  the  star  ascended  or  descended  it  took  four  hours.  The  same 
event  was  repeated  the  year  Mithradates  assumed  the  government,  a 
fact  reminding  us  that  the  coronation  of  the  king  is  looked  upon  as  his 
being  born  to  a  new  existence.  Other  traditions  preserved  by  Plutar- 
chos  emphasize  the  connection  between  Mithradates  and  the  fire  of 
lightning. 

1  his  star  as  well  as  the  thunderbolt  are  found  in  purely  Iranian  tradi¬ 
tions.  Thus  it  is  said  in  the  Pahlavi  apocalypse  Bahman  Yast  III  14  of 
the  Saviour  Husetar  that  his  father  was  a  prince,  kai.  Husetar  in  his 
turn  is  the  begetter  of  th c„kai  of  Religion”.  During  the  night  when  this 
kai  is  born  there  will  be  a  sign  to  the  world:  a  star  falls  from  heaven 
and  when  this  kai  is  born  the  star  shows  a  sign.  The  falling  of  the  star 
thus  indicates  the  birth  of  the  Saviour.  Ossetic  traditions  in  their  turn 
associate  the  birth  of  the  God  Batradz  with  the  descending  of  the 
thunderbolt. 

Other  prophecies  tell  us  that  the  Magians  awaited  year  after  year  the 
appearance  of  the  Star  announcing  the  birth  of  the  incarnate  Saviour. 
When  he  was  born  a  column  of  fire  appeared,  at  the  top  of  which  a 
star  was  seen,  whereafter  this  fiery  apparition  entered  a  cave  where  a 
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little  boy  was  found,  the  newborn  King  of  the  World. 

This  Saviour-King  was  to  be  distinguished  by  special  marks.  This 
idea  survived  for  centuries  in  Iran  even  after  the  downfall  of  the  Sasa- 
nian  empire.  A  soldierly  adventurer,  a  real  „condottiere”,  called  Mar- 
dawej,  living  in  the  tenth  century  A.D.  at  the  height  of  his  power  was 
the  ruler  of  Media.  He  then  assumed  royal  emblems,  a  throne  of  gold, 
a  crown  of  gold  etc.  His  secretaries  as  well  as  all  the  astrologers  and 
quacks  who  gathered  around  him  told  him  that  a  universal  monarchy 
was  to  be  established  and  that  its  king  had  yellow-coloured  feet  and 
special  marks  in  his  appearance.  Mardawej  quite  convinced  of  the 
correctness  of  these  prophecies  proclaimed  that  he  possessed  golden- 
coloured  feet  and  accordingly  was  the  new  universal  monarch.  The 
golden  colour  in  this  case  seemingly  points  to  the  Sun-King  ideology, 
while  the  special  marks  on  his  body  point  in  the  direction  of  the 
Indian  cakravartin.  But  this  last  idea  is  also  of  Iranian  origin,  being  al¬ 
ready  attested  in  the  Zarathustra  legend  which  thus  in  this  detail  as  in 
so  many  other  shows  its  importance  as  furnishing  us  with  material  for 
the  royal  birth  legend. 

9.  Royal  ideology:  the  king  is  the  Cosmic  Ruler,  the  Lord  of  the 
Seven  Climes.  In  the  universe  he  is  the  representative  of  the  three 
worlds,  in  the  society  of  the  three  classes,  and  carries  therefore  the 
garments  of  these  three  classes.  He  is  the  protector  of  peace  and  pros¬ 
perity,  the  bringer  of  happiness  and  wealth.  He  introduces  again  the 
golden  days  of  the  mythical  ruler  Yima,  the  ideal  Iranian  king.  The 
king’s  attitude  towards  war  is  of  a  twofold  nature:  he  is  either  the 
peaceful  Sun-King  or  the  warlike  Moon-King. 

Of  Yima  it  is  said  in  Avesta  that  he  directed  the  following  prayer  to 
the  goddess  Anahita : 

Give  me  the  gift .  .  . 

Anahita,  that  I 
may  be  highest  power 
over  all  countries, 
gods  and  men. 

Yast  5 :22 

Anahita  granted  him  his  request  and  in  Yt.  19:31  it  is  related  how 
the  royal  nimbus  attached  itself  to  him  in  order  that  he  might  reign  on 
the  septempartite  earth.  According  to  ancient  Iranian  cosmography 
earth  is  divided  into  7  zones.  This  conception  of  the  seven  zones  of  the 
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earth  over  which  the  Iranian  ruler  always  reigns  has  been  preserved 
through  the  ages  and  also  in  various  parts  of  Iran.  In  Pahlavi  literature 
the  king  is  cither  haft  kisvar  xvatai ,  or gehan  xvatai ,  „lord  of  the  world.” 
In  Sogdian  the  king  is  '  fitky  spy  xivfw.  On  principle  the  Iranian  ruler, 
even  in  Sasanian  times,  is  the  Cosmic  Ruler,  he  is  the  Lord  of  the 
Seven  Climes. 

The  king  is  not  only  the  ruler  of  the  whole  world,  he  is  also  the 
sovereign  of  the  present  age.  In  the  originally  Parthian  epic  Wis  u 
Ramin  the  sah  Ramin  is  called  „the  King  of  the  Age,”  sab  i  %amdn, 
which  corresponds  to  the  Pahlavi  expression  afiatu  xvatai .  Thus  every 
age  of  the  world  has  its  own  ruler. 

The  king  makes  the  world  free  from  fear,  he  makes  it  apebim ,  „with- 
out  fear”,  an  expression  often  met  with  in  Sahnamah  but  found  also  in 
Pahlavi  literature,  yes  even  in  the  legends  of  the  coins  of  the  Sasanian 
king  Xosrau  Anosurvan.  The  king’s  coronation  introduces  a  new  age 
of  justice  and  prosperity,  he  peoples  the  earth  and  creates  a  state  of 
peace  even  among  animals.  Such  thoughts  constantly  recur  in  Sahna¬ 
mah  and  Wis  u  Ramin.  But  everywhere  where  Iranian  culture  and 
ideas  are  spread  we  find  also  the  same  conception  during  the  Middle 
Ages.  Thus  Ibn  Bibl,  the  historian  of  the  Seldjuk  kingdom  in  Asia 
Minor,  describes  the  same  happy  conditions  at  the  ruler’s  enthrone¬ 
ment  adding  also  the  detail  that  captives  were  released,  a  trait  found 
not  only  in  the  royal  ideology  of  the  Ancient  Near  East  but  also  in  India 
where  the  first  governmental  act  of  the  new  king  was  to  release  the 
captives,  an  act  possessing  its  mythical  pattern  in  Varuna’s  releasing 
of  Sunahsepa,  RV  I  24, 11-13. 

As  we  have  stated  above  the  king  is  looked  upon  as  a  representative 
either  of  the  peaceful  Sun  or  of  the  warlike  Moon.  Throughout  the 
history  of  Iran  the  former  aspect  is  the  predominant  one.  Even  the 
Sasanian  kings  generally  abstained  from  taking  part  in  combat.  Ammia- 
nus  Marcel] inus  relates  it  as  something  quite  exceptional  when  Sah- 
puhr  II  hurried  into  combat. 

For  even  the  king  of  the  Persians  himself,  who  is  never  compelled  to 
take  part  in  battles  .  .  .  rushed  into  the  thick  of  the  fight  like  a  common 
soldier  —  a  new  thing,  never  heard  of.  XIX  7,8. 

Against  the  background  of  such  an  ideology  the  behaviour  of  Xer¬ 
xes  at  Salamis  and  Darius  III  at  Issus  and  Gaugamela  is  seen  in  its 
proper  ligt. 
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This  conception  too  is  of  Indo-Iranian  origin.  Yudisthira  —  as  has 
been  pointed  out  —  does  not  fight  himself  but  directs  the  battle. 

The  Parthian  kings  are  in  Iranian  history  the  best  known  represen¬ 
tatives  of  the  opposite  line  of  thought,  the  ideology  of  the  bellicose 
Moon-Kings.  Their  mythical  hero  is  not,  of  course,  the  peaceful  Yima 
but  the  dragon-killer  Farldun. 

10.  The  king  as  a  ritual  person:  he  functions  as  a  priest,  especially  as 
a  firepriest  and  a  sacrificer,  carrying  out  the  great  horse-sacrifice  of 
Indo-European  origin,  and  is  also  a  sacrificer  of  conquered  and  im¬ 
prisoned  enemies.  He  has  received  education  as  a  Magian,  the  profes¬ 
sional  priest  among  the  Medes.  He  is  the  founder  of  many  fire-temples 
among  them  also  at  least  one  for  his  own  person.  This  his  own  per¬ 
sonal  fire  is  extinguished  at  his  death,  showing  the  intimate  relation 
between  the  king  and  the  divine  fire,  descended  from  heaven.  The  king 
has  supreme  authority  in  all  matters  to  do  with  religion,  those  concer¬ 
ning  foreign  religions. 

Many  passages  describe  the  priestly  activities  of  the  king.  His  position 
as  a  priest  is  seen  also  in  art.  As  early  as  Achemenian  times  we  see  the 
ruler  in  a  worshipping  attitude  before  the  fire-altar  and  this  motif  is 
preserved  on  the  coins  of  the  priestly  post-achemenian  rulers  of  Persis. 
Their  title,  fratadara,  „fire-keeper”,  indicates  exactly  that  their  sacral 
duty  is  above  all  that  of  a  fire  priest. 

But  the  great  Achemenian  kings  are  also  sacrificers.  According  to 
Xenophon  the  father  of  Cyrus  the  Elder,  Cambyses,  carried  out  this 
office  and  gave  directions  for  his  successor  Cyrus,  saying: 

And  as  often  as  he  comes  to  Persia,  it  should  be  a  sacred  custom 
with  you  that  he  sacrifice  on  your  behalf  even  as  I  do  now.  And  when 
he  is  away,  it  might  be  well  for  you,  I  think,  that  one  of  our  family  who 
seems  to  you  the  most  worthy  should  perform  that  sacred  office. 
Cyroupaideia  VIII,  V  26. 

The  most  important  of  such  sacrifices  since  Indo-Iranian  times  was 
the  great  horse-sacrifice,  in  India  the  royal  sacrifice  par  excellence .  No 
wonder  then  that  we  find  Apollonios  of  Tyana  during  his  stay  at  the 
Parthian  court  in  Mesopotamia  witnessing  the  great  horse-sacrifice  the 
Parthian  ruler  —  presumably  Vardanes  —  was  going  to  slaughter. 

When  (Apollonios)  approached  .  .  .  and  salutedhim,  the  king  adress- 
ed  him  in  Greek  bidding  him  join  him  in  performing  a  sacrifice;  for 
he  was  on  the  point  of  sacrificing  a  white  horse  of  the  best  Nisaean 
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breed  to  the  Sun,  and  had  decked  out  the  animal  with  trappings  as 
though  for  a  procession.  Philostratos  I  3 1  (C.  79). 

From  Sasanian  times  we  hear  inter  alia  of  the  great  sacrifice  of  white 
bulls  and  bucks  that  Yazdagird  II.  brought  to  the  God  of  Fire. 

From  the  Parthian  period  we  possess  several  references  among  classic¬ 
al  authors  indicating  that  the  ruler  had  received  a  thorough  training 
as  a  magian,  a  member  of  the  priesthood  of  the  magians.  The  Armen¬ 
ian  king  Tiridates  of  Parthian  descent,  who  went  to  Rome  in  order  to 
be  invested  by  Nero  with  the  royal  diadem  —  as  a  token  of  being  a 
Roman  vassal  —  was  himself  a  magian  and  wanted  to  initiate  Nero  too. 
But  let  us  listen  to  the  words  of  Plinius : 

He  had  brought  some  magians  with  him,  and  had  even  admitted 
Nero  to  the  Magian’s  supper;  but  Nero,  though  giving  him  a  king¬ 
dom,  had  not  the  intellect  necessary  for  receiving  this  art  from  him. 
Naturalis  historia  XXX  2,  16  f. 

This  last  remark  is  however  perhaps  nothing  but  malevolence ! 

11.  The  great  mythic-ritual  occasion  of  the  year  in  ancient  Iran  was 
the  New  Year’s  festival.  At  this  festival  the  king  functions  as  a  dragon- 
killer,  slaying  the  mythical  monster  Azi  Dahaka,  thereby  creating  fer¬ 
tility  in  the  world.  This  fertility-creating  activity  is  symbolized  also  in 
the  king’s  hieros gamos  with  the  liberated  wives  of  the  Dragon.  Among 
the  royal  insignia  the  mace  is  the  token  of  the  king’s  role  of  a  Dragon- 
killer,  the  king  being  as  it  were  a  new  Faridun-raetaona.  It  is  uncertain 
how  far  this  East-Iranian  festival  spread  to  the  West,  but  even  the  late 
legend  Karnamak  i  Artaxser  i  Papakan  testifies  to  the  conception  of 
the  king  as  a  Dragon-killer. 

Actually  at  the  New  Year’s  festival  in  Iran  the  central  role  must  have 
been  played  by  the  king  as  the  cultic  representative  of  the  mythical 
hero  Thraetaona-Faridun. 

The  myth-and-ritual  pattern  —  if  I  may  be  allowed  to  use  this  term 
—  of  this  great  festival  consisted  of  two  series  of  mythical  and  ritual 
items,  one  series  of  a  so  to  speak  „personal”,  the  other  of  an  imper¬ 
sonal”  character,  comprising  the  following  motifs. 

The  impersonal  series :  The  personal  series : 

1  a  The  drought  ib  The  reign  of  the  Dragon 

2a  The  conquering  of  the  fortress  2b  The  conquering  of  the  Dragon 
3a  The  releasing  of  the  waters  3  b  The  liberation  of  the  women 

4a  The  coming  of  the  rains  4b  The  Holy  Marriage 
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The  drought  thus  corresponds  to  the  reign  of  the  Dragon,  the 
mythical  rain-dragon,  very  soon  conceived  of  as  a  foreign,  tyrannical 
ruler,  who  has  taken  as  prisoners  the  two  sisters  of  the  former  king 
Yima.  The  conquering  of  the  fortress  by  the  Hero  forms  the  natural 
complement  of  the  defeat  of  the  Dragon,  who  is  killed  or  taken  captive 
by  the  Hero.  The  liberation  of  the  imprisoned  women  has  as  its  paral¬ 
lel  the  free  course  of  the  bound  waters,  fertilizing  the  dry  earth.  This 
last  impersonal  motif  corresponds  of  course  to  the  Hero’s  Holy  Marri- 
riage  with  the  two  liberated  sisters. 

While,  unfortunately,  we  do  not  possess  any  description  of  this  fes¬ 
tival,  providing  us  with  all  its  picturesque  details,  there  are  neverthel¬ 
ess  a  great  many  allusions  to  it  in  literature  and  folklore,  besides  the 
exactly  equivalent  Indian  festival  as  it  can  easily  be  reconstructed 
from  Rig  Veda  —  and  has,  indeed,  been  reconstructed. 

As  to  the  role  played  by  the  king  it  is  equally  easy  to  ascertain  how 
constantly  recurring  is  the  idea  that  the  ruler  is  a  Dragon-killer.  This 
mythical  motif  has  been  attached  to  quite  historical  personalities,  such 
as  Artaxser  I,  the  founder  of  the  Sasanian  dynasty.  And  the  Iranian 
ruler  is  repeatedly  thought  of  as  being  the  bringer  of  the  rain.  We 
know  further  that  the  king’s  enthronement  and  his  fight  against  the 
evil  powers  took  place  on  New  Year’s  day. 

We  have  already  spoken  of  the  Indian  background.  In  India  too  it  is 
the  duty  of  the  king  to  bring  the  fertilizing  rain  in  time  of  drought. 
And  the  association  of  rain  and  fertility  is  reflected  in  the  amusing 
episode  of  Risyasringa  and  the  king’s  daughter  Santa.  When  she  has 
succeeded  in  seducing  him  the  long  desired  rain  at  last  falls ! 

12.  The  coronation  of  the  king:  the  day  of  coronation  is  the  king’s 
birth-day.  He  is  looked  upon  as  a  new  being,  assuming  a  new  name, 
his  throne-name.  On  this  occasion  he  puts  on  the  garment  symbolizing 
his  position  as  a  Cosmic  Ruler,  viz.  the  starry  vestment.  Otherwise  he 
is  dressed  both  in  a  secular  and  a  sacral  garb,  reflecting  both  his  secular 
and  his  priestly  status. 

In  the  foregoing  we  have  stated  that  from  a  mythical  point  of  view 
the  coronation  takes  place  at  New  Year.  On  this  occasion  the  king  is 
thought  of  as  entering  upon  a  new  existence,  as  being  born  anew.  Hence 
the  new  name  he  now  receives  as  well  as  all  the  royal  insignia  and 
garments  he  puts  on.  Special  throne-names  have  been  taken  by  all 
Iranian  kings.  It  is  a  curious  fact  that  the  Parthian  rulers  of  the  house 
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of  Arsak  were  all  on  principle  called  Arsak,  the  family  name  being  as  it 
were  a  royal  title,  a  fact  that  has  caused  much  trouble  in  chronological 
questions  during  the  Parthian  period,  because  both  coins  and  official 
cuneiform  documents  speak  only  of  one  Arsak,  leaving  us  in  doubt 
as  to  which  individual  ruler  is  meant. 

Among  the  garments  the  combination  of  royal  and  priestly  robes 
deserves  special  mention.  The  king’s  proper  dress  was  red,  thus  associat¬ 
ing  him  with  the  class  of  warriors,  for  red  was  the  colour  of  this  class 
in  Indo-European  society,  as  Dumezil’s  investigations  have  shown. 
Now  the  Syriac  text  „The  Cave  of  Treasures”  states  explicitly  that  the 
so-called  heathen  kings  were  dressed  in  the  clothing  of  the  magians 
whenever  they  sacrificed  or  offered  gifts  to  their  gods.  They  wore  the 
dress  of  kingship  on  the  inside  and  that  of  the  magian’s  dignity  on  the 
outside.  As  to  the  colour  of  this  priestly  robe  we  know  that  it  was  al¬ 
ways  white,  an  Indo-European  heritage  as  was  the  red  for  the  warriors. 

Red  and  white  are  thus  the  two  colours  of  the  king.  They  were 
however  in  Achemenian  time  associated  in  a  most  interesting  fashion, 
for  Curtius  makes  the  following  comment: 

The  attire  of  the  king  was  noteworthy  beyond  all  else  in  luxury;  a 
purple-edged  tunic  woven  about  a  white  centre.  Ill,  III  17. 

The  same  author  also  says  that  the  royal  headdress  was  dark  purple 
variegated  with  white. 

This  same  combination  of  red  and  white  indicates  the  same  royal 
association  of  two  offices:  that  of  the  warrior-class  and  that  of  the 
priestly  caste.  It  survived  at  least  in  Parthian  times,  for  we  know  that 
Tigranes  the  Great  of  Armenia  used  this  very  dress  of  red  and  white. 

The  king’s  cosmic  position  also  is  reflected  in  his  dress,  his  garment 
and  tiara  being  studded  with  stars.  This  holds  true  both  of  Darius  III, 
of  Tigranes  the  Great  and  of  Antiochos  of  Commagene  to  mention 
but  a  couple  of  names. 

13.  The  king’s  death  and  burial  involve  a  ceremony  of  state.  As  al¬ 
ready  indicated  his  personal  fire  is  extinguished.  Suicides  are  committed 
by  his  relatives  and  near  followers.  At  least  people  mutilate  themselves. 
Sometimes  human  victims  are  sacrificed.  A  mausoleum  is  built.  No 
zoroastrian  regulations  of  mourning  and  death  are  observed  at  the 
royal  burial.  The  royal  bones  are  regarded  as  containing  the  xvarnah . 
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The  institutions  and  ideas  of  Iranian  kingship  have  been  of  par¬ 
amount  importance  in  the  history  of  the  Ancient  Near  East,  but  to  the 
historian  they  are  especially  valuable  because  they  offer  us  perhaps  the 
best  known  example  of  sacral  kingship  among  Indo-European 
peoples. 


NOTES 


The  text  of  this  contribution  gives  the  actual  content  of  my  paper  as  it  was  read 
at  the  congress,  with  only  some  stylistic  changes  and  the  addition  of  the  following 
notes. 

Existing  translations  in  English  have  been  used,  with  some  minor  modifications 
here  and  there. 

Point  i.  For  Iranian  conditions  during  the  Parthian  period  cf.  Ammianus  Mar- 
cellinus  XXIII  6,6.  The  whole  question  will  be  treated  by  us  in  a  forth¬ 
coming  work  Feudal ismus  im  alten  Iran ,  Ch.  5.  Cf.  c.g.  Kauffmann, 
Deutsche  A Itertumskunde,  II,  p.  386  f. 

Point  2.  The  idea  presented  by  Lehmann-Haupt,  Klio  18/1922-23,  pp.  58-64  is 
refuted  by  the  facts  —  overlooked  by  him  —  related  in  Charpentier, 
Paccekabuddhageschichten,  UUA  1908:4,  pp.  72,  158,  with  reference  to 
literature.  How-Wells,  A  Cojnmentary  on  Herodotus ,  Oxford  1950,  I,  p. 
279  are  considerably  more  correct,  though  they  did  not  understand  that 
we  have  to  do  with  a  kind  of  legal  procedure  during  an  interregnum . 

Point  3.  For  the  elective  body  cf.  Widengren,  op.  cit .,  Ch.  5. 

Point  4.  For  the  relation  between  king  and  feudal  lords  cf.  Widengren,  Recher¬ 
che  s  sur  le  feodalisme  V Iran  antique,  Oriental ia  Suecana  5/1956. 

Point  5.  For  the  passage  quoted  from  the  story  of  Yim  and  his  death  cf.  Denkart, 
cd.  Madan,  p.  89 :  to  man  be  ma  %an,  ce  dahyupat  igehdn  ham. 

The  story  of  King  Varazdat  and  Manuel  Mamikonian  is  given  by 
P’awstos  Biwzandaci  V  37,  ed.  Venice  1933,  p.  245,  esp.  245 125-35.  For 
Parthian  conditions  cf.  Ammianus  Marccllinus  XXIII  6,6. 

Point  6.  For  xvarnah  as  the  nimbus  of  the  ruler  we  still  lack  a  satisfactory  treat¬ 
ment.  My  remarks  in  AT/A/ZE7VI/1954,  p.  57  f.  and  II/ 195  5,  p.  56  f.  only 
give  a  few  supplementary  points.  Important  is  the  passage  in  Plutarchos, 
Vita  Alex.  30.  On  paintings  from  Eastern  Iran  and  Central  Asia  the 
ruler’s  head  is  surrounded  by  the  nimbus,  as  also  on  the  coins,  cf.  Widen¬ 
gren,  Nttmen  II/195  5,  p.  57  n.  56.  The  same  artistic  tradition  is  found 
in  the  West  e.g.  on  the  rock  reliefs  of  Taq  i  Bostan. 

The  idea  of  the  king  as  Aion  is  reflected,  for  example,  in  his  having 
365  wives  —  the  number  of  the  days  of  the  year,  Diodorus  Siculus  77,6 ; 
Curtius  VI  6,8. 

Point  7.  That  the  well-known  type  of  throne  of  the  Achcmcnians  was  taken  over 
from  the  Assyrians  has  been  demonstrated  by  Herzfeld  in  Sarre-Herz- 
feld,  Iranische  Felsreliefs ,  Berlin  1910,  p.  17.  Another  type  of  throne,  the 
so-called  “lionthrone”,  was  also  a  heritage  from  the  Ancient  Near  East 
among  many  Iranian  peoples.  Actually  it  is  found  during  the  Achemc- 
nian  period  too,  but  especially  in  Parthian  and  Sasanian  times,  also  in 
Eastern  Iran. 
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For  the  veiled  face  of  the  Sasanian  king  cf.  Widengren,  Religionens 
varld ,  2.  ed.  Stockholm  1953,  p.  264  f. ;  the  passage  treating  of  al-Muqan- 
na‘  is  found  in  translation  in  Frye,  The  History  of  Bukhara ,  Cambridge 
Mass.  1954,  p.  75. 

Noldeke,  Geschichte  der  Perser  wid  Araber  ^jir  Zeit  der  Sasaniden ,  Leyden 
J879,  P*  93  n*  1  has  drawn  attention  to  the  expression  misu^am  —  but 
without  surmising  the  real  background.  For  Yudisthira  cf.  Dumezil, 
Jupiter  Mars  Quir inns  IV,  Paris  1948,  p.  56. 

The  real  meaning  of  the  proskynesisas  understood  by  the  Persians  of  the 
Achemcnian  times  is  clearly  indicated  by  Plutarchos,  Thcmistocles  27, 
where  Artabanus  says:  “Among  ourselves,  of  many  good  customs  the 
finest  is  this,  that  we  honour  the  king  and  do  obeisance  to  him  as  an  im¬ 
age  of  the  god  who  maintains  all  things.”  For  the  divine  descent  of  the 
Achemcnian  king  cf.  Cyroupaideia  VII  2,  24. 

Point  8.  The  king’s  birth  in  a  cave  like  Mithra,  “the  Great  King”,  will  be  treated 
in  a  forthcoming  work,  Iranisch-semitiscber  Kulturkontakt  in  parthischer 
Zeit ,  Ch.  8.  For  the  time  being  cf.  Ntimen  I/1954,  p.  77  n.  1;  II/1955,  p. 
106  and  my  article  „Wir  haben  seinen  Stern  im  Osten  gesehen”,  ZRGG 
10/1958.  For  the  human  reincarnation  of  Mithra  two  passages  in  Elisc 
Vardapet  arc  especially  important,  viz.  ed.  Venice  1861,  p.  44:17  f.  and 
48:25  —  49:3,  where  it  is  said  that  Mithra  is  born  of  a  human  mother: 
iknoje  ctiaii ',  and  mayracin  er  i  mardkane. 

For  the  birth  of  Mithradatcs  and  its  miraculous  signs  cf.  Justinus 
XXXV11  2,  and  for  the  connection  between  Mithradatcs  and  the  fire  of 
lightning  cf.  Plutarchos,  Quaest,  conv.  I  6,2. 

The  birth  of  Batradz  is  related  in  the  Ossetic  traditions  published  by 
Dumezil,  Legendes  sur  les  Nartes,  Paris  1930,  pp.  50  ff. 

On  the  subject  of  magians  waiting  for  the  birth  of  the  incarnate  Sav¬ 
iour-King  Mithra  consult  above  all  the  very  important  Syriac  text  pu- 
lishcd  in  CSCO  T.  43,  pp.  57  ff.  (text)  and  T.  66,  pp.  45  (transl.).  A  full 
treatment  will  be  given  in  our  Iranisch-semitiscber  Kulturkontakt ,  Ch.  8. 

For  the  special  marks  on  the  body  of  the  Saviour-King  cf.  the  story  of 
Mardawcj  in  Mas‘udi,  Alurhg  al-dababy  ed.  Barbier  de  Meynard,  IX,  p. 
27  l<or  Zarathustra  cf.  Dcnkart  VII  2,7.  We  should  probably  compare 
also  Ta'alibi  ed.  Zotenberg,  p.  513  for  Sahpuhr  II.  Curiously  enough 
the  magians  had  predicted  from  marks  upon  Sulla’s  body,  “that  his  life 
and  fame  would  be  those  of  a  god.”  Velleius  Paterculus,  Hist.  Romana 
K  24>  3>  which  obviously  shows  the  same  idea  surviving  in  the  West  in 
Parthian  times. 

Point  9.  Pahlavi  terms  for  the  king  as  cosmic  ruler  are  too  numerous  to  be  quoted 
here.  The  Sogdian  term  is  found  BSOAS  XII/1948,  pp.  31 1 169;  314;  cf. 
BSOAS  XI,  p.  721.  Ramin  as  fab  i  %aman  in  ed.  Minovi,  Tehran  1935,  p. 
505 :5.  The  corresponding  expression  a  flam  xvatai  is  found  c.g.  PI\  p. 
86:12;  87:1.  The  implications  for  Sl‘ah  conceptions  are  of  course  great. 
For  the  legend  geban  apebim  kartar  cf.  Widengren,  Oriental ia  Suecana 
I/1952,  p.  94  n.  2. 

Some  passages  in  §N  describing  how  the  enthronement  of  the  king 
introduced  a  new  age  of  happiness:  ed.  Macan  II,  p.  1000:18-21 ;  III,  p. 
1262.15-16.  In  Wis  u  Ramin,  ed.  Minovi,  p.  504  f.  For  the  description 
given  by  Ibn  Bibi  cf.  ed.  Houtsma,  Leiden  1902,  p.  44:21. 
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For  the  Indian  data  cf.  Coomaraswamy,  Spiritual  Authority  and  Tem¬ 
poral  Government ,  New  Haven  1942,  p.  24  n. 

For  Yudisthira  cf.  D  u  m  e  z  1  l  ,  Jupiter  Mars Quirinus  IV,  p.  60  f. 

Point  10.  For  the  term  fratadara  cf.  Wikander,  Feuerpriester  in  Kleinasien  and  Iran , 
Lund  1946,  pp.  15-17. 

For  the  sacrifice  of  Yazdagird  IT,  as  well  as  for  the  whole  question  of 
the  king  as  sacrificer  cf.  Widengren,  Numen  1/1954,  p.  60  f. 

For  the  king’s  supreme  authority  in  religious  matters  cf.  Widengren, 
Ntimen  II/195  5 ,  pp-  88  n.  198;  n6f. 

Point  11.  For  the  New  Year’s  festival  cf.  Widengren,  Numen  1/1954,  pp.  51  ff.; 

II/i;95 5 ,  p.  51  f.  For  the  understanding  of  the  pattern  of  the  festival 
Lommel,  Dcr  arisebe  Kriegsgott ,  Frankfurt  1939,  pp.  5 1-70  is  very  impor¬ 
tant. 

For  the  story  of  Risyasringa  cf.  Widengren,  Religionens  varld ,  p.  208 
with  reference  to  passages  in  Indian  literature,  where  the  role  of  the  king 
as  rainmaker  is  conspicuous.  For  the  Iranian  king  as  rainmaker  cf. 
Widengren,  Hochgottglaube  im  alien  Iran ,  UUA  1938 :6,  pp.  3  5  9  #• 

Point  1 2.  For  the  colours  of  the  three  various  classes  in  Indo-European  society  cf. 
Dumezil,  Rituels  indo-enropeens  a  Rome,  Paris  1954,  Ch.  III-IV. 

The  reference  to  “The  Cave  of  Treasures”  is  to  Bezold,  Die  Schai %- 
hohle,  Leipzig  1883,  p.  58  (transl.);  1888,  p.  238  (text).  For  Tigrancs  the 
Great’s  wearing  of  a  chiton  that  was  mesoleukos  cf.  Dio  Cassius  XXXVI 5  2. 

Point  13.  For  this  section  cf.  Widengren,  Numen  I/1954,  PP-  5^-59>  where  the 
king’s  death  and  burial  are  also  treated.  For  the  extinction  of  the  royal 
fire  cf.  Widengren,  Hochgottglaube ,  pp.  228  f.,  355,  361,  to  which  much 
more  material  could  be  added. 

Abbreviations : 

BSOAS  =  Bulletin  of  the  School  of  Oriental  and  African  Studies 

CSCO  =  Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium 

PT  =  Pahlavi  Texts 

$N  ==  Sahnamah 

UUA  =  Uppsala  Universitcits  Arsskrift 

ZllGG  =  Zcitschrift  fur  Religions-  und  Gcistesgcschichte 
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SECTION  IV 


ANCIENT  EGYPT 


THE  POSITION  OF  THE  QUEEN  IN  ANCIENT  EGYPT 


BY 

C.  J.  BLEEKER 

The  Egyptian  Pharaoh  offers  a  clear  and  unequivocal  instance  of 
sacral  Kingship.  His  divine  nature  can  easily  be  inferred  from  his  titles. 
Fie  is  called  Horus,  golden  Horus,  son  of  Re.  This  means  that  Re,  the 
sungod,  was  his  father  and  that  he  was  identified  with  Horus,  the  god 
of  Heaven,  who  sometimes  is  also  a  sungod.  The  ascension  to  the 
throne  of  the  Pharaoh  was  a  ritual  repetition  of  a  mythical  event,  name¬ 
ly  the  act  by  which  the  sungod  at  the  time  of  the  creation  of  the  world 
started  to  rule  the  universe.  The  Pharao  thus  ruled  by  virtue  of  a 
divine  commission  and  with  an  authority  higher  than  human  pow'er. 
As  a  sacral  king  he  acted  at  the  same  time  as  a  highpriest,  because  he 
was  by  nature  the  intercessor  between  the  domain  of  the  gods  and  the 
w'orld  of  man.  In  all  respects  he  is  the  prototype  of  a  sacral  king.  No 
wonder  that  he  has  become  the  object  of  various  penetrating  studies. 

It  is  however  a  curious  fact  that  Egyptologists  have  never  paid  much 
attention  to  the  wife  of  the  Pharaoh,  the  Egyptian  queen.  Male  self- 
complacency  has  perhaps  prevented  them  from  raising  the  question 
what  can  have  been  the  role  of  the  wife  that  sits  on  the  throne  beside 
this  son  of  the  gods.  Yet  this  question  is  both  self-evident  and  highly 
interesting.  For,  by  marrying  the  Pharaoh,  officially  called  „thc  good 
god”,  the  princess  or  the  lady  of  lower  rank,  who  became  a  queen,  ac¬ 
quired  a  new  and  very  important  status.  She  was  raised  to  the  dignity 
of  an  actress  in  the  drama  of  the  divine  kingship  and  thereby  placed 
in  an  influential  position.  It  is  really  astonishing  that  Egyptologists 
have  so  long  neglected  the  queen.  This  is  perhaps  partly  due  to  the 
scarcity  of  data  concerning  her  available.  These  are  indeed  not  very 
abundant.  Yet  they  provide  us  with  sufficient  information  to  construct 
a  clear  image  of  the  position  and  the  dignity  of  the  Egyptian  queen. 

In  general  the  significance  of  an  office  is  reflected  in  the  position 
which  the  holder  of  that  office  occupies,  in  other  words  in  the  degree 
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of  consideration  he  enjoys.  This  holds  also  good  for  the  Egyptian 
queen.  The  first  question  is  therefore:  What  position  did  the  queen 
actually  occupy  at  the  court?  Unfortunately  we  do  not  possess  a  full 
description  of  the  life  at  the  Egyptian  residence,  informing  us  about 
the  authority  which  the  queen  exercised.  However,  there  are  some 
indications  that  she  occupied  a  position  of  honour  at  the  court  and  that 
occasionally  she  played  an  active  part  in  the  affairs  of  the  state. 

This  appears  in  the  first  place  from  her  name.  She  is  not  only  called 
„the  king’s  wife”,  „the  great  or  principal  wife  of  the  king”,  but  is  also 
styled  itj.t  and  nswj.t,  names  that  are  feminine  forms  of  the  official 
titles  of  the  king.  Their  literal  translation  is:  ruler,  queen.  They  show 
that  the  queen  had  a  share  in  the  dignity  of  her  royal  husband.  Appa¬ 
rently  she  occupied  this  position  since  the  dawn  of  Egyptian  history, 
for  she  already  appears  on  the  reliefs  of  the  sepulchral  monument  of 
Pharaoh  Sahure,  a  king  of  the  5  th  dynasty.  To  her  name  is  even  at¬ 
tached  an  elaborate  set  of  titles.  She  is  called :  „She,  who  beholds 
Horus  and  Seth,  i.e.  the  king,  great  in  attractiveness,  great  in  favour, 
the  friend  of  Horus,  the  king’s  wife,  his  beloved”.1)  The  occurence  of 
these  titles,  so  accurately  formulated,  in  such  remote  times  indicates 
that  the  position  of  the  queen  had  already  then  been  fully  defined. 
Though  titles  may  be  expression  of  flattery  or  of  grandiloquence,  in 
this  case  they  impress  us  as  being  the  exact  reflection  of  the  status  of 
the  queen,  notwithstanding  their  poetical  flavour.  Apparently  in  the 
course  of  time  the  formulation  of  these  titles  underwent  changes.  In 
the  New  Kingdom  the  following  titles  are  used :  „the  king’s  consort, 
the  king’s  mother,  the  great  wife  of  the  king,  the  ruler  of  the  two 
lands”.2)  It  sounds  less  poetical  and  is  juridically  formulated  in  a  more 
concise  manner.  But  the  high  dignity  of  the  queen  is  clearer  defined 
than  in  the  old  formula:  she  is  the  consort  of  the  divine  king,  the 
mother  of  the  divine  prince  and  therefore  she  must  have  a  certain 
power. 

No  wonder  that  ambitious  queens  used  their  influence  for  all  kinds 
of  intrigues.  Already  king  Pepi  II  (6th  dynasty)  had  to  encounter  a 
palace  revolution  in  which  the  queen  took  part.  A  certain  Uni,  a 
favourite  of  the  king,  narrates  with  justified  pride  that  he  was  charged 

l)  L.  Borchardt,  Das  Grabdenkmal  des  Konigs  Sa-bu-Re ,  Band  II,  Blatt  48,  Text 
p.iiG. 

“)  A.  Erman  -  H.  Ranke,  Aegypten  tmd aegyptisches  JLeben  irn  Altertum ,  1922,  p.  85 . 
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with  the  inquiry:  „when  legal  procedure  was  instituted  in  private  in 
the  harem  against  the  queen  His  Majesty  caused  me  to  enter,  in  order 
to  hear  the  case  alone”.  Many  centuries  later  an  analogous  case  is  re¬ 
corded  in  the  report  of  a  plot  against  Pharaoh  Ramses  III.  It  seems  that 
queen  Tiy  had  stirred  up  the  women  of  the  harem  and  had  taken  sides 
with  the  pretender  to  the  throne,  who  intended  to  replace  the  old  and 
grey  Ramses  III.3) 

However  there  were  also  many  queens  of  a  higher  caliber.  It  is  a 
remarkable  fact  that  during  the  1 8th  dynasty  several  royal  women  came 
into  the  foreground  whose  personality  is  better  known  than  that  of 
any  other  woman  of  antiquity. 

In  the  life  of  Ahmose,  who  expelled  the  Hyksos  and  founded  the 
1 8th  dynasty,  three  women  played  an  important  role,  viz.  his  grand¬ 
mother  Tetisheri,  whom  he  remembers  with  great  respect,  his  mother 
Ahhotep,  the  ancestress  of  the  18th  dynasty,  who  kept  her  own  court 
and  wielded  great  influence,  as  is  evident  from  various  documents,  and 
his  wife  Ahmose  Nofretete.4 5)  The  latter  was  his  good  counsellor.  How 
directly  and  humanly  the  queen  shared  in  the  troubles  of  her  royal 
husband  appears  from  an  inscription  describing  how  king  Ahmose  and 
his  wife  conferred  on  the  cult  of  their  ancestors.  It  reads:  „Now  it 
came  to  pass  that  His  Majesty  sat  in  the  audience-hall,  while  the  great 
king’s  wife  Ahmose  Nofretete,  who  liveth,  was  with  His  Majesty.  One 
spoke  with  the  other,  seeking  benefaction  for  the  departed  dead”.  The 
king  then  enumerates  a  series  of  offerings.  „His  sister  spake  and  answer¬ 
ed  him:  Wherefore  has  this  been  remembered?  And  why  has  this 
word  been  spoken?  What  has  come  into  thy  heart?  The  king  himself 
spake  to  her :  I,  it  is,  who  have  remembered  the  mother  of  my  mother 
and  the  mother  of  my  father,  great  king’s  wife  and  king’s  mother, 
Tetisheri,  triumphant.  Although  she  already  has  a  tomb  and  a  mor¬ 
tuary  chapel  on  the  soil  of  Thebae  and  Abydos,  I  have  said  that  to  thee 
in  that  my  Majesty  has  desired  to  have  made  for  her  also  a  pyramid 
and  a  house  in  Tazeser,  as  a  monumental  donation  of  my  Majesty”. 
Ahmose  carried  out  this  plan.  To  this  we  owe  the  inscription  which 
indirectly  throws  light  on  the  position  of  the  queen. 

No  queen  had  so  much  influence  on  the  affairs  of  the  state  as  Tiy,  the 


3)  BAR  IV 1427. 

<)  BAR  II:  52,109. 

5)  BAR  II:  34-36. 
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wife  of  Amenhotep  III.  Though  she  was  not  a  royal  descent  —  Yuya 
and  Thuya  are  mentioned  as  her  parents  —  she  had  managed  to  ac¬ 
quire  an  influential  position,  apparently  by  virtue  of  her  strong  charac¬ 
ter.  Her  statues  show  her  as  an  active,  firm  personality.  Amenhotep 
acknowledged  her  valour  and  treated  her  as  his  equal.  He  inscribed 
her  name  beside  his  own  on  the  scarab  commemorating  his  marriage.6) 
This  energetic  woman  after  the  death  of  her  husband  exchanged  letters 
with  Dushratta,  king  of  Mitanni.  Dushratta  seemed  to  know  how 
deeply  Tiy  was  initiated  in  the  secrets  of  government,  for  he  wrote: 
>5 You  know  how  your  husband  and  I  have  been  on  friendly  terms  with 
each  other.  You  know  better  than  anybody  else  the  words  we  have 
spoken  with  each  other.  Another  person  does  not  know  it.”  He  ap¬ 
praised  her  influence  and  her  common  sense  very  well  writing  later  to 
her  son,  Ikhnaton:  „Apply  to  your  mother,  who  is  completely  in¬ 
formed”.7) 

Anybody  trying  to  assess  the  actual  position  of  the  queen  should 
pay  attention  to  the  monuments  from  the  Amarna  period.  They  reveal 
the  intimate  life  of  the  royal  family  which  as  a  rule  is  hidden  behind  a 
hieratic  style  and  conventional  images.  Though  the  beautiful  face  of 
queen  Nofretete  is  better  known  than  her  character,  it  is  evident  that 
she  occupied  a  very  favourable  position.  Ikhnaton  in  his  inscriptions 
rendered  full  honour  to  her  „at  the  sound  of  whose  voice  there  is 
rejoicing”.  He  declared:  „My  heart  is  joyous  over  the  king’s  wife.”8) 

J  hese  facts  lead  to  the  conclusion  that  the  Egyptian  queen  occupied 
a  rather  prominent  position.  How  is  this  to  be  explained?  As  regards 
several  queens  of  the  1 8th  dynasty  it  is  clear  that  they  owed  their  posi¬ 
tion  partly  to  the  strength  of  their  personality  and  partly  to  the  pro¬ 
gressive  ideas  of  that  period.  But  even  where  these  factors  are  lacking 
the  position  of  the  queen  was  a  favourable  one.  It  certainly  would  not 
have  been  so  favourable  if  the  ancient  Egyptians  had  not  treated  their 
wives  and  mothers  with  great  respect.  As  a  rule  a  man  had  only  one 
legal  wife,  though  he  might  have  several  concubines.  The  relation 
between  husband  and  wife  is  described  as  being  cordial  and  close.  On 
sepulchral  monuments  they  stand  or  sit  beside  each  other.  The  wife  is 
folding  her  arms  round  the  neck  of  her  husband  or  touches  his  shoul- 

6)  BAR  II:  862. 

')  J.  L.  Pierson,  De  acbttiende  dynastic  van  Oud-Ezypte ,  p.  87. 

8)  BAR  11:  959,961. 
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der  with  her  hand.  She  accompanies  him  when  he  goes  to  his  work  and 
is  present  when  he  goes  hunting.  Special  respect  is  paid  to  the  mother. 
The  Books  of  Wisdom  teach  that  one  should  never  forget  the  care  of  a 
good  mother.  Sometimes  descent  is  reckoned  in  the  maternal  line. 
During  the  Middle  Kingdom  the  succession  in  some  noble  families 
went  in  the  same  maternal  lineage.0)  It  is  difficult  to  ascertain  whether 
this  is  a  last  trace  of  a  prehistoric  matriarchate.  At  any  rate,  it  testifies 
to  the  important  position  women  generally  occupied  in  ancient  Egypt. 
They  were  not  obedient  slave-women,  but  the  equals  of  their  hus¬ 
bands.  This  must  have  been  true  of  the  queen  in  an  even  higher  degree. 
Nevertheless,  these  natural  circumstances  do  not  fully  explain  her 
position.  In  fact  we  have  not  yet  mentioned  her  special  function,  viz. 
sacral  dignity.  Most  scholars  have  sofar  denied  that  the  Egyptian 
queen  had  a  sacral  function,  but  in  my  opinion  this  denial  is  disproved 
by  the  facts. 

The  queen  occupies  a  vital  position  in  the  representations  and  texts 
describing  her  marriage  with  the  god,  who  visits  her  in  the  shape  of 
her  husband,  and  the  birth  of  the  royal  child.  Famous  are  the  scenes 
of  the  birth  of  queen  Hatshepsut  in  her  temple  at  Der  el-Bahri  and  those 
of  the  birth  of  Amenhotep  III  in  the  temple  of  Luxor.10)  These  scenes 
present  a  classic  dramatization  of  the  idea  of  the  sacral  kingship.  It  has 
been  contended  that  they  served  to  legitimatize  the  position  of  the 
two  Pharaohs  mentioned,  because  their  royal  descent  was  not  entirely 
pure.  This  conception  is  questionable,  since  other  Pharaohs,  such  as 
Ramses  II  and  Ramses  III  are  also  said  to  have  been  born  from  a  divine 
marriage,  though  their  right  to  the  throne  could  not  be  questioned.11) 
These  scenes  are  simply  the  pictorial  representation  of  the  mythical 
idea  of  sacral  kingship.  In  this  drama  the  queen  was  a  highly  important 
character.  She  functioned  as  the  vehicle  that  conveyed  the  divine  sub¬ 
stance  to  the  royal  child.  It  should  be  noted  that  the  god-father  was  an 
invisible  figure  in  the  background  and  that  the  human  father  played 
no  part  at  all.  Thus  the  queen  was  the  sole  person  who  could  actually 
guarantee  the  divine  nature  of  the  crownprincc. 

It  is  true  that  this  function  of  the  queen  is  not  explicitly  mentioned 
in  the  texts  accompanying  the  scenes  of  the  divine  marriage  and  birth. 

•)  A.  Erman  -  H.  Ranke,  Aegypten  p.  175  sqq. 

10)  Naville,  Deir  el-Bahri',  gayet,  Le  temple  tie  Lotixor. 

n)  A.  Moret,  Du  caractere  rcligiettx  de  la  royaute pharaonique,  p.  61. 
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But  it  is  the  implicit  presupposition  of  all  that  happens.  This  concep¬ 
tion  is  confirmed  by  the  identification  of  the  queen  with  Tefnut  and 
Mut,  two  goddesses  who  are  her  heavenly  prototypes.12)  Tefnut,  who 
together  with  Shu  originated  from  Atum,  was  the  first  and  oldest 
goddess.  She  might  be  called  a  dethroned  divine  queen,  yet  a  queen. 
Traces  of  her  royal  nature  can  be  found  in  a  wellknown  story  relating 
that  se  lived  as  a  wild  lioness  in  Nubia  and  that  only  thanks  to  the 
power  of  persuasion  of  Shu  and  Thot  she  could  be  moved  to  go  to 
Egypt.  Mut  was  the  wife  of  Amon,  the  king  of  the  gods,  and  thus  a 
divine  queen  herself.  The  symbol  of  the  identification  of  the  queen 
with  Mut  is  her  headdress,  which  consists  of  the  skin  of  the  vulture,  the 
typical  headgear  of  Mut,  who  seems  originally  to  have  been  a  vul¬ 
ture.13)  To  be  more  exact:  this  headgear  is  worn  by  some  queens  of  the 
New  Kingdom  in  their  capacity  as  „wife  of  the  god”,  namely  of  god 
Amon.  This  title  „wife  of  the  god”  is  another  proof  of  the  sacral  dig¬ 
nity  of  the  queen.  During  the  18th  dynasty  this  title  was  inherited  by 
the  daughter  from  her  mother.  This  institution  apparently  served  a 
double  end:  i)  it  guaranteed  the  divine  descent  of  the  Pharao  and  is 
therefore  an  indication  of  the  vital  position  which  the  queen  occupied, 
2)  it  conferred  upon  the  queen  her  cultic  status,  which  will  be  dis¬ 
cussed  at  the  end  of  this  paper.  Later  on  the  title  „wife  of  the  god”  was 
given  to  a  kind  of  highpriestess  and  thereby  losts  its  significance  for 
the  sacral  kingship. 

This  conception  of  the  position  of  the  queen  is  confirmed  by  some 
striking  facts.  We  learn  from  the  texts  that  some  kings  mention  their 
mother,  but  not  their  father.14)  The  impression  is  gained  that  they 
were  anxious  to  underline  that  their  descent  was  pure.  Secondly  it 
should  be  recalled  that  several  Pharaohs  rendered  much  respect  to  the 
memory  of  their  mother.15)  Thirdly  it  is  known  that  general  Harem- 
hab,  who  founded  the  19th  dynasty,  married  a  princess  of  royal  blood, 
with  the  clear  intention  of  assuring  that  he  would  have  legal  royal  off¬ 
spring.16)  Haremhab’s  deed  was  undoubtedly  no  exception. 

The  cultic  function  of  the  queen  was  derived  from  her  position  as  it 

12)  C.  E.  Sander  -Hansen,  Das  Gottesweib  des  Amun ,  1940,  p.  22,  18. 

13)  A.  Erman,  Aegypten  etc.  1885,  pg.  314;  Sander-Hansen,  Das  Gottesmib , 
etc.  p.  18. 

14)  BARI:  755, II:  54. 

15)  BAR  II:  34,  798;  III:  249, 505. 

16)  BAR  III:  28. 
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has  been  described.  She  performed  certain  cultic  duties.  Her  part  in  the 
daily  cult  consisted  in  the  handling  of  the  sistrum.  Ahmose-Nofretete 
is  called:  „she  who  holds  the  sistrum  with  beautiful  hands  in  order  to 
delight  her  father  Amon”.17)  She  probably  also  conducted  the  singing 
in  the  temple.  For  Nofretete  received  the  epitheton  ornans:  „who 
sends  the  Aton  to  rest  with  a  sweet  voice”.18)  The  existence  is  known 
in  El  Amarna  of  „a  house  of  sending  Aton  to  rest”.  Apparently  the 
queen  in  this  temple  performed  the  vesper  sendee,  at  least  in  theory. 
As  a  rule  she  will  have  delegated  a  deputy  to  perform  her  regular  cultic 
duties.  Yet  we  have  representations  of  queens  who  sacrified.19)  A  cer¬ 
tain  Huy  relates  that  he  brought  Amenhotep  III  and  Tiy  into  a  temple. 
Thus  it  belonged  to  her  duties  to  visit  temples. 

Quite  naturally  she  assisted  at  the  great  festivals.  It  can  hardly  be 
doubted  that  she  was  present  at  the  hb-sd-festival,  the  jubilee  of  the 
Pharao.  However  the  older  documents  yield  only  one  dubious  in¬ 
dication  of  her  presence  at  this  famous  festival,  which  was  highly 
important  to  her  husband.21)  Her  presence  can  only  be  proved  for  a 
later  period.  During  the  hb-sd-festival  celebrated  by  Osorkon  II  she 
took  part  in  the  rites,  standing  together  with  the  king  on  the  holy 
platform.22)  She  was  also  present  at  the  erection  of  the  dd-pillar,  a  rite 
which  symbolised  the  resurrection  of  Osiris.  Though  she  had  a  passive 
role,  the  presence  of  her  „who  fills  the  palace  with  love”  was  deemed 
indispensable.23)  Interesting  is  her  function  during  the  Min-festival. 
The  queen  is  the  sole  female  person  in  the  procession,  which  is  so 
beautifully  portrayed  in  the  temple  at  Medinet  Habu.  She  probably 
bears  a  special  title  in  this  case,  as  the  text  mentions  that  the  so  called 
sm3j.t  recites  seven  times  certain  formulas  whilst  she  walks  around  the 
king  who  has  just  performed  the  harvest-rite.  As  the  queen  is  the  sole 
female  person  present  she  must  be  the  sni3j.t.  It  is  supposed  that  this 
title  means:  the  stranger,  the  nomad.  The  actual  meaning  of  this  title 
is  not  known.  It  is  thought  to  be  a  remnant  from  prehistoric  times  and 


17)  Sander-Hansen,  Das  Goffesweib ,  etc.  p.  25. 

18)  BAR  II:  995. 

19)  E.  Naville,  The  temple  of  Deir  el-Babri  I :  XVI ;  BAR  II :  1 1 3. 

20)  BAR  II:  1016. 

21)  C.  G.  Seligmann,  Egypt  and  Negro  Africay  1934,  p.  5 1. 

22)  E.  Naville,  The  Festival  Hall  of  Osorkon  II ,  pi.  II,  III,  IV  bis  XVI. 

23)  A.  Erman,  Aegypten  1885,  p.  377;  Ahmed  Fakhry,  A  note  on  the  tomb  of 
Kberuef  at  Assuan  (Ann.  Serv.  Tom.  XLH,  1943)- 
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an  indication  that  Min  has  relations  with  foreign  countries,  especially 
with  the  Southern  regions.24)  However  this  may  be,  it  is  essential  to 
note  that  the  queen  performed  an  important  rite  at  the  Min-festival. 
By  walking  around  the  king  she  both  expresses  and  realises  his  divine 
nature,  since  in  Antiquity  the  circumambulation  is  a  rite  meant  to 
dramatize  the  divine  eternal  life.  It  is  significant  of  the  sacral  dignity  of 
the  queen  that  she  performs  here  an  act  which  is  meant  to  renew  the 
forces  of  the  king.  She  is  in  this  case  not  only  his  equal,  but  even 
superior  to  her  husband  as  she  gives  him  the  forces,  which  he  needs  for 
his  royal  task. 


24)  H.  Gauthier,  Les  Fetes  du dieu  Alin,  pg.  63,  97-99. 
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Gottingen 

Ein  hoher  Beamter  der  koniglichen  Schatzverwaltung,  Sehetep-ib- 
Re,  lasst  im  Mittleren  Reich  unter  Konig  Amenemhet  III.,  dem  sech- 
sten  Herrscher  der  1 2.  Dynastie,  aul  seinen  Grabstein  zu  der  dort  in 
iiblicher  Weise  verzeichneten  Biographie  noch  einen  Text  hinzusetzen, 
den  er  als  Lehre  (sbi  j.t )  fur  seine  Kinder  bezeichnet1).  Er  ermahnt 
diese,  den  Konig  zu  lieben,  ihn  zu  verehren,  fur  ihn  zu  kampfen.  Und 
er  begrundet  seine  Forderung  mit  ciner  Schilderung  clcr  Eigenschaftcn 
des  Konigs:  „Die  Einsicht  (sj3)  ist  er,  die  in  den  Herzen  ist.  Seine 
Augen  durchsuchen  jeden  Leib.  Er  ist  Re,  der  durch  seine  Strahlen 
gcschen  wird.  Er  erleuchtct  die  beiden  Lander  (Agyptcns)  mehr  als  die 
Sonne.  Er  lasst  das  Land  mehr  griinen  als  ein  hoher  Nil.  Er  hat  die 
beiden  Lander  mit  Kraft  und  Leben  erfullt .  .  .  Er  gibt  Lebenskrafte 
denen,  die  ihm  Gefolgschaft  leisten.  Er  versieht  mit  Speisen  den,  der 
seinem  Wcge  anhangt.  Die  Lebenskraft  (&3)  ist  der  Konig,  und  Uber- 
fluss  ist  sein  Mund  .  .  .” 

Es  ist  deutlich,  dass  mit  solchen  Pradikaten  ein  Konigsbild  gezcich- 
net  wird,  das  die  Moglichkeiten  gewohnlicher  Menschen  weit  uber- 
stcigt.  Formulierungen,  die  in  gleicher  Weise  ein  sakrales  Herrscher- 
tum  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  linden  sich  auch  in  anderen  Texten 
dcs  Mittleren  Reiches,  so  etwa  in  der  bekannten  „Geschichte  des  Sin- 
uhc”,  dem  Bericht  eines  Hoflings  aus  dem  Anfang  des  Mittleren  Rei¬ 
ches,  der  nach  der  Ermordung  Amcnemhet’sl.  nach  Svrien  flieht,  um 
erst  an  seinem  Lebcnsabcnd  in  die  Heimat  zuriickzukehren.  In  dieser 
Gcschichte  wird  der  Tod  Amenemhet’s  I.  mit  folgenden  Worten  be- 


J)  Kairo  20538  verso;  bearbeitet  von  Moharram  Kamal  in  Aiwales  du  Service 
des  Anti  quit  is  de  I’Egypte  XL  (Kairo  1940),  S.  209-233;  ubersetzt  von  Adolf  Er- 
man.  Die  Literatur  der  Agypter ,  Leipzig  1923,8.  1 20  f. 
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richtet2):  „Der  Konig  von  Ober-  und  Unteragypten  Amenemhet 
(Schetep-ib-Re)  entfernte  sich  zum  Himmel,  indem  er  vereint  wurde 
mit  dcr  Sonne,  indem  der  Gottesleib  sich  vcrband  mit  dem,  der  ihn 
gemacht  hatte.”  Und  als  Sinuhe  auf  seiner  Flucht  von  einem  Beduinen- 
fiirsten  liber  die  Verhaltnisse  in  Agypten  befragt  wird,  spricht  er  von 
der  Thronbesteigung  Sesostris’  I.,  des  Sohnes  Amenemhet’s,  in  hym- 
nenartiger  Weise3) : 

„Es  ist  ja  sein  Sohn  in  den  Palast  eingetreten; 
er  hat  das  Erbe  seines  Vatcrs  ergriffen. 

Ein  Gott  ist  er  ja  ohnegleichcn, 
kein  anderer  iibertrifft  ihn.” 

An  anderen  Stellen  der  „Geschichte  des  Sinuhe”  findet  sich  die 
Bezeichnung  des  Konigs  als  ntr  nfr  „guter  Gott”4)  oder  als  ntr  nfr 
nb  1 3 . nj  „guter  Gott,  Herr  der  beiden  Lander”5). 

Es  sind  jedoch  nicht  allein  literarische  Zeugnisse,  die  uns  als  Beleg 
dienen  konnen  fur  den  damaligen  Willen  zur  Aufrechterhaltung  der 
Anschauungen  vom  sakralen  Herrschertum.  Sehr  bezeichnend  fur  die 
Ankniipfung  an  Traditionen,  die  in  Agypten  bereits  in  friiherer  Zeit 
begriindet  wurden,  ist  es  auch,  dass  die  Herrscher  der  12.  Dynastie  die 
im  Alten  Reich  entwickelte  Form  fur  den  Grabbau  der  Gott-Konige, 
die  Pyramide,  wieder  aufnehmen  und  flir  sich,  wenn  auch  mit  weitaus 
geringeren  Mitteln  und  dementsprechend  in  bescheideneren  Dimen¬ 
sioned  solche  Pyramidenbauten  ausfiihrcn  lassen6). 

Ein  weiteres  Moment  ist  charakteristisch.  Die  Formeln  der  agyp- 
tischcn  Konigstitulatur,  denen  die  individuellcn  Namen  der  jeweiligen 
Herrscher  zugeordnet  wurden,  hatten  sich  im  Alten  Reich  allmahlich 
entwickelt  und  waren  in  jener  Zeit  noch  variabel  gewcsen.  Mit  dem 
Beginn  des  Mittleren  Reiches  erhalten  sie  ihre  fest  fixierte  Form  und 
Reihenfolge,  wie  sie  dann  bis  zum  Ausgang  der  agyptischen  Geschichte 


2)  Sinuhe  R  5-8;  vgl.  Hermann  Grapow,  Untersuchungen  %ur  agyptischen  Stilistik 
I :  Der  stilistisebe  Ban  der  Geschichte  des  Sinuhe ,  Berlin  1 95  2,  S.  10. 

3)  Sinuhe  B  46-48. 

4) Ri3- 

5)  B  206. 

6)  vgl.  J.  E.  S.  Edwards,  The  Pyramids  of  Egypt  (Pelican  Books  A  168),  1947,  S. 
177:  “Influenced  by  the  funerary  monuments  of  the  Old  Kingdom,  some  of  which 
could  be  seen  from  Lisht,  Amencmhat  I  constructed  his  tomb  on  a  plan  conform¬ 
ing  in  its  main  features  with  the  standard  Pyramid  complex.”  Vgl.  ferncr  Orro 
Firciiow,  Studien  %it  den  Pyramidenanlagen  der  12.  Dynastie ,  Diss.  Gottingen  1942. 
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bestehen  bleiben7).  Auch  durch  dieses  bewusste  Festhalten  an  alten 
Herrscherbezcichnungen,  die  nicht  nur  auf  Grand  ihrer  Tradition, 
sondern  auch  ihres  teilweise  religiosen  Charakters  geheiligt  waren, 
tritt  der  Wille  der  12.  Dynastie  zutage,  den  Anschluss  an  das  sakrale 
Konigtum  des  Alten  Reiches  herzustellen. 

Moglicherweise  ist  der  Herrscherkult  des  Mittleren  Reiches  vor 
allem  in  der  nubischen  Provinz  gepflegt  worden.  In  der  Zeit  des  Neuen 
Reiches  hat  Thutmosis  III.  den  fiinften  Hcrrscher  der  12.  Dynastie, 
Sesostris  III.,  der  im  Mittleren  Reich  am  meisten  zur  Sicherung  dieser 
Provinz  beigetragen  hatte,  zum  Schutzgott  Nubiens  erklart  und  als 
solchen  verehren  lassen.  Die  Vermutung,  dass  Thutmosis  III.  damit 
nur  einen  bcreits  zu  Lebzeiten  Sesostris’  III.  gestifteten  Konigskult 
aufs  neue  festigte,  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen;  denn  sehr  bc- 
zeichnend  sind  die  Worte  auf  einer  Grenzstele  Sesostris’  III.8):  „Ich 
habe  ein  Bild  von  mir  bei  der  Grenze,  die  ich  gemacht  habe,  aufstellen 
lassen,  damit  ihr  dabei  ausharren  und  dafiir  kampfen  sollt.” 

Alle  die  angefiihrten  Zeugnissc  dokumentieren  ubcreinstimmend 
eine  fur  das  Mittlere  Reich  typische  Intention.  Es  ist  das  Bemiihen, 
die  Neuordnung  und  -festigung  des  agyptischen  Staates,  die  jener  Zeit 
angesichts  des  Zusammenbruchs  des  Alten  Reiches  zur  Aufgabe  wird, 
zu  vollziehen  mit  Hilfe  eines  Riickgriffs  auf  jcne  Anschauungen  vom 
sakralen  Konigtum,  unter  denen  die  erste  staatliche  und  kulturelle 
Bliitezeit  Altagyptens  gestanden  hatte.  Damit  ist  deutlich,  dass  die  12. 
Dynastie  den  Neubau  des  agyptischen  Reiches  auf  ein  Staatsdogma 
griinden  will,  das  zugleich  ein  religioses  ist  und  den  Konig  als  gott- 
liche  Person  auffasst9),  als  „einzigen  selbstandigen  Faktor  auf  irdischer 
Seite  gegeniiber  der  Gotterwelt”10). 

Ein  hypothctischcs  Verstiindnis  fur  eine  solche  universale  Geltung 
des  Herrschers  konnen  in  etwa  Anschauungen  afrikanischer  Stamme 
vom  sakralen  Konigtum,  wie  sie  uns  durch  Feldforschungen  erschlos- 


7)  Hugo  Muller,  Die  for  male  Entwicklung  der  Titulatur  der  agyptischen  Konige 
(Agyptologische  Forschtmgen ,  Heft  7),  Gliickstadt  1938,  S.  7  f. ;  73  ;  vgl.  auch  Sir 
Alan  Gardiner,  Egyptian  Grammar ,  2.  Aufl.,  London  1950,  S.  71-76. 

8)  LD  II,  1 36  h ;  vgl.  ferner  Torgny  Save-Soderbergh,  Agypten  und Nubien.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  altagyptischer  Aussenpolitik ,  Lund  1941,  S.  77  f. ;  202. 

9)  Vgl.  Eberhard  Otto,  Die  Lehre  von  den  beiden  Landern  Agyptens  in  der  agyptischen 
Religionsgeschichte  (. Analecta  Orientalia  17 :  Stadia  Aegvptiaca  I),  Rom  1938,  S.  10. 

10)  Hermann  Kees,  Knlturgeschichte  des  Alten  Orients  1:  Agypten ,  Miinchcn  1933, 
S.  172. 


2-J2 


G.  LANCZKOWSKI 


sen  wurden,  vermitteln11)  oder  auch  die  noch  bis  vor  kurzem  leben- 
digen  Formen  des  japanischen  Kaiserkultus12),  in  erster  Linie  naturlich 
altagyptische  Zeugnisse  selbst.  Aus  dem  Neuen  Reich  besitzen  wir  eine 
treffliche  Formulierung  der  agyptischen  Konigsanschauung  in  den 
Worten  aus  der  Autobiographie  des  Rechmire,  der  unter  Thutmosis 
III.  Vczier  war13):  „Was  ist  der  Konig  von  Oberagypten?  Was  ist  dcr 
Konig  von  Unteragypten?  Er  ist  ein  Gott,  durch  dcssen  normative 
Handlungen  ( ssm.w )  man  lebt;  (cr  ist)  Vater  und  Mutter  aller  Men- 
schen,  cinzig  durch  sich,  ohne  seinesgleichen.” 

Das  Alte  Reich,  in  dem  diese  Konigsidee  ungeschmalert  ihren  Sitz 
im  Leben  hatte,  hat  sich  nicht  in  dieser  Weise  um  Definitionen  be- 
miiht,  aber  auf  andere  Art  die  Anschauung  von  der  Gottlichkeit  des 
Konigs  klar  zum  Ausdruck  gebracht.  Nach  alter  Vorstellung  ist  der 
Konig  Agyptens  eine  Offenbarungsform  des  Falkengottes  Horus14), 
des  letzten  in  der  Reihe  jener  am  Anfang  der  agyptischen  Geschichte 
als  Herrscher  stehenden  Gotter,  von  denen  uns  in  spiitercr  Zeit  am 
ausfuhrlichsten  der  Turiner  Konigspapyrus  berichtct15).  Als  gottliche 
Person  ist  der  Konig  von  einer  magischen  Machtsphare  umgeben,  die 
fiir  den  gewohnlichen  Menschen  tabu  ist16);  in  den  alten  Worten  der 
Konigsprozession17) :  „Es  kommt  der  Gott  —  Schutz  der  Erde !”  findet 
das  seinen  knappsten,  priignantesten  Ausdruck.  Naturlich  sind  vor 
allem  die  Pyramidentexte  beredtes  Zeugnis  fur  das  sakrale  Herrscher- 
tum  des  Alten  Reiches.  Diese  koniglichen  Totentexte  schildern  nicht 
selten  den  Herrscher  als  ubermachtigen  Mittelpunkt  des  gesamten 
Kosmos.  Wenige  Stellcn  aus  dem  beriihmten  „Kannibalenhymnus”ls) 

11)  C.  G.  Seligman,  Pagan  Tribes  of  the  Nilo/ic  Sudan ,  London  1932,  S.  90  f. ;  vgl. 
auch  Hanns  Stock,  Agyptische  Religionsgcscbichte  (Forschungsbericht),  in  Sacculum 

I  (1950),  S.  619. 

12)  Hicrauf  vcrweist  auch  John  A.  Wilson  in  Frankfort-Wilson-Jacobsen, 
The  Intellectual  Adventure  of  Ancient  Man ,  Chicago  1946,  S.  77. 

13)  Alan  H.  Gardiner,  The  Autobiography  of  Rekbmire %  in  AZ  60  (1925),  S.  69 
(Zeilc  17-18). 

14)  Vgl.  Hans  Bonnet,  Reallexikon  der  agyptischen  Religionsgeschichte ,  Berlin  1952, 
S.  308. 

16)  Giulio  Farina,  II Papiro  dei  Re  restaurato ,  Rom  1938;  Bonnet,  l.c.,  p.  228  f. ; 
vgl.  C.  J.  Gadd,  Ideas  of  Divine  Rule  in  the  Ancient  East ,  London  1948,  S.  3  3. 

16)  Vgl.  hierzu  vor  allem  die  Geschichte  des  R( — irr:  Urk.  1  232;  Selim  Hassan, 
Excavations  at  Giga  I,  Oxford  1932,  S.  18  f. 

17)  WB  III  416,8;  Hermann  Kees,  Totenglauben  und  Jenseitsvorstellungen  der  alten 
Agypter ,  Leipzig  1926,  S.  381. 

18)  Pyr.  Spr.  273-274;  vgl.  Hermann  Junker,  Pyramidengeit.  Das  Werden  der 
altdgyptischen  Religion ,  Einsicdcln  1949,  S.  120  ff. 
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mogen  das  demonstricren;  dort  wird  die  Erhohung  des  Konigs  Unas, 
des  letzten  Herrschers  der  5.  Dvnastie,  geschildert : 

„Der  Himmel  ist  wolkenschwer,  die  Sterne  sind  verfinstert,  das 
Himmelsgewolbe  erbebt,  die  Knochen  des  Erdgottes  erzittern,  die 
Bewegungen  stocken  —  nachdem  sie  Konig  Unas  gesehen  haben, 
glanzend  und  machtvoll  als  der  Gott,  der  von  seinen  Vatern  lebt 
und  seine  Mutter  verspeist .  .  .  Konig  Unas  ist  es,  der  die  Zauber- 
krafte  isst  und  ihre  Geister  verschluckt . . .  Konig  Unas  ist  die  grosse 
Macht,  die  Macht  hat  iiber  die  Machte  .  .  .  Konig  Unas  ist  ein  Gott, 
alter  als  die  Altesten 

Auf  dem  Hintergrund  solcher  Zeugnisse  fur  das  sakrale  Konigtum 
des  Alten  Reiches  muss  nun  auch  die  Problematik  eines  Repristinations- 
versuches  im  Mittlcren  Reich  gesehen  werden.  Diese  Problematik  er- 
gibt  sich  aus  dem  der  Wiederaufbauzeit  des  Mittleren  Reiches  vorher- 
gehenden  Untergang  des  Alten  Reiches  und  der  mit  diesem  verbun- 
denen  Erschiitterungen  der  sakralen  Herrscheridee.  Ein  ausdriick- 
liches  Zeugnis  hierflir  haben  wir  an  einer  Stelle  der  Reden  des  ’Ipw, 
jenes  leidenschaftlichen  Vertreters  der  alten  Ordnung,  der  in  grellen 
Farben  den  Verfall  seiner  Zeit  schildert19) : 

„Sehet,  Dinge  sind  getan  worden,  die  sich  seit  fernsten  Zeiten  nicht 
zugetragen  haben.  Der  Konig  ist  von  den  Elenden  gestiirzt  worden. 
Sehet,  der  als  (koniglicher)  Falke  Begrabene  ist  aus  dem  Sarge  ge- 
rissen  (?).  Was  die  Pyramide  verbarg,  ist  ausgeleert. 

Sehet,  es  ist  so  weit  gekommen,  dass  das  Land  des  Konigtums  be- 
raubt  worden  ist  durch  wenige  unwissende  Menschen. 

Sehet,  es  ist  so  weit  gekommen,  dass  man  sich  aufgelehnt  hat  gegen 
das  Schlangendiadem  des  (Sonnengottes)  Re,  das  die  beiden  Lander 
(Agyptens)  in  Ruhe  hielt. 

Sehet,  das  Geheimnis  des  Landes,  dessen  Grenzen  man  nicht  kannte, 
ist  entblosst.  Die  Residenz  ist  in  einer  Stunde  uberwaltigt  worden . . . 
Sehet,  die  (heilige)  KrhJ- Schlange  ist  aus  ihrer  Flohle  genommen; 
das  Geheimnis  der  Konige  von  Oberagypten  und  Unteragypten  ist 
aufgedeckt.” 

Es  ist  ohne  weiteres  deutlich,  dass  nach  eincm  derartigen  Zusammen- 
bruch,  der  die  Giiltigkeit  der  sakralen  Herrscheridee  im  hochsten 

19)  Admonitions  7, 1-7, 6;  s.  Alan  H.  Gardiner,  The  Admonitions  of  an  Egyptian 
Sage ,  Leipzig  1909,  S.  5  5  fL;  vgl.  Joachim  Spiegel,  So^iale  und  weltanschauliche  Re- 
formbewegungen  im  alten  Agvpten ,  Heidelberg  1950,  S.  18. 
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Grade  in  Frage  gestellt  hatte,  dieser  Gedanke  nicht  aufs  neue  in  un- 
veranderter  Weise  realisiert  werden  konnte.  Aber  wir  brauchen  nicht 
geschichtsphilosophische  Ubcrlegungen  anzufiihren,  um  die  Span- 
nung  zwischen  dem  Ideal  und  der  Rcalitat  des  Konigtums  im  Mittleren 
Reich  zu  beweisen;  die  agyptischen  Zeugnisse  selbst  demonstrieren 
diese  Spannung  vollkommen.  Oft  sind  es  die  gleichen  Textc,  die 
einerseits  das  sakrale  Konigtum  proklamieren  und  doch  andererseits, 
bei  naherem  Hinzusehen,  deutlich  die  Unerfiillbarkeit  dieser  ideellen 
Fordcrung  zum  Ausdruck  bringen. 

Bei  der  eingangs  zitierten  Lehre,  die  Sehetep-ib-Re  fur  seine  Kinder 
aufzeichnen  lasst,  ist  allein  die  offenbare  Notwendigkeit  derartiger  Er- 
mahnungen  zum  Verhalten  gegeniiber  dem  Konig  bczeichnend  genug ; 
wir  ersehen  daraus,  dass  die  religiose  Selbstverstandlichkeit  der  An- 
erkennung  eines  Gott-Konigs  verloren  gegangcn  war  und  von  der  12. 
Dynastie  nicht  wiedcrerlangt  werden  konnte. 

Sehen  wir  ferner  hinsichtlich  der  Vergottlichung  des  agyptischen 
Konigtums  des  Mittleren  Reiches  in  der  nubischen  Grenzprovinz 
recht,  so  liegt  auch  hierin  ein  bezeichnendes  Indiz:  in  dem  kulturell 
gcringer  entwickelten  Lande,  das  zudem  die  tiefe  Erniedrigung  des 
Konigtums  nicht  existentiell  durchlebt  hatte,  war  es  leichter,  die  alten 
sakralen  Anschauungen  zu  postulieren. 

In  der  „Geschichte  des  Sinuhe”  ist  der  Kontrast  und  damit  die 
innere  Spannung  zwischen  der  sakralen  Konigsidee  und  der  tatsach- 
lichen  Menschlichkeit  der  Trager  dieses  Amtes  voll  deutlich.  Als  Sin¬ 
uhe  nach  langem  Wanderleben  in  der  Fremde  nach  Agyptcn  zuriick- 
kehrt,  erfasst  ihn  bei  der  Begrtissung  durch  den  Konig  eine  numinose 
Scheu20) :  „Als  ich  mich  niedergeworfen  hatte,  war  ich  besinnungslos 
vor  ihm,  obgleich  mich  dieser  Gott  freundlich  begriisste.  Ich  war  wie 
ein  Mann,  der  von  der  Dunkelheit  ergriffen  wird ;  meine  Seele  war  fort- 
gegangen;  mein  Korper  war  ermattet;  mein  Herz  war  nicht  mehr  in 
meinem  Leibe.’,  Die  auf  diese  Szene  folgende  Begrtissung  durch  den 
Konig  aber  vollzieht  sich  durchaus  in  gewohnlichen,  mcnschlichcn 
Formen,  der  Konig  erscheint  scherzend  im  Kreise  seiner  Familic,  er 
fordert  Sinuhe  zunachst  freundlich,  dann  ctwas  ungeduldiger  wer- 
dend,  zum  Reden  auf. 

Auch  andere  Stellen  in  der  „Geschichte  des  Sinuhe”  sind  bezeich- 


20)B  252-255. 
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nend  fur  ein  menschliches  Bild  vom  Konig.  Auf  die  Frage  des  ihn 
aufnehmenden  Beduinenfiirsten  hat  Sinuhe  zuniichst  mit  den  traditio- 
nellen  sakralen  Formeln  die  Thronbestcigung  Sesostris’  I.  verkiindet. 
Dann  aber  preist  er  diesen  Herrscher  in  einem  Hymnus,  in  dem  rein 
menschliche  Eigenschaften  hervorgehoben  werdenundder  Konig  mit 
einer  von  keinerlei  sakralcr  Scheu  zeugenden  Redeform  bezeichnet 
wird,  die  wir  mit  dem  Pronomen  „er”  wiederzugeben  haben21) : 

„Ein  Herr  der  Weisheit  ist  er, 

trefflich  an  Plancn,  vorziiglich  in  der  Befehlserteilung , 
man  zieht  aus  und  kehrt  zuruck  gemiiss  seinem  Befehl. 

Er  war  es,  der  die  Fremdlander  bezwang, 
wahrend  sein  Vater  im  Innern  des  Palastcs  war  .  .  .22). 

Ein  Starker  ist  er  wahrlich,  der  mit  seinem  Arm  handelt, 
ein  unvergleichlicher  Streiter  .  .  .23). 

Er  ist  ein  Tapferer,  wenn  er  cine  Menge  erblickt ; 
er  lasst  keine  Triigheit  seines  Herzens  zu  .  .  .24). 

Es  fliehen  die  Bogenvolker  vor  ihm 

wie  (vor)  dcr  Macht  der  Grossen  (Konigsschlange) .  .  ,25). 

Inhaltlich  ist  fur  diese  hymnischen  Aussagen  charakteristisch  die 
starke  Betonung  demonstrierter  Konigsmacht.  Dcr  einstige  Glaube 
an  die  selbstverstandliche  Machtfiille  des  Konigs  ist  ersetzt  durch  das 
Verlangcn  nach  sichtbarer  Manifestation  dieser  Macht.  Der  Gedanke 
der  Bewahrung  spielt  hinein. 

In  ahnlicher  Weise  sprechen  in  der  spiiteren  Zeit  des  Mittleren 
Reiches  die  Kahun-Hymnen26)  liber  Sesostris  III.  Im  ersten  dieser 
Lieder  wird  der  Konig  gepriessen  als  der, 

„der  das  Land  schiitzt  und  seine  Grenzen  weit  macht, 

der  die  Fremdvolkcr  bezwingt  durch  seine  Krone, 

der  die  beiden  Lander  (Agyptens)  umfasst  mit  seinen  Handen, 

dcr  die  Fremdlander  erwurgt  mit  seinen  Armen  .  .  ., 

dessen  Entsetzen  veranlasste,  dass  Tausende  von  den  Barbaren 

starben  ...” 

21)  Vgl.  hierzu  Grapow,  l.c.,  p.  31. 

22)  B  4S-5 1. 

23)  B  5 1-5  2. 

24) B  5  8-59. 

25)  B  63-64. 

2r>)  Neueste  Bcarbcitung  bci  Hermann  Grapow,  Der  Liederkran £  %ti  Ebren 
Konigs  Sesostris  des  Dr  it  ten  aus  Kahun ,  M101(i953),S.  189  ft. 
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Bereits  in  der  Prophetie  des  Ncferti  (Neferrehu)27)  war  das  Kom- 
men  Amenemhct’s  I.,  des  Begriinders  der  12.  Dynastie,  mit  durchaus 
entsprechenden  Pradikaten  verkiindet  worden28) :  „Die  Boses  tun  wol- 
len  und  Feindliches  ersinnen,  die  haben  ihren  Mund  niedergeworfen 
aus  Furcht  vor  ihm.  Es  werden  die  Asiaten  vor  seinem  Gemetzel 
fallen  und  die  Libyer  vor  seiner  Flamme.  Es  gehoren  die  Feinde  seinem 
Ansturm  und  die  Emporer  seiner  Macht.” 

Der  Nachdruck,  den  solche  Textstellen  auf  die  Bewahrung  des 
Konigs,  mithin  also  auf  seine  immanente  Legitimierung  legen,  ist 
geschichtlich  aus  mehrfachen  Wurzeln  zu  verstehen.  Aus  diesen  Aus- 
serungen  ist  zunachst  der  fortwirkende  Geist  der  1 1.  Dynastie  heraus- 
zuhoren,  die  im  Zeichen  des  kriegcrischen  Gottes  Month  gestanden 
hatte.  Ferner  ist  das  neue  Bild  vom  Konig  verstandlich  auf  dem  Hin- 
tcrgrund  der  bedeutsamen  profangeschichtlichen  Umwiilzung,  die  aus 
der  Universalmonarchic  des  Alten  Reiches  den  Feudalstaat  des  be- 
ginnenden  Mittlcren  Reiches  entstehen  liess29).  Aber  die  eigentlichen 
religiosen  Wurzeln  der  veranderten  Konigsanschauung  liegen  defer. 

In  der  „Lehre  des  Konigs  Amenemhet”30),  die  nach  dessen  aus 
dogmatischen  Griinden  offiziell  verschwiegener  Ermordung  sein  Sohn 
Sesostris  verfassen  liess,  werden  dem  alten  Konig  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt31) :  „Niemand  ist  stark  in  der  Nacht;  und  allein  zu  kamp- 
fen,  ist  unmoglich.”  Mit  einem  solchen  Bekenntnis  ist  schonungslos 
die  Menschlichkeit  des  Tragers  der  agyptischen  Doppelkrone  auf- 
gedeckt,  und  der  Abstand  ist  deutlich  zu  jener  Zeit,  wo  die  konigliche 
Macht  fur  Diesseits  und  Jenseits  die  entscheidende  Grosse  war. 

Unter  solchen  Voraussetzungen  kann  der  Konig,  der  im  Alten 
Reich  fehlerlos  dastand,  auch  einen  Irrtum  eingestehen32)  und  cin  un¬ 
ter  seiner  Regierung  geschehenes  Vcrgehen  bereuen.  In  der  „Lehre 
fur  Konig  Merikare”,  dem  bedeutendsten  literarischen  Dokument  aus 
der  der  1 1.  (thebanischen)  Dynastie  zumindest  teilweise  gleichzeitigen 


27)  W.  Golenisciieff,  Les  Papyrus  Hieratiques  N°N°  1115,  1 1 16  A.  ct  111 6  B 
dc  PEr  emit  age  Imperial  ci  St.  Petersbourg ,  1 91 3,  S.  6  ff. 

28)  Zl.  62-64. 

20)  Vgl.  Max  Pieper,  Ztim  Staate  des  Mittlercn  Reiches  in  Agypten,  in  Melanges 
Maspero  I,  Lc  Cairc  1934,  S.  177  fT. 

30)  Neuestc  Bearbeitung  bei  Aksel  Volten,  Zwei  altagyptische  politisebe  Schriften 
(Analecta  AegyptiacalV),  Kopenhagen  1945. 

31)  Vgl.  Erman,  Literatur,  S.  107. 

32)  Vgl.  H.  Kees  in  Orientalia  20  (195 1),  S.  97. 
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io.  Dynastie  der  Hcrakleopoliten  lesen  wir,  wie  der  konigliche  Vater 
des  Merikare  bekennt33):  „Siehe,  eine  bose  Sache  creigncte  sich  zu 
meincr  Zcit :  zerhackt  wurde  das  Gebiet  von  Thinis  .  .  .  Elend  ist  es  zu 
zerstoren.  Es  niitzt  einem  auch  nichts  wicderherzustellen,  was  er  ein- 
gerissen  hat,  aufzubauen,  was  er  umgestiirzt  hat,  auszubessern,  was  er 
schlecht  gemacht  hat.  Hiite  dich  davor;  ein  Schlag  wird  mit  seines- 
gleichen  vergolten  werden  .  .  .” 

Das  hohe  Verantwortungsbewusstsein,  das  hier  den  Trager  des 
koniglichen  Amtes  auszeichnet,  ist  zu  verstehen  angesichts  einer  ent- 
scheidenden  Wandlung  im  Verstiindnis  der  Maat.  Der  Begriff  der 
Maat,  den  wir  in  rein  schematischer  Weise  mit  „Wahrheit”  zu  iiber- 
setzcn  pflegen,  bedeutet  fur  das  Alte  Reich  die  „rechte  Ordnung  im 
Staat”34),  fiir  die  der  Konig  normativ  ist ;  daher  kann  sich  Snofru  „Herr 
der  Maat”  und  Userkaf  „Vollstrecker  der  Maat”  nennen30).  Fiir  die 
Zeit  nach  dem  Zerfall  des  Alten  Reiches  ist  dann  aber  zu  beobachten, 
wie  diese  Maat  unter  dem  Einfluss  einer  Bewegung,  fiir  die  die  „Klagen 
des  Bauern’36)  das  umfassendste  Zeugnis  darstellen,  eine  inhaltliche 
Umwertung  erfahrt;  sie  wird  aus  einer  Grosse,  die  dieser  Welt  im¬ 
manent  war,  zum  Ausdruck  fiir  eine  in  der  Transzendenz  begriindete 
ethische  Forderung  von  universeller  Verbindlichkeit37). 

Diese  damals  aufbrechende  Erkenntnis  vom  absoluten  Charakter 
ethischer  Imperative,  wie  sie  in  der  fiir  die  Aufstiegszeit  des  Mittlcren 
Reiches  bezeichnenden  moralischen  Wertung  vom  Totengericht38) 
einen  fiir  agyptisches  Denken  typischen  Ausdruck  findet,  steht  auf  dem 
Hintergrund  einer  gegeniiber  dcr  Religion  des  Alten  Reiches  vollig 
veriindcrten  Gottesanschauung:  ,,Gott  kennt  jeglichen  Namcn”,  sagt 
die  „Lehre  fiir  Merikare”39).  Im  singularischen  Gebrauch  des  Appella- 
tivums  ntr  („Gott”)4°),  im  Riickgriff  auf  den  Urgott  Atum  und  in  der 

33)  Zeilc  1 19-123;  vgl.  Alexander  Sciiarff,  Der  historische  Abschnitt  der  Lehre 
fiir  Konig  Merikare  (Sif%.  Ber.  Bayr.  Akad.  Wiss.,  phil.-bist.  Abt .,  Tg.  1936,  Heft  8), 
S.  56  ff. 

34)  WB  II  1 9>  c. 

35)  Henri  Gauthier,  Le  livre  des  rois  de  TEgypte  I  (Me moires  de  VInstitut  franfais, 
t.  17),  Le  Caire  1907,  S.  63 ;  107. 

36)  Vgl.  Friedrich  Vogelsang,  Kommentar  den  K/agen  des  Bauern  (Untersuchun- 
gen  zitr  Gescbichte  und  Altertumskunde  Agyptens  VI),  Leipzig  1913. 

37)  Vgl.  u.a.  John  A.  Wilson,  The  Burden  of  Egypt ,  Chicago  195 1,  S.  120  f. 

3S)  Joachim  Spiegel,  Die  Idee  vom  Totengericht  in  der  dgyptischen  Religion  (Leip- 
Ziger  Agyptologische  Studien ,  Heft  2),  Leipzig  1935. 

39)  Zl.  138. 

40)  Im  , ,  S cbiffbriichigen  ’  ’  und  in  der  „  Lehre  fur  Konig  Merikare ”. 
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Bevorzugung  negativer  und  immaterieller  Gotterbezeichnungen  findet 
der  vergeistigte,  traaszendente  Gottesbegriff  seinca  Ausdruck. 

Erst  diese  Veranderung  in  der  Gottesanschauung  macht  den  Wan- 
del  im  Konigsbild  in  alien  seinen  Ausserungcn  voll  verstandlich.  Der 
vergeistigte  GottesbegrifF  schloss  eben  auf  seiner  allem  Menschlichen 
ferneren  Sphare  jede  Identifikation  mit  dem  Konige  aus41).  Die  reli¬ 
giose  Legitimation  des  Konigtums  crfolgt  daher  in  ganz  anderer  Weise 
als  im  Alten  Reich.  Sinuhe  spricht  in  bezug  auf  Sesostris  von  dem 
„Einen,  den  Gott  gab”42).  Und  im  Loblied  auf  den  Schopfergott43) 
stehcn  bei  Merikare  die  Worte:  „Er  hat  ihnen  Herrscher  schon  im 
Mutterleib  geschafFen,  einen  Herrn,  um  den  Riicken  des  Schwachen  zu 
stiitzen.”  Hier  ist  deutlich  an  die  Stelle  eines  durch  eigenc  Gottlichkeit 
bestimmten  Konigs  im  Sinne  des  Alten  Reichs  der  nunmehr  durch 
gottliche  Predestination  zu  seiner  Aufgabe,  dem  „schonen  Amt”44) 
des  Konigtums  berufene  Herrscher  getreten. 

Aus  dieser  Tatsache  erklart  sich  das  Verantwortungsgefiihl,  die 
Spannung  und  damit  wohl  auch  eine  mcnschliche  Tragik,  wie  sie  die 
Herrscher  der  12.  Dynastie  kennzeichnet.  In  der  Konigsplastik  jener 
Zeit,  die  erstmalig  das  Typische  zugunsten  des  Portraithaften  zu 
unterdriicken  wagt,  findet  sie  ihren  Ausdruck45).  Die  Konigsstatuen 
des  Mittleren  Reiches  vermitteln  einen  lebendigen  Eindruck  vonTat- 
kraft,  Verantwortungsgefiihl,  aber  wohl  auch  einer  Spannung,  die 
aus  der  tatsachlichen  Unterordnung  unter  die  G  otter  und  einer  gleich- 
zeitigen  Uberordnung  iiber  alle  Menschen  verstandlich  ist. 

Diese  unlosbare  Spannung,  die  noch  durch  die  Intention  einer 
ideellen  Ankniipfung  an  das  geschichtliche  Erbe  des  Gott-Konig- 
tums  des  Alten  Reiches  ihre  besondcre  Scharfe  erfahrt,  erklart  wohl 
auch  zu  einem  guten  Teil  die  Verbindung,  die  das  Konigtum  mit 
dem  Gott  Osiris  sucht.  Osiris  ist  ja  der  einzige  von  alien  agyptischen 
Gottern,  dem  angesichts  seines  Todesgeschickes  die  Substrate  der 


n)  Vgl.  die  prinzipiellcn  Ausscrungen  zur  Verbindung  dcs  Konigtums  mit 
fetischistischen  und  kosmischcn  Gottheiten  bei  Hanns  Stock,  l.c.,  p.  621  Anm.  3 1 ; 
in  glcichem  Sinne:  Jurgen  von  Beckerath,  Tanis  und  Theben  (Agyptologische  For - 
scbnngen.  Heft  19),  Gluckstadt  195  1,  S.  18. 

42)  B  70. 

43)  Merikare  Zl.  1 3 1  ff. 

44)  Alerikare  Zl.  1 16. 

45)  Umfasscndste  Kunstanalyse  bei  Hans  Gerhard  Evers,  Staat  aus  dem  Stein , 
Miinchcn  1929. 
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Menschlichkeit  anhaften.  Zugleich  aber  betonen  die  Mysterien  des 
Osiris  den  Charakter  des  Gottes  als  eines  sicgreichen  Konigs40). 

Auf  dieser  zweiten  Grundlage  hat  sich  wohl  vor  allem  zuniichst  die 
Verbindung  des  Konigtums  mit  dem  abydenischen  Osiris  vollzogen, 
wie  sie  mit  Phiops  I.,  einem  der  letzten  Herrscher  des  Alten  Reiches, 
einsetzt47).  Bedeutende  Texte,  die  uns  die  Fursorge  der  Konige  des 
Mittleren  Reiches  um  die  abydenischen  Osirismysterien  erkennen  las- 
sen,  sind  vor  allem  der  Denkstein  des  Oberschatzmeisters  Ichernofret 
aus  der  Zeit  Sesostris’III.48)  und  die  grosse  Inschrift  des  Konigs 
Neferhotep  aus  der  13.  Dynastie49);  diese  osirianische  Tendenz  ist 
wichtig  auch  fur  die  generelle  Osirianisierung  des  agyptischen  Kultes, 
wie  sie  im  Neuen  Reich  vollendet  wird. 

Fur  die  Haltung  des  Konigtums  ist  jedoch  die  Anlehnung  an  Osiris 
nicht  nur  deshalb  bezeichnend,  weil  dieser  Gott,  dessen  abydcnische 
Kultstattc  die  historische  Tradition  der  Konigsgriiber  der  Thinitcnzeit 
besass,  als  Gott-Konig  verehrt  wurde.  Auch  die  Ankniipfung  an  den 
funeriiren  Charakter  des  Osiris,  der  durch  die  endgiiltig  untei  Sesos- 
tris  I.  vollzogene  Identifikation  mit  dem  vormaligen  Herrn  des  aby¬ 
denischen  Tempels,  dem  Totengott  Chenti-Imentiu,  betont  wurde' ), 
besass  fur  das  Konigtum  Berechtigung  und  war  von  innerer  Logik. 
Dcnn  der  Vollzug  des  rituellen  Begrabnisses,  der  nach  agyptischer 
Ansicht  fur  ein  Weiterlebcn  nach  dem  Tode  cntscheidend  war,  blieb 
auch  im  Mittleren  Reich  ideell  an  die  Person  des  Konigs  gebunden; 
auf  diesem  Gcbiete  besassen  die  intentionellen  Ankniipfungen  an  das 
sakrale  Konigtum  des  Alten  Reiches  Berechtigung  und  Notwendig- 
keit.  Aus  der  „Geschichte  des  Sinuhc”  geht  eindeutig  hervor,  wie  fur 
den  Agypter  in  der  Fremde  das  rituelle  Begrabnis  in  der  Heimat  zum 


4fi)  Kees,  Totenglauben ,  S.  3  5 1 . 

47)  Hanns  Stock,  Die  erste  Zwischen^eit  Agyptens,  Rom  1949*  S.  4;  24  fr.  ;  31, 
vgl.  auch  Alexander  Sciiarff,  Die  Ausbreitung  des  Osiriskultes  in  der  Friih^eit  und 
wahrend  des  Alten  Reiches  (Sit^.-  Ber.  d.  Bajr.  Akad.  Wiss.,  phil.-bist.  KL,  Jg. 
1947,  Heft  4),  S.  6;  Eduard  Meyer,  Die  Entmcklung  der  Knife  von  Abj'dos  und  die  so - 
genannten  Schakalsgotter,  AZ  41  (1904),  S.  102. 

48)  Heinrich  Schafer,  Die  Mysterien  des  Osiris  in  Abydos  unter  Konig  Sesostris  III. 
( Untersuchnngen  %i/r  Geschichte  und  Altertuviskunde  Agyptens  IV,  2),  Leipzig  1904. 

49)  Max  Pieper,  Die  grosse  Inschrift  des  Konigs  Neferhotep  (MV A  32>2)>  Leipzig 

x929* 

so)  Meyer,  l.c.,  p.  97  f.;  M.  W.  Flinders  Petrie,  Abydos  II.  London  1902, 
Taf.  26;  II.  Stock,  Erste Zwischen^eit,  S.  25  f. 
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eigentlichen  Motiv  seiner  Riickkehr  wird51);  und  bezeichnend  ist  der 
Stolz,  mit  dem  dann  Sinuhe  das  kostbarc  Geschenk  des  Konisjs  schil- 
dert,  die  Pyramide,  die  fiir  ihn  im  koniglichen  Grabbezirk  errichtet 
wird52).  Die  Lehre  des  Sehetep-ib-Re  formuliert  in  prinzipieller  Weise, 
worum  es  geht53):  ,,Ein  Freund  des  Konigs  wird  ein  Ehrwiirdiger 
(wohl  bestatteter  Toter)  werden.  Aber  kein  Grab  gibt  es  fiir  den  Wider- 
sacher  Seiner  Majestat;  seine  Leiche  wird  ins  Wasser  geworfen  wer- 
den.”  Endlich  zeigen  die  alten  Worte  htp  dj  nswt  („ein  Opfer,  das  der 
Konig  gibt”)54),  mit  denen  auf  jedem  Grabstein  des  Mittleren  Reiches 
die  Opferformel  eingeleitet  wird,  dass  in  rituellen  Erfordernissen  das 
Konigtum  seinen  religiosen  Sitz  im  Leben  behalten  hatte. 


51)  Vgl.  Sinuhe  B  202-204. 

52)  B  300-309. 

63)  Verso  18-19. 

51)  Vgl.  Adolf  Erman,  Die  Religion  der  Agypter,  Berlin  u.  Leipzig  1934,8.255; 
vgl.  auch  Gardiner,  Grammar S.  170  ff.;  G.  A.  Wainwright  in  PSBA  1904,  S. 
101  fF. 
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SIGMUND  MOWINCKEL 

Oslo 

The  idea  about  the  king  is  fundamentally  the  same  as  in  the  rest  of 
the  ancient  East  —  quite  naturally,  since  Israel  according  to  the  testi¬ 
mony  of  the  Old  Testament  had  adopted  the  kingship  in  direct  imita¬ 
tion  of  the  Canaanite  one  (i  Sam.  8,5),  which  has  in  its  turn  obtained 
both  ideas  forms  and  etiquette  from  the  great  kings  by  the  Nile  and 
the  Euphrates-Tigris.  —  Ultimately  they  go  back  to  the  general  prim¬ 
itive  view  of  the  chief  as  the  powerful  „great-man”,  „mana-man”,  the 
carrier  of  a  superhuman  quality.  But  we  must  not  forget  that  the  an¬ 
cient  Oriental  ideology  of  the  great  king,  the  divine  sovereign  on 
earth,  is  a  product  of  culture,  a  special  development  of  the  primitive 
thoughts  with  the  absolutistic  Oriental  Imperium  as  a  background, 
where  the  king’s  power  and  legitimacy  is  supported  by  the  theory  that 
he  is  the  divine  representative  of  the  god,  called  and  enthroned  by 
him,  and  given  authority  as  his  deputy  among  men. 

The  most  important  elements  of  the  ancient  Oriental’s  view  of  the 
king  are  as  follows :  The  king  was  more  or  less  clearly  and  consistently 
looked  upon  as  „divine”.  In  Egypt  he  was  held  to  be  a  god  incarnate 
begotten  by  the  god,  in  shape  of  the  reigning  king,  with  the  queen, 
metaphysically  one  with  all  the  great  gods,  who  in  him  reveal  them¬ 
selves  on  earth  and  rule  with  divine  power  over  the  universe.  He  is 
a  god  from  birth,  and  at  Inis  death  he  becomes  one  with  Osiris,  the 
god  of  death  and  life,  and  partaker  of  the  eternal  life  of  the  gods.  — 
In  Mesopotamia  and  Asia  Minor  the  king  is  a  man  made  divine,  chosen 
for  the  kingship  by  the  gods,  sometimes  from  his  mother’s  womb,  but 
sometimes  he  is  even  predestined  for  it  from  the  beginning  of  time. 
„The  Kingship”  —  i.e.  the  superhuman  endowment  and  quality  and 
majesty,  the  „mana”  of  the  king  —  „descends  from  heaven”  and  fills 
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him  from  his  mother’s  womb.  Or  it  is  conferred  on  him  strengthened 
and  preserved  by  the  sacramental  rites  at  his  ascension,  and  the  annu¬ 
ally  repeated  enthronement  of  him  as  king  at  the  New  Year  festival, 
and  by  the  close  union  with  the  deity.  This  he  especially  experiences  by 
joining  the  mother  goddess  in  the  „sacred  (cultic)  marriage”,  a  fixed 
part  of  the  fertility-cult  in  the  religions  of  the  East.  He  is  the  „son”  of 
the  god,  adopted,  nursed,  reared  and  educated  by  the  different  gods 
and  goddesses.  Thus  he  is  endowed  with  divine  faculties  and  power, 
and  is  a  „superman”  (Sumerian:  lugal  =  „great  man”).  He  is  „holy” 
and  a  partaker  of  divine  qualities,  e.g.  „life”,  „eternity”,  „splendour”, 
„glory”,  and  so  on.  He  is  „like  a  god”,  and  using  religious  terms  he  can 
be  compared  with  different  gods,  both  with  the  sun-god,  the  national 
god  and  the  resurrected  fertility-god. 

The  king  is  thus  the  representative  of  the  gods  on  earth,  the  steward 
of  the  god  or  the  gods.  Through  him  they  exercise  their  power  and 
sovereignty,  and  he  is  the  channel  through  which  the  blessing  and 
happiness  and  fertility  flow  from  the  gods  to  men.  „He  rises  like  the 
sun  over  humanity”.  With  the  right  king  in  whom  the  gods  have  pleas¬ 
ure  all  material  and  spiritual  welfare  is  secured.  Speaking  poetically 
and  devotionally  he  may  be  said  to  create  all  this  for  his  people. 

But  he  is  also  man’s  representative  towards  the  gods.  In  him  the 
people  is  one.  According  to  the  corporate  views  of  those  times  the 
people  was  somehow  incorporated  in  him,  and  the  strength  and 
blessing  which  he  receives  from  the  gods,  were  partaken  of  by  the 
whole  country  and  people. 

This  double  position  of  the  king  as  the  link  between  gods  and  men 
is  expressed  and  made  effective  through  the  cult.  He  is  the  high  priest 
—  in  Egypt  he  is  theoretically  the  only  one,  —  and  as  a  „governor”  he 
is  also  „priest-king”.  In  the  cult  he  represents  the  gods  towards  men 
and  men  towards  the  gods.  In  Egypt  the  main  stress  is  laid  on  the  for¬ 
mer  capacity,  in  Mesopotamia  and  elsewhere  on  the  latter.  Through 
his  execution  of  the  effective  cultacts  the  recreation  of  life  and  blessing 
which  is  the  purpose  of  the  cult  is  realized.  In  Egypt  in  the  cultic 
drama,  which  presents  and  realizes  the  struggle  and  the  victory  of  the 
lifepowers  over  the  powers  of  death  and  chaos,  and  the  resurrection  of 
life  the  king  is  the  god  himself  who  appears  bodily,  fighting,  con¬ 
quering,  and  creating.  In  Mesopotamia  he  is  the  champion  and  helper 
of  the  gods,  representing”  them  in  that  way.  At  the  same  time  he  is 
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the  representative  of  man,  who  by  his  intimate  connection  with  the 
gods  experiences  their  victory  and  revival  of  the  „power”  {wand)  and 
through  the  mystical  fellowship  with  his  people,  the  „congregation”, 
transmits  the  power  to  them  and  to  their  world.  As  the  representative 
of  the  congregation  he  is  the  lord  of  the  sacrifice  and  the  intercessor, 
the  vicarious  penitent,  purified  and  redeemed  on  behalf  of  the  whole 
congregation.  At  the  same  time  —  as  a  priest  and  the  representative  of 
the  gods  —  he  conveys  these  blessings  to  the  congregation.  This 
is  particularly  obvious  when  the  king  is  chosen  by  the  goddess  to  be 
her  partner  at  the  cultic  marriage.  By  mystical  union  with  the  goddess 
he  is  filled  with  the  forces  of  fertility  and  resurrection,  joins  in  the  ex¬ 
perience  of  the  resurrected  fertility-god  (Tamuz,  etc.),  and  is  charged 
with  divinity,  life  and  blessing,  which  flow  on  from  him  to  the  con¬ 
gregation  (the  people). 

In  Egypt  he  does  all  this  because  he  is  the  god  himself,  is  himself  the 
embodiment  of  all  the  gods.  In  Mesopotamia,  as  the  representative  of 
mankind,  he  experiences  it  in  the  cultic  unio  mystica.  Regarding  Egypt 
we  can  speak  of  a  really  lasting  and  essential,  „identity”  between  the 
king  and  the  different  gods  which  he  represents,  because  he  is  and 
comprises  them  all.  In  Mesopotamia  the  king  may  occasionally  call 
himself  a  „god”  and  place  the  „divine  ideogram”  before  his  name,  as 
there  may  also  sometimes  be  taken  oaths  sworn  in  the  names  of  the 
gods  and  the  king.  But  that  is  something  he  has  become,  and  which 
does  not  abolish  his  humanity.  In  Egypt  the  king  is  as  „the  good  God”, 
as  Horus,  Re,  Osiris,  etc.,  the  object  of  direct  worship  in  the  cult,  not 
least  after  his  death.  In  Mesopotamia  we  may  at  most  speak  of  sac¬ 
rifices  to  the  king’s  statue,  which  in  the  temple  represents  him  as  his  in¬ 
tercessor  with  the  gods.  The  king’s  „name”  and  „life”  in  the  image 
must  be  maintained  by  sacrificial  gifts.  We  cannot  rightly  speak  of 
identity  of  king  and  god  in  Mesopotamia  or  the  countries  influenced  by 
its  culture,  either  essentially  or  as  a  result  of  anything  wffiich  took  place 
in  the  cult.  Even  in  the  latter  he  „is”  not  really  the  god  in  question,  al¬ 
though  he  is  in  a  cultic-mystical  way  imparted  with  the  gods’  destiny, 
experience  and  revived  strength,  imparting  it  in  his  turn  to  the  society 
of  which  he  —  in  like  „mystically-corporate”  manner  —  is  the  visible 
manifestation. 

The  Israelite  view  of  the  king  contains  very  essential  traits  of  this 
superhuman  picture. 
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Fundamental  to  the  king’s  position  is  his  relation  to  Yahweh.  The 
king  is  Yahweh’s  anointed,  and  as  such  he  is  endowed  with  the  spirit 
of  Yahweh  and  with  supernormal  faculties  and  powers.  Fie  is  chosen 
by  Yahweh,  adopted  and  fostered  by  him,  he  is  the  son  of  Yahweh. 
The  filial  relation  may  be  expressed  in  pure  mythopoetical  form:  „This 
day  have  I  begotten  thee”  (Ps.  2,  7).  „I  have  born  thee  from  the  womb 
of  dawn  on  the  holy  mount”  (Ps.  no,  3  G).  Fie  stands  in  a  closer 
relation  to  Yahweh  than  other  people.  „Yahweh  thy  God”  is  said 
referring  to  his  and  Israel’s  God.  In  a  special  sense  he  is  „Yahweh’s 
servant”,  performing  his  commissions  and  enjoying  his  particular 
favour.  Fie  is  endowed  with  „eternity”  i.e.  superhuman  life-force,  even 
divinity.  His  person  is  sacrosanct  („holy”).  It  is  a  mortal  sin  to  lay 
hands  on  him.  By  the  anointment,  which  was  a  sacred,  cultic  act,  he 
becomes  „another  man”,  he  has  „another  heart”,  that  is,  he  has  ob¬ 
tained  a  special  „holiness”,  a  superhuman  quality.  He  has  obtained 
those  faculties  and  gifts  and  powers  which  he  needs  to  be  the  rightful 
king.  He  is  the  people’s  source  of  strength,  its  „breath  of  life”  „equal 
to  ten  thousands  of  us”,  „lsrael’s  lamp”  the  bearer  of  divine  forces, 
whom  it  cannot  live  without  (Flos.  3,  4),  the  protector  in  whose 
„shadow”  it  lives  (Lam.  4,  20).  He  is  endowed  with  an  extraordinary 
quality  of  success,  with  victory  and  glory,  with  righteousness,  wis¬ 
dom  and  piety.  As  the  son  of  the  highest  god,  Yahweh,  and  his 
viceroy  in  earth  he  is  entitled  to  world-sovereignty.  This  is  the 
style  in  which  he  speaks,  like  one  of  the  great  rulers  on  the  Euphrates 
or  the  Nile. 

The  attributes  and  equipment  of  the  kings  and  of  the  kingship  show 
that  the  prevailing  ideas,  or  at  least  the  ideas  which  these  customs  are 
derived  from,  placed  the  king  beside  the  deity,  high  above  ordinary 
people.  He  sits  on  Yahwch’s  throne,  at  the  right  hand  of  Yahweh 
(Ps.  no,  1).  The  king’s  throne  in  Jerusalem  symbolizes  the  world- 
mountain,  the  king  is  figured  with  horns,  the  usual  symbol  of  the  gods. 
The  diadem  also,  „the  crown”,  is  a  divine  symbol,  and  it  is  not  un¬ 
thinkable  that  similar  ideas  have  been  linked  with  the  sceptre  as  a 
„divine  staff”. 

To  nearly  all  these  special  traits  closer  or  more  distant ,, parallels”  in 
other  Eastern  civilizations  may  be  found. 

Both  in  Egypt  and  in  Mesopotamia  the  king  is  held  to  be  the  son  of 
the  deity. 
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When  the  king  in  Ps.  18,  34  says  about  Yahweh  that  „hc  teacheth 
my  hands  to  war,  so  that  I  can  bend  a  bow  of  bronze”,  this  is  illustrated, 
among  other  things,  by  an  Egyptian  picture  of  the  God  Seth  teaching 
Pharao  Thutmose  to  use  a  bow. 

In  Egyptian  pictures  we  can  also  see  the  king  sitting  in  the  place  of 
honour  at  the  right  side  of  the  throne  of  the  god,  as  the  poet-prophet 
says  to  the  king  on  Mount  Sion  in  Ps.  no.  In  the  same  psalm  Yah¬ 
weh  places  the  king’s  enemies  „under  his  feet”.  To  symbolize  sub¬ 
mission  the  king  set  his  foot  upon  the  neck  of  his  enemies,  who  pros¬ 
trated  themselves  before  him.  Egyptian  pictures  show  Pharao  en¬ 
throned  with  his  foot  on  the  neck  of  the  subdued.  The  footkissing  as  a 
sign  of  subjection  and  homage  was  a  general  Oriental  custom,  known 
both  from  Egypt,  Babylonia  and  Assyria. 

When  the  king  in  Ps.  2  „idcally”  is  promised  worldsovereignty  this 
is  of  course  not  to  be  explained  as  realistic  political  aspirations,  but  is 
a  religious  postulate  founded  on  the  belief  in  Yahweh  as  the  Lord  of 
the  world.  But  this  idea  has  much  older  prototypes  both  in  Egypt  and 
in  Mesopotamia,  where  it  belongs  to  the  fundamental  elements  of  the 
„king-ideology”.  Pharao  is  „king  of  the  two  countries”,  that  is  to  say 
the  bipartite  universe.  The  gods  expressly  promise  him  the  sovereignty 
of  all  countries  and  peoples.  The  Babylonian-Assyrian  kings  also  with 
divine  sanction  use  the  title  „king  of  the  lands”,  „king  of  the  universe  , 
„king  of  the  four  quarters  of  the  world”.  It  is  worth  noting  that  when 
the  Israelitic  psalm-writer  is  to  express  the  king’s  universal  sovereign¬ 
ty,  he  does  so  in  images  formed  from  the  Babylonian  point  of  view, 
and  which  have  originally  been  produced  there.  „He  shall  rule  from 
sea  to  sea,  from  the  River  to  the  utmost  boundaries  of  the  world”. 
,,From  ocean  to  ocean”  is  a  set  Babylonian  phrase  for  the  whole  of  the 
known  world.  „From  the  upper  sea  in  the  West  (the  Mediterranean)  to 
the  lower  sea  in  the  East”  (the  Persian  Gulf).  „Thc  streams  arc  the 
ocean  which  according  to  the  ancient  conception  of  the  world  lies  like 
a  ring  round  the  Earthdisk.  „The  River”  is  here  as  everywhere  in  the 
Bible,  Euphrates.  The  first  expression  mentions  the  extensions  of  the 
realm  from  east  to  west,  the  other  from  its  centre  on  the  Euphrates  to 
the  „ocean”  or  „the  ends  of  the  world”  in  the  periphery. 

That  the  king  is  the  „life-breath”  of  the  people  is  a  common  Ca- 
naanite-Egyptian  idea,  which  we  often  meet  with  in  the  letters  to 
Pharao  from  the  vassal  princes  in  the  „Amarna-letters”.  To  the  Egypt- 
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ians  Pharao  is  „the  air  of  all  noses”,  „the  one  by  which  one  breathes”. 
As  in  Israel,  the  people  of  Egypt  and  Babylonia  live  in  the  „shadow” 
of  the  king,  that  is  to  say  under  his  cool  and  pleasant  protection. 

In  Canaan  and  Mesopotamia  also  the  king  is  the  special  „servant”  of 
the  god,  his  trusted  man  who  stands  in  a  specially  close  relation  to  him. 

Just  as  Yahweh  chose  David  to  be  „the  shepherd  of  his  people”,  so 
„shepherd”  is  a  standing  attribute  of  the  king  in  Mesopotamia.  It  is  his 
calling  to  „tend  the  black-headed”  (i.e.  men).  Hammurapi  is  „the  luck¬ 
bringing  shepherd”  (re’u  musallimu),  and  likewise  in  Egypt. 

As  was  the  case  in  Israel,  so  the  king  in  Egypt  and  Mesopotamia  was 
also  a  priest. 

In  the  same  way  as  the  king  in  Ps.  20,  the  Egyptian  and  Babylonian- 
Assyrian  kings  plead  their  abundant  offerings  and  pious  acts.  The 
king’s  prayer  for  „life”  and  „length  of  days  for  ever  and  ever”  in  Ps. 
21  often  recurs  both  in  Egyptian  and  Mesopotamian  king-inscriptions. 

The  king’s  vow  in  Ps.  101  to  rule  Yahweh’s  people  wisely,  which 
has  obviously  belonged  to  the  great  annual  feast,  has  both  as  to  style, 
content  and  cultic  form  a  model  in  the  Babylonian  king’s  confession 
of  the  day  of  penitence  at  the  New  Year  Festival,  that  he  has  kept 
Marduk’s  law  and  reigned  well  in  Babylon. 

Finally  we  may  mention  the  hymns  praising  the  divine  king,  which 
we  have  at  least  one  example  of  in  the  Old  Testament,  in  Ps.  45.  They 
occur  somewhat  more  often  in  Babylonia  and  very  frequently  in 
Egypt . 

But  phenomenological  ..parallels”  are  liable  to  be  elusive.  If  an  ex¬ 
pression,  an  image,  or  a  particular  idea  etc.  is  found  in  two  different 
places,  in  two  civilizations  and  religions,  it  does  not  follow  that  they 
wean  the  same,  even  if  there  is  a  direct  historical  loan  or  influence  from 
one  of  the  sides.  Each  detail  obtains  its  significance  from  the  structure 
of  the  whole  in  which  it  has  been  incorporated,  and  of  which  it  is  a  part. 
The  essential  question  is  what  significance  has  been  imparted  to  a 
borrowed  idea  in  its  new  context,  what  the  religion  of  Israel  has  made 
ofit. 

We  must  first  state  that  the  Oriental  god-kingship  in  Israel  has  never 
quite  been  able  to  supersede  the  old,  more  ..democratic”  chieftainship 
from  the  time  of  the  desert,  when  the  chief  was  also  priest  and  the 
bearer  of  the  blessing,  and  ,, father”  and  „holy”  and  yet  has  his  author¬ 
ity  by  virtue  of  his  corporate  identity  with  the  tribe,  and  not  from  any 
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special  relation  to  the  great  gods.  The  god  of  the  tribe  was  his  „father”, 
but  so  he  was  to  the  whole  tribe.  A  lot  of  ideas  and  forms  were  taken 
over  by  Israel  from  the  great  kingdoms,  but  they  were  considerably 
modified  by  the  old  chiefdom.  In  spite  of  certain  common  fundamental 
features  the  seminomadic  chieftain-ideal  is  a  different  type  from  the 
oriental  king-god-ideal.  Over  the  king’s  mishpat  stood  in  Israel  Yah- 
weh’s  mishpat,  and  to  this  belonged  even  the  moral  and  social  tradi¬ 
tions  from  the  preroyal  time,  what  K.  Budde  has  called  „das  noma- 
dische  Ideal  in  Israel”. 

There  were  features  in  the  oriental  king  ideology  which  were  in¬ 
compatible  with  the  Yahweh  religion,  in  the  way  this  faith  had  been 
shaped  already  in  the  times  of  David. 

If  we  are  to  realize  what  the  king’s  divinity  meant  to  Israel,  we  must 
find  out  what  the  Israelite  meant  by  „god”,  and  how  the  Old  Testa¬ 
ment  understands  the  king’s  relation  to  Yahweh.  The  Old  Testa¬ 
ment  may  use  the  word  „god”  also  about  all  sorts  of  lower  super¬ 
natural”  beings,  such  as  the  dead  soul,  the  ghost  (i.  Sam.  28,  13)  or  a 
„demon  of  sickness”  (Job  19,  22).  „The  divine”  (literally:  „the  god¬ 
sons”)  signifies  the  lower  heavenly  beings  round  Yahweh’s  throne  who 
are  sent  forth  as  his  messengers,  corresponding  to  the  „angels”  in 
later  usage.  Even  about  man  the  poet  may  say  that  Yahweh  „has  made 
him  little  less  than  a  god”  (Ps.  8).  But  just  an  expression  like  this  shows 
the  essential  difference  between  such  a  „god”  and  Yahweh.  What 
characterizes  a  „god”  is  a  superhuman  and  supernatural  power,  wis¬ 
dom  and  insight.  A  „god”  is  in  a  special  degree  a  „holy”  being  and 
partakes  of  all  the  faculties  and  attributes  of  „holiness”.  The  „godlike- 
ness”  of  man  in  Ps.  8  consists  above  all  in  his  sovereignty  and  power 
over  all  other  beings,  in  his  godlike  „honour  and  glory”  compared  to 
them. 

Then  how  do  all  these  „gods”  differ  from  the  only  true  God,  Yah¬ 
weh,  who  „A”,  who  alone  has  creative  and  saving  power  both  as  to 
nature  and  history?  We  see  that  most  clearly  in  Ps.  82,  where  Yahweh 
passes  judgment  on  all  other  gods.  „Ye  are  gods,  and  all  of  you  are 
children  of  the  most  High.  But  ye  shall  die  like  men,  and  fall  like  one 
of  the  (earthly)  princes”.  Any  other  „god”  can  die,  and  this  also 
applies  to  the  „divine”  king,  but  Yahweh  is  „The  living  God”,  „the 
holy  God  who  does  not  die”  (Hab.  1, 12  original  text).  So  there  will  al¬ 
ways  be  an  essential  difference  between  the  divine  king  and  The  Deity  itself 
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Thus  we  nowhere  in  the  Old  Testament  meet  with  a  „metaphysical” 
unity  of  Yahweh  and  the  king,  or  a  really  „mythological”  idea  of  the 
king’s  relation  to  Yahweh.  In  Egypt  the  king  was  considered  the 
„son”  of  the  god,  this  sonship  is  conceived  physically  and  metaphysi¬ 
cally,  the  king  is  the  product  of  a  breeding  act  by  the  god  incarnate. 
In  Mesopotamia  also,  where  the  adoption-idea  is  the  prevailing  one, 
the  king’s  filial  relationship  may  be  represented  in  mythical  forms,  as 
the  result  of  a  divine  begetting  or  as  the  birth  of  the  new  sun-god  on 
the  unknown  mountain  of  the  east.  With  the  adoption-formula,  „thou 
art  my  son”,  the  god  addresses  the  king  both  in  Egypt  and  in  Mesopo¬ 
tamia.  In  Egypt  this  also  refers  to  the  literally  conceived  „I  have  be¬ 
gotten  thee”. 

That  such  expressions,  sometimes  met  with  in  Israel,  are  formed 
upon  alien  patterns,  is  seen,  among  other  things,  from  the  fact  that 
phrases  which  were  originally  intended  to  be  taken  literally  have  in 
Israel  been  translated  into  expressions  of  adoption:  „I  have  brought 
you  forth  to-day”.  The  same  thing  is  apparent  from  the  fact  that  the 
expression  „I  have  born  you”,  is  really  imagined  as  spoken  by  a  female 
deity.  In  Israel  it  is  turned  into  a  saying  of  Yahweh.  In  Israel  the  king’s 
filial  relation  to  Yahweh  is  clearly  based  on  an  adoption.  Elis  divinity 
depends  on  the  equipment  he  has  received  by  his  election  and  anoint¬ 
ment  and  on  the  force  flowing  to  him  through  the  holy  rites  of  the 
cult,  according  to  Yahweh’s  free  will  and  depending  on  the  king’s 
loyalty  and  obedience  towards  Yahweh’s  commandments.  The  wish  that 
the  king  may  „live  eternally”  contains  no  thought  of  immortality.  It  is 
not  David  or  the  individual  king  personally  but  the  royal  race  which  is 
promised  eternal  life  and  which  shall  sit  on  David’s  throne  forever. 
In  spite  of  all,  the  relation  between  Yahweh  and  the  king,  is  no  kind  of 
equality,  but  a  relation  with  a  distinct  superiority  and  subordination. 
The  king  is  „Yahweh’s  servant”,  his  „slave”  in  all  respects  dependent 
on  Yahweh’s  allegiance  and  help  and  power.  Compared  to  Yahweh  the 
king  is  a  „mortal  man”,  „a  man  of  the  people”  whom  Yahweh  „has 
lifted  up  and  crowned”  and  „placed  on  high”.  In  spite  of  all  „divinity” 
the  king  is  a  human  being,  and  there  is  an  enormous  distance  between 
man  and  the  real  God.  Thus  it  is  not  wholly  without  reason  that 
Gressmann  and  others  have  spoken  of  „Oriental  Court”-style  in  con¬ 
nection  with  the  king-psalms’  expressions  about  the  king.  Many  a 
phrase  has  been  borrowed  from  the  general  Oriental  ritual  king-style 
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without  it  having  been  quite  clear  what  was  its  original  sense,  and 
without  giving  it  greater  significance  than  that  which  agreed  with  the 
Yahweh-religion’s  view  of  the  relation  between  Yahweh  and  a  man, 
even  though  it  be  a  superman. 

There  is  then  no  doubt  that  the  Yahweh-religion  has  radically  trans¬ 
formed  the  general  Oriental  idea  of  the  king,  and  consequently  those 
forms  of  the  cult  which  are  connected  with  these  ideas.  Here  we  must 
note  the  increasing  criticism  of  the  kingship  which  developed  in  Israel. 
It  was  due  to  religious  motives  and  finally  led  to  the  kingship  being 
regarded  as  contrary  to  Yahweh’s  sovereignty. 

That  the  king  in  Israel  should  be  seen  as  identical  with  Yahweh,  or 
in  the  cult  have  played  Yahweh’s  part  is  thus  wholly  improbable,  nor 
is  there  any  proof  whatever  that  this  should  have  been  the  case.  The 
polemics  of  the  prophets  gives  us  a  clue.  They  never  suggest  that  the 
king  has  made  himself  a  god.  The  book  of  Ezekiel  is  probably  the 
prophetical  writing  which  most  violently  upbraids  the  historical  kings 
of  Judah  for  their  sins.  The  climax  of  the  attack  is  where  the  prophet 
points  to  the  blasphemy  which  the  kings  have  committed  by  placing 
the  king’s  castle  next  door  to  the  Temple,  and  even  placing  the  kings’ 
graves  there,  thus  „fouling  the  holy  name  of  Yahweh  with  their  idola¬ 
try  and  their  corpses”.  It  is  then  easy  to  imagine  what  Ezekiel  would 
have  said  if  the  king  had  really  made  himself  equal  with  Yahweh,  and 
comforted  himself  like  God  and  received  worship  in  the  cult.  In  the 
cult  the  king  sings  and  dances  „bcfore  Yahweh”  at  the  head  of  the 
procession,  and  in  the  cultic  drama  he  plays  the  part  of  David,  while 
Yahweh  is  represented  by  his  holy  ark,  „the  footstool”  before  the 
throne,  where  he  sits  invisible  (Ps.  132).  Even  in  Ps.  no  where  the 
king  sits  on  Yahweh’s  own  throne  at  his  right  hand,  a  clear  difference 
is  made  between  Yahweh  and  the  king. 

Nevertheless  it  is  clear  that  the  notions  about  the  nature  and  essence 
of  the  kingdom  which  reach  their  climax  in  the  idea  of  the  king’s  divin¬ 
ity,  in  Israel  too  has  been  more  than  mere  form  and  „courtstyle”.  They 
have  expressed  a  reality  in  Israel’s  belief  and  cult.  When  the  poet,  even 
after  the  fall  of  the  country  and  the  kingdom,  can  speak  as  he  does  in 
the  Lamentations  about  „The  breath  of  our  nostrils,  the  anointed  of 
the  Lord”,  of  whom  we  said,  „Under  his  shadow  we  shall  live  among 
nations”,  then  the  king’s  close  relation  to  Yahweh,  his  endowment 
with  divine  strength,  the  experience  and  assurance  of  this  in  the  festival 
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cult,  the  king’s  appearance  there  as  the  visible  pledge  of  the  existence 
and  permanence  of  the  covenant,  were  realities  of  the  religious  belief 
and  experience. 

This  point  is  important.  The  king  is  what  he  is  not  because  he  be  a 
divine  being,  but  because  Yahweh  has  elected  David  and  made  a 
covenant  with  him.  The  David  covenant  was  considered  the  true 
realization  of  the  Sinai  covenant.  And  this  covenant  was  renewed  at 
the  anointment  and  divine  adoption  of  every  new  king,  and  repeated 
again  at  every  new  year’s  festival,  cp.  Ps.  132.  And  the  content  of  the 
covenant  is  shortly  spoken  this:  if  the  king  truely  adheres  to  Yahweh 
and  obeys  his  commandments  and  rules  the  people  according  to  Yah- 
weh’s  „right”  and  justice”,  then  Yahweh  will  uphold  the  eternal 
kingdom  of  David,  endowe  his  sons  with  all  blessings  and  through 
him  let  them  flow  to  the  people  (Ps.  89,  2 iff). 

Here  we  see  the  historical  trend  in  Yahwism:  the  idea  of  the  God 
who  acts  in  history,  as  different  from  the  mythological  and  meta¬ 
physical”  foundation  of  kingship  in  the  other  oriental  religions. 

In  so  far  the  king  is  the  representative  of  Yahweh  towards  the  people, 
he  has  the  right  and  the  possibility  of  approaching  God.  He  receives 
the  revelation  from  Yahweh,  e.g.  through  staying  over  night  in  the 
sanctuary  (incubation).  He  acts  as  priest  and  has  prophetic  gifts  (cp. 
2  Sam.  23, 1  ff).  But  still  more  he  is  the  people’s  representative  towards 
Yahweh.  He  is  not  the  incarnation  of  the  god,  as  e.g.  in  Egypt,  he  is 
the  incorporation  of  the  people,  in  accordance  with  the  old  conception 
of  the  „corporate  personality”,  the  „greater  I”  that  acts  through  its 
legal  representative,  the  individual  in  which  it  manifests  itself.  So  he  as 
„  a  man  of  the  people”  is  the  real  mediator”  between  God  and  Israel. 

In  a  way  he  is  such  a  mediator  through  his  very  existence  as  a  king. 
Ihe  king  and  the  people  are  inextricably  bound  together.  His  piety 
and  righteousness  constitute  the  righteousness  and  happiness  of  the 
people.  By  his  „righteousness”,  fertility  of  people,  cattle  and  land  is 
secured  (Ps.  72,  1-7).  If  he  is  godless  the  misfortune  strikes  the  whole 
people.  He  is  responsible  for  the  people  towards  Yahweh. 

But  especially  he  acts  as  the  mediator  and  the  people’s  representative 
in  the  cult ,  where  his  divine  endowment  makes  it  possible  for  him  to 
have  approach  to  Yahweh. 

Certainly  the  king’s  „righteousness”  and  fear  of  God  were  stressed 
in  the  other  oriental  religions  as  the  indispensible  condition  of  the 
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king’s  being  the  right  king  after  the  heart  of  the  gods.  But  never¬ 
theless  the  king’s  cultic  duties  have  the  first  place  in  his  ^righteousness”. 
But  the  psalms  referred  to  above  (89 ;  1 3  2  and  other)  show  that  in  Israel 
the  moral  and  social  side  of  the  „righteousness”  was  stressed  far  more. 
We  may  duely  maintain  that  due  to  the  corresponding  trends  in  Yah- 
wism  there  gradually  grew  up  a  new  king-ideal,  placing  the  main  stress 
on  the  justice  in  the  sense  of  his  being  willing  to  help  the  suffering,  the 
poor  and  oppressed  and  to  give  them  their  rights.  This  king-ideal  is 
clearly  seen  not  only  in  Jeremiah’s  verdict  against  king  Jehojakim 
(Jer.  22,  13-17),  but  in  Ps.  101  as  well,  this  psalm  being  rightly  con¬ 
sidered  the  „charter”  of  the  king  at  his  installation  as  the  anointed  of 
Yahweh. 
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The  struggle  between  David  and  Saul,  which  ended  in  the  complete 
victory  of  David,  had  many  aspects.  We  are  used  to  see  it  in  the  usual 
modern  way  as  a  pure  struggle  for  power  in  which  the  more  powerful 
and  intelligent  one  was  victorious.  There  are,  however,  deeper  currents 
in  this  contest  than  we  can  see  at  the  first  glance.  Saul  was  not  only 
a  leader  in  the  wars  against  the  Philistines,  he  was  the  anointed  one  of 
Yahweh,  I  Sam  i  o :  i ,  1 1 : 1 5 .  He  was  the  king,  and  the  change  from  war 
leader  to  king  really  meant  something.  It  indicates  an  acceptance  of 
ideas  of  kingship  current  among  the  neighbour  peoples.  It  would 
actually  be  sensational  if  kingship  in  Israel  meant  something  complete¬ 
ly  different  from  kingship  in  other  countries  in  the  Ancient  Near  East. 

The  Psalms  speak  about  kingship  in  a  way  they  would  not  have 
used  if  they  were  really  late.  They  originated  in  the  time  of  the  kings; 
and  that  colours  their  picture  of  the  king,  see  e.g.  Ps  2,  72,  no. 

Already  in  the  time  of  Saul  the  person  of  the  king  was  something 
more  than  that  of  an  ordinary  man.  He  was  sacrosanct,  as  we  can  see 
from  the  narratives  in  I  Sam  24:7,  26:11,  31:4.  It  is  told  in  two  of 
them  that  David  refrained  from  killing  Saul,  in  a  situation  in  which  he 
could  easily  have  done  so,  because  Saul  was  the  anointed  one  of  Yah¬ 
weh,  miT*  rpTO.  it  is  told  how  David  threw  himself  down,  with 
his  face  to  the  earth,  and  payed  homage  to  the  king,  I  Sam  24:9,  ’infitth. 
The  relationship  between  Saul  and  David,  as  it  is  depicted  here,  is  that 
between  an  Oriental  king  and  his  subject,  not  that  between  a  chieftain 
and  one  of  his  men. 

David  may  have  got  the  idea  to  come  in  the  place  of  Saul  very  early. 
He  may  even  have  seen  it  as  a  task  given  to  him  by  Yahweh,  I  Sam 
16:1-14.  But  that  does  not  mean  that  he  ventured  to  go  to  a  direct 
attack  on  the  anointed  king.  Most  probably  that  would  have  meant  a 
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serious  set-back  for  David.  The  position  of  the  king  was  already  too 
well  founded  for  that,  and  the  well-being  of  the  country  too  closely 
connected  with  his  person  to  allow  disturbances  in  a  dangerous  time. 
Should  David  have  a  real  chance  he  needed  strong  support.  And  with 
the  view  of  kingship  which  began  to  get  foothold  in  Canaan  he  needed 
royal  support.  It  was  not  sufficient  to  have  personal  success,  as  David 
often  had.  What  he  needed  was  a  closer  connection  with  what  was  al¬ 
ready  considered  the  source  of  life,  the  guarantee  of  fertility  and  wel¬ 
fare  :  the  royal  house. 

David  found  the  man  he  could  use  in  the  son  of  the  king,  Jonathan, 
himself  a  famous  warrior,  I  Sam  14.  The  two  young  warriors  may 
have  heard  about  each  other  and  have  got  in  contact.  It  is  characteristic 
for  the  charm  and  the  ability  of  David  that  he  was  able  to  win  the 
young  prince  so  completely  for  his  own  cause,  I  Sam  18:1  ff,  19:1-10, 
20:1-42.  In  ancient  Israel  a  son  was  bound  so  tightly  to  his  father  and 
to  his  whole  family  that  it  was  considered  an  anomaly  if  he  took  sides 
with  somebody  else  (cf.  I  Sam  20:27  fl).  This  was  what  Jonathan  ac¬ 
tually  did.  He  could  not  have  avoided  seeing  that  the  relationship 
between  David  and  his  father  was  rather  strained.  In  spite  of  this  he 
worked  together  with  David  in  such  a  way  that  the  narrator  ini  Samu¬ 
el  characterizes  it  in  saying  that  Jonathan  and  David  made  a  covenant, 
I  Sam  18:3.  But  the  narrator  also  seems  to  be  of  the  opinion  that  how¬ 
ever  much  Jonathan  evaluated  his  friendship  with  David,  he  kept  a 
certain  suspicion  that  when  his  own  role  was  out,  the  situation  might 
not  be  so  pleasant  for  his  descendants.  The  text  of  I  Sam  20:14-16  is 
not  too  clear,  but  the  meaning  of  it  seems  to  be  that  Jonathan  wants 
David  to  show  kindness  toward  his  descendants  when  Yahweh  has 
crushed  the  enemies  of  David.  The  same  prayer,  but  in  other  words,  is 
laid  in  the  mouth  of  Saul  himself  in  I  Sam  24:22.  Both  Jonathan  and 
Saul  seem  to  presuppose  that  David  will  become  king,  cf.  also  I  Sam 

23:I7*  ,  . 

It  seems  evident  that  the  narrator  has  not  only  used  ancient  tradi¬ 
tions  here,  he  has  also  seen  the  past  in  the  light  of  what  happened 
later.  He  knew  what  had  happened  to  the  sons  of  Saul  and  to  the  son  of 
Jonathan,  and  his  knowledge  coloured  his  narrative.  (Cf.  also  I  Sam 
20 : 42,  with  the  words  of  Jonathan :  ,, Yahweh  shall  be  between  me  and 
you,  and  between  my  descendants  and  your  descendants,  for  ever”). 

It  is  told  in  the  passage  I  Sam  18 : 20-29  that  Saul  let  David  have  his 
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daughter  Michal  as  a  wife.  To  get  her  David  had  to  bring  Saul  a 
hundred  foreskins  of  the  Philistines,  which  Saul  may  have  considered 
a  demand  which  would  surely  bring  David  his  death.  His  plan,  how¬ 
ever,  did  not  work,  and  later  Michal  even  helped  David  to  escape, 
I  Sam  19:11-17.  David’s  marriage  with  Michal  surely  brought  him  a 
step  nearer  his  goal.  He  had  first  been  promised  the  elder  daughter  of 
Saul,  Merab,  but  she  was  married  to  ‘Adriel,  the  Meholathite,  I  Sam 
18:17-19. ^ 

Saul’s  reaction  on  the  friendship  of  his  son  with  David  is  described  a 
couple  of  times,  I  Sam  20:27  21  *7  f*  On  one  occasion  the  relation¬ 

ship  between  father  and  son  took  a  dramatic  turn,  but  there  was  no 
break  between  them.  Jonathan  was  a  great  warrior  and  was  always  on 
his  father’s  side  in  the  battles.  The  ancient  lamentation  in  II  Sam  1:19- 
27  says:  „Saul  and  Jonathan,  beloved  and  lovely!  In  life  and  in  death 
they  were  not  divided”  (1 :23). 

Most  probably  the  narrator  in  I  Samuel  has  stressed  the  friendship 
between  David  and  Jonathan  too  much.  One  thing  at  least  is  remark¬ 
able.  We  hear  much  about  the  services  rendered  by  Jonathan  to  David, 
but  we  never  hear  that  David  gave  Jonathan  a  hand.  The  cause  of  that 
may  be  found  in  the  actual  situation,  as  it  was  not  much  David  could 
do  for  Jonathan.  But  what  is  worth  noticing  is  the  fact  that  it  is  never 
told  that  David  gave  Jonathan  any  direct  promise  concerning  his 
descendants.  It  is,  however,  told  that  he  gave  Saul  such  a  promise, 
I  Sam  24:23.  The  narrator  thus  seems  to  mean  that  David  did  not  do  so 
very  much  for  his  friend  Jonathan. 

At  least  two  conclusions  can  be  drawn  from  this.  First:  David 
found  the  royal  support  he  needed  in  the  son  of  king  Saul.  This  support 
was  necessary  not  only  because  David  needed  somebody  at  the  court 
who  could  warn  him  when  Saul  was  planning  an  attack  upon  him. 
Other  men  could  have  done  that.  Nor  was  it  in  order  to  have  active 
support  from  the  prince,  which  he  could  not  expect  to  get.  What  is 
then  left?  Personal  sympathy  perhaps,  but  that  does  not  explain  every¬ 
thing. 

It  was  necessary  for  David  to  have  support  from  the  royal  family, 

)  The  five  grandsons  of  Saul  who  were  handed  over  to  the  Gibconitcs  were 
sons  of ’Adriel  who  had  married  Merab,  the  elder  daughter  of  Saul.  “Michal”  in  II 
Sam  21:8  has  to  be  changed  to  “Merab”  according  to  the  Septuagintand  the  Pcs- 
hitta  (Cf.  I  Sam  18:19). 
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not  because  Saul  was  the  legal  king  only,  but  especially  because  he 
was  „the  anointed  one  of  Yahweh”,  that  is:  the  sacred  king.  As  a 
member  of  the  royal  family  Jonathan  had  part  in  this  sacredness,  and 
through  him  David  was  also  brought  into  its  circle.  David’s  own  per¬ 
sonal  vocation,  I  Sam  16:1-13,  was  of  little  importance  to  the  people, 
as  he  had  not  yet  ascended  the  throne.  And  until  then  he  had  no  sacral 
character  himself.  David  attained  that  character  after  his  enthrone¬ 
ment  in  Jerusalem  when  he  became  king  ,,by  means  of  a  Canaanite 
coronation  rite,  with  features  in  common  with  the  general  pattern  of 
Near  Eastern  religion”,2)  A  reminiscence  of  this  rite  is  found  in  II  Sam  6. 

Secondly:  No  binding  promise  was  given  by  David  to  Jonathan.  It 
is  told  that  it  was  only  to  Saul  that  David  promised  not  to  extinguish 
his  family  completely.  How  David  kept  that  promise,  we  shall  soon  see. 
It  is  not  likely  that  he  started  with  the  idea  of  getting  rid  of  the  family  of 
Saul,  but  as  he  got  to  power  himself  he  had  to  neutralize  the  royal  fami¬ 
ly  by  some  means  or  other.  They  represented  too  strong  powers,  too 
much  sacredness  to  be  let  loose,  and  David  was  fully  aware  of  this. 
Like  later  kings  in  Israel  he  did  not  intend  to  run  any  risk  on  this  point. 

It  must  have  solved  a  grave  problem  for  David  that  Jonathan  was 
killed  together  with  his  father  in  the  mountains  of  Gilboa,  I  Sam  31. 
After  that  event  David  was  anointed  king  of  Judah,  II  Sam  2 14,  while 
Ishbaal,  the  son  of  Saul,  was  made  king  in  the  territories  of  Israel  and 
Gilead,  which  his  father  had  dominated,  II  Sam  2 :8  if.  The  Philistines 
were  probably  interested  in  having  two  competing  kings  in  Canaan, 
but  we  hear  of  no  real  clash  between  the  two  kings.  While  David  was 
building  up  his  might,  II  Sam  3:1,  Ishbaal  was  suddenly  murdered  by 
two  of  his  men,  II  Sam  4:2  ff.  The  murderers  brought  his  head  to 
David  in  Hebron,  but  David  ordered  his  men  to  kill  them,  as  he  had 
also  had  his  men  to  kill  the  man  who  announced  the  death  of  Saul  to 
him,  II  Sam  1  :i-i6.  In  the  eyes  of  David  it  was  a  most  serious  crime  to 
lay  hands  upon  the  anointed  one  of  Yahweh,  however  advantageous 
the  deed  might  be  for  David. 

When  David  was  anointed  king  also  over  Israel,  he  had  free  hands 
to  do  with  the  family  of  Saul  what  he  wanted.  Within  a  short  time 
they  were  all  dead,  with  one  sole  exception:  the  lame  son  of  Jonathan, 
Meribaal,  II  Sam  4:4.  This  grandson  of  Saul  did  not  possess  the  ne- 

2)  J.  R.  Porter,  The  Interpretation  of  2  Sa?nuel  VI  and  Psalm  CXXXIf  in  JTS 
New  Series  V 12,  p.  173. 
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cessary  qualifications  of  a  king,  who  was  expected  to  have  no  bodily 
defects.  He  could  thus  probably  not  become  a  competitor  of  David. 
Nevertheless  he  was  considered  to  be  so  full  of  the  royal  sacredness 
that  David  preferred  to  keep  him  under  control,  II  Sam  9.  He  allowed 
him  to  have  some  of  the  estates  of  Saul,  but  demanded  that  he  should 
stay  in  Jerusalem  and  have  his  meals  at  the  court  of  David.  This 
demand  is  in  II  Samuel  seen  as  a  favour 'from  the  hand  of  David. 

What  really  happened  during  the  rebellion  of  Abshalom  is  not 
known:  did  Meribaal  try  to  use  the  situation  for  his  own  benefit  or 
did  he  not?  In  the  narrative  of  II  Sam  19:25-31  Meribaal  accuses  his 
servant  Ziba  of  having  lied  about  him,  while  in  II  Sam  16:1-4  Ziba 
accuses  his  master  of  having  said  that  now  the  Israelites  would  restore 
to  him  the  realm  of  his  father.  David  himself  seemed  to  be  in  doubt 
about  whom  of  them  he  should  believe,  II  Sam  19:30,  but  he  did  not 
accept  Meribaal’ s  words  on  their  face  value.  That  may  mean  that  David 
suspected  Meribaal  of  having  tried  to  use  the  situation  for  his  own  ad¬ 
vantage.  The  king  ordered  him  to  divide  his  estate  with  Ziba,  his  servant. 

Meribaal  himself  was  fully  aware  of  the  dangerous  situation  in  which 
he  found  himself.  He  tried  to  strengthen  his  own  position  in  throwing 
the  blame  on  his  servant,  II  Sam  19:27  ff.  He  also  tried  to  flatter  the 
king.  He  pointed  to  the  fact  that  it  was  the  right  of  David  to  kill  the 
whole  royal  family,  but  in  spite  of  that  he  allowed  Meribaal  to  eat  at 
his  own  table.  The  words  of  Meribaal  lack  nothing  in  plainness  here. 
He  takes  it  as  granted  that  the  king  would  try  to  extirpate  the  members 
of  the  former  royal  family.  Like  the  king  himself  the  royal  family  was 
full  of  of  blessing,  and  of  power.  It  was  therefore  dangerous 

for  a  king  to  have  another  royal  family  in  the  country.  However  weak 
and  unable  it  was,  it  could  always  become  the  centre  of  a  rebellion. 
What  role  Meribaal  might  have  played  in  the  rebellion  of  Abshalom 
we  cannot  know,  as  it  was  crushed  so  quickly  by  Joab. 

No  other  sons  or  grandsons  of  Saul  are  mentioned  in  connection 
with  the  rebellion  of  Abshalom.  The  reason  is  most  probably  that 
they  were  dead.  The  story  of  how  they  found  their  death  is  told  in  II 
Sam  21  :i-i4. 

The  narrative,  as  it  is  now  found,  tries  to  acquit  David  of  all  guilt. 
It  was  all  divine  direction.  Still  later  traditionists  took  offence  at  the  pas¬ 
sage,  and  the  Chronicler  omitted  not  only  II  Sam  21,  but  also  ch.  9, which 
tells  of  Meribaal,  in  order  to  have  no  reminiscences  of  the  whole  affair. 
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In  its  present  form  the  narrative  indicates  that  the  plan  of  having 
the  sons  of  Saul  killed,  did  not  come  from  the  Gibeonites  originally. 
David,  on  the  contrary,  seems  to  have  used  an  old  wish  among  them 
to  reach  his  goal.  This  was  most  probably  understood  already  by  his 
contemporaries,  cf.  II  Sam  16:7  f  (Shimei). 

David  needed  a  pretext  to  exterminate  the  royal  family,  and  he 
found  it  in  a  famine  which  was  raging  through  three  years.  He  made 
the  royal  family  responsible  for  this  famine. 

From  time  immemorial  kingship  and  fertility  were  closely  connec¬ 
ted.  The  great  gods  of  the  ancient  Near  East  were  not  only  leading 
gods,  but  also  givers  of  fertility.  The  kings  were  their  representa¬ 
tives  and  had  the  same  power.  That  this  was  so  also  in  Israel  I  have 
already  indicated.  E.g.  the  Psalms  45  and  72  show  that  the  king  was 
especially  chosen  by  God  and  that  he  was  supposed  to  bring  fertility 
to  his  country.3) 

God  had  blessed  the  king  for  ever  (Ps.  45  :z)  and  had  anointed  him 
„with  the  oil  of  gladness”  (45  -.7).  The  prayer  for  the  king  in  Ps.  72 
goes  over  into  a  description  of  the  happiness,  the  which  will 

come  over  his  country  and  his  people  through  him:  „May  there  be 
abundance  of  grain  in  the  land;  on  the  tops  of  the  mountains  may  it 
wave;  may  its  fruits  be  like  Lebanon;  and  may  men  blossom  forth 
from  the  cities  like  the  grass  of  the  field!”  (Ps  72:i6)4).  The  fertility 
aspect  plays  a  great  role  here.  It  is  obvious  also  in  v.  6:  ,,May  he  be 
like  rain  that  falls  on  mown  grass,  like  showers  that  water  the  earth!” 

This  connection  between  king  and  fertility  must  be  kept  in  mind 
when  we  try  to  analyse  the  story  in  II  Sam  21.  The  famine,  with  which 
the  story  begins,  means  that  there  had  been  bad  crops  through  several 
years.  That  was  a  serious  situation  for  a  king  who  had  not  yet  had 
sufficient  time  to  stabilize  his  reign.  The  bad  crops  might  be  considered 
an  omen,  to  show  that  David  was  not  the  right  man  on  the  throne  of 
Saul.  Facing  this  crisis  David  therefore  must  have  had  two  ends :  to  get 
rid  of  Saul’s  family  in  case  of  trouble,  and,  first  and  foremost,  to  put 
an  end  to  the  bad  crops  through  some  device  which  might  serve  to 
promote  fertility.  It  had  to  be  no  ordinary  device,  strong  measures 
were  necessary. 

Through  an  oracle  David  was  adviced  to  turn  to  the  Gibeonites.  The 


3)  Cf.  Mowinckel,  Kongesalmerne  i  det  Gamle  1  estamenie,  1 91  PP-  54  f- 

■')  Translation  of  the  Revised  Standard  Version,  1952. 
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real  reason  for  this  has  most  probably  been  concealed  in  the  narrative 
as  it  is  now.  The  Gibeonites  had  lived  in  the  country  already  before 
Israel  invaded  it.  Gibeon  was  an  important  cult  place  before  and  after 
the  invasion,  and  it  is  told  in  I  Kings  3:5  that  Yahweh  appeared  to 
Solomon  there  in  a  dream  by  night.  The  danger  of  the  situation  forced 
David  to  go  to  an  ancient  cult  place,  famous  for  its  oracles. 

The  oracle  priests  of  Gibeon  may  have  called  themselves  Yahweh 
priests.  But  they  were  most  probably  not  of  Israelite  extraction,  and 
the  ancient  fertility  cult  was  deeply  rooted  in  them.  They  knew  what 
the  situation  demanded.  For  the  sake  of  fertility  a  sacrifice  of  the  high¬ 
est  rank  was  necessary.  The  priests  could  not  well  have  suggested  that 
the  king  himself  was  to  be  sacrificed,  but  the  Baal  of  the  land,  the  lord 
of  fertility,  was  surely  angry  and  no  usual  sacrifice  could  be  sufficient. 
King  and  fertility  were  connected,  only  the  king  could  restore  normal 
conditions  and  revivify  fertility. 

But  if  the  strong  and  vivacious  king  was  not  available  as  a  sacrifice, 
a  royal  family  was.  It  may  be  David  who  gave  a  hint;  or  there  had 
really  been  some  friction  between  Saul  and  the  Gibeonites  which  made 
it  naturally  to  suggest  that  members  of  the  family  of  the  former  king 
were  used  to  pacify  the  deity  of  fertility.5)  In  any  case,  David  could  in 
this  way  kill  two  birds  with  one  stone,  and  he  did  so  without  hesitation, 
II  Sam  21 :6. 

It  was  not  so  unusual  that  a  member  of  the  royal  family  was  sacri¬ 
ficed.  It  is  told  about  the  Moabite  king  Mesha  that  he  sacrificed  his  el¬ 
dest  son  who  should  have  reigned  after  him,  really  an  offer  that  cost, 
II  Kings  3  126  f.  In  II  Kings  16:3  it  is  told  that  the  Judah  king  Ahaz 
burned  his  son  as  an  offering.  This  offering  was  connected  with  the 
fertility  cult  on  the  high  places  on  the  hills,  16:4.  Exactly  the  same 
story  is  told  about  king  Manasseh  of  Judah,  II  Kings  21 :6.  He  built 
altars  for  Baal  and  Asherah,  21:3,  an<^  thus  took  an  active  part  in  the 
fertility  cult.  These  events  took  place  more  than  250  years  after  the 
time  of  David,  but  they  indicate  strongly  that  parallel  events  could 
well  be  expected  in  the  reign  of  this  king. 

The  Gibeonites  ,, hanged”  the  sons  of  Saul  on  the  mountain  of  Yah¬ 
weh”,  in  the  first  days  of  the  harvest.  In  Gen  32:26  Qal  of  the  verb 


°)  Cf.  A.  Malamat,  Doctrines  of  causality  in  ITittite  and  Biblical  historiography',  a 
parallel ,  in  Vet.  Test.  V :  1 ,  1 9 5  5 ,  pp.  1  - 1 2. 
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means  ,, dislocate”,  and  the  Hiphil  in  II  Sam  21:6  and  9  may 
probably,  as  Koehler  has  suggested,  mean  ^expose  (with  legs  and 
arms  broken)”.6)  This  translation  is  surely  better  than  „hang”. 

The  sons  and  grandsons  of  Saul  were  put  to  death  in  a  rather  unusual 
way.  Their  death  took  place  at  no  accidental  point  of  time.  They  were 
killed  in  the  first  days  of  the  barley  harvest,  in  the  middle  of  April,  and 
they  were  lying  exposed  till  the  rain  came,  in  Octobcr-November,  II 
Sam  21:9  f.  Here  a  direct  line  of  connection  is  drawn  between  the 
sacrifice  of  the  royal  family,  famine  and  drought.  The  corpses  had  to 
remain  exposed  till  the  rain  came,  then  their  task  was  fulfilled.7).  The 
royal  sacrifice  had  worked.  It  was  David  who  had  offered  it,  and  he  had 
in  this  way  got  rid  of  the  only  family  which  was  still  considered  sacral, 
and  which  was  the  only  one  that  could  threaten  his  own  position.  It 
was  only  a  man  with  the  intelligence  of  David  who  could  get  such  an 
idea:  to  use  the  very  sacredness  of  the  royal  family  to  get  rid  of  its 
members. 

The  only  one  left  of  the  royal  family  was  Meribaal,  whom  we  have 
mentioned  above,  but  he  was  kept  under  strict  control  in  Jerusalem, 
II  Sam  9. 

It  is  rather  hard  to  find  out  how  the  relationship  between  David  and 
the  house  of  Saul  actually  was.8)  Was  David  really  a  friend  of  Jonathan 
or  did  he  only  use  the  king’s  son  for  his  own  purpose?  We  cannot 
know,  but  what  seems  to  be  sure  is  the  striking  fact  that  David  fully 
accepted  the  sacredness  of  king  Saul  and  his  family  and  acted  according 
to  this  conception.  He  did  never  attack  Saul  or  his  sons  directly,  and 
when  he  considered  it  necessary  to  get  rid  of  them,  he  let  the  circum¬ 
stances  take  care  of  that.  In  the  case  when  the  Gibeonites  demanded  the 
sons  of  Saul  delivered  into  their  hands,  David  most  certainly  gave  the 
events  a  push  in  the  right  direction.  And  in  this  case  he  was  able  to  use 
the  sacredness  of  the  royal  family  for  his  own  ends.  There  can  be  no 
doubt  about  his  own  view  of  kingship,  and  it  was  most  probably  also 
that  which  brought  him  safely  through  the  crisis  when  his  own  son 
Abshalom  revolted  against  him. 


6)  Koehler:  Lexicon ,  p.  398. 

7)  About  a  similar  use  of  a  royal  corpse  (Halvdan  Svarte)  and  sacrifice  of  a  king 
(Domalde)  to  secure  fertility  in  ancient  Scandinavia,  sec  my  article  in  the  Mowinc- 
kcl-Festschrift  “ Inter pretationes'\  1955  pp.  113-22. 

8)  Cf.  Johs.  Pedersen  :  Israel I-II,  Danish  cd.,  pp.  145  f. 
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Gottingen 

Was  ich  vorlegen  mochte  ist  nicht  ein  fertiges  Arbeitsergebnis,  son- 
dern  der  Versuch,  einen  Weg  zu  finden,  der  gewisse  sprachliche  Er- 
scheinungcn  psychologisch  durchleuchtet  und  soziologisch  cinordnet. 
Es  laBt  sich,  glaube  ich,  zeigen,  daB  das  „Ich”  als  Zeichen  mensch- 
lichen  SelbstbewuBtseins  in  den  Kultaussagen  des  alten  Orients  sehr 
verschiedene  Bedeutung  haben  kann;  in  den  Auseinandersetzungen 
iiber  das  „Ich”  der  Psalmen  ist  das  schon  mannigfach  zur  Verhandlung 
gekommen,  ohne  daB  das  letzte  Wort  gesprochen  ware.  Diese  alteren 
Diskussionen  sollen  daher  nicht  wiederholt  werden. 

Lassen  Sie  uns  ausgehen  von  dem  Ich-Verstandnis,  mit  dem  der  naive 
Leser  und  Horer  heute  auch  an  antike  Texte  herangeht.  Es  ist  das 
individuelle  Vcrstandnis,  wie  es  in  Descartes’  Cogito  ergo  sum  an  der 
Schwelle  des  neuzeitlichen  Denkens  steht:  das  „Ich”,  das  sich  als  un- 
teilbare  Einheit  geistiger  Funktionen  erfaBt.  Die  Unteilbarkeit  ist  so 
sehr  Kennzeichen  des  „Ich”,  daB  BewuBtseinsspaltung,  die  Schizo- 
phrenie,  als  Merkmal  geistiger  Erkrankung  abgewertet  und  von  da  aus 
etwa  die  Pathologie  eines  Ezechiel  bchauptet  wird.  Auch  in  die  Ent- 
mythologisierungsfrage  spielt  diese  Grundthese  hinein.  Das  indivi¬ 
duelle  Ich  steht  anderen,  ebenso  unteilbaren,  im  „Du”  gegeniiber, 
neben  dem  „Er”,  und  schlieBt  sich  mit  dem  „Du”  zum  „Wir”  als  der 
Summe  der  „Ich”  zusammen.  Nun  lehrt  aber  die  Kinderspsychologie, 
daB  solches  IchbewuBtsein  durchaus  nicht  die  friiheste  Stufe  darstellt. 
Das  Kind  spricht  von  sich  in  der  dritten  Person  und  das  Kind  vermag 
in  oft  wunderlichem  MaBe,  sich  fur  sein  EigenbewuBtsein  zu  wandeln. 
Das  bose  Kind  geht  in  die  Ecke;  das  neue,  gute  Kind  kommt  zuriick. 
Was  der  Glaubiggewordene  in  der  Taufe  erlebt,  was  der  Apostel  muh- 
sam  genug  mit  seinem  IchbewuBtsein  auszugleichen  trachtet:  „Ichlebe 
—  nein!  nicht  ich,  Christus  lebt  in  mir!”  ist  hier  noch  ganz  „naive” 
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Wirklichkeit.  Auch  hier  aber  diirfte  sich  in  dcr  Ontogenese  die  Phylo- 
genese  wiederholen,  und  Spuren  in  der  Sprachgeschichte  konnen  bei 
aller  Vorsicht,  die  bei  Verwcndung  beschriinkten  Materials  aus  einem 
Sprachkreis  geboten  ist,  doch  wohl  noch  darauf  hindeuten.  Die  affix- 
und  suffixfreie  Form  der  3  sing.  masc.  des  sogen.  Perfekts  der  semiti- 
schen  Sprachen  laBt  die  Er-Aussagc  —  neben  dem  Imperativ!  —  als 
alteste  Aussageform  vor  allem  iiber  Zustande  erscheinen,  und  die  in 
den  cis-erythraischen  Sprachen  vollzogene  Angleichung  des  ku  der  1. 
sing,  an  den  /-Laut  der  2.  sing,  im  Verbalaffix  des  gleichen  Tempus 
laBt  darauf  schlieBen,  daB  das  „Ich”  sich  zum  BewuBtsein  seiner  Selbst 
in  der  Gegenuberstellung  gegen  das  „Du”  verfestigt  hat.  Wieweit 
solches  Lebendigwerden  des  dem  „Du”  gegeniiber  sich  verselbstan- 
digenden  IchbewuBtseins  aber  seine  Wurzeln  in  der  sexuellen  Sphare 
in  der  Erfahrung  des  Anderseins  des  Partners,  hat  (wie  es  sich  in  der 
Diffcrenzierung  der  2.  und  3.  sing,  wie  plural,  ausdriickt),  ware  zu 
fragen,  und  auch  die  Tiefenpsychologie  zur  Erhellung  heranzuziehen. 
Schwerlicn  aber  diirfte  es  sicn  ohne  soziologische  Begleitumstande  voll- 
zogen  haben,  ohne  das  Auftreten  eines  Machtgefalles,  das  den  Ein- 
zelnen  starker  abgrenzt,  sei  es,  indem  es  ihn  unter  einen  anderen  als 
den  ihm  uberlegenen,  sei  es  iiber  andere  als  dieihmunterlegenenstellt. 
Das  „Du”  des  Gebetes  an  den  „Gott”  und  das  „Du”  des  Befehles  ziehen 
das  „Ich”  des  Flehenden  und  des  Gehorchenden  nach  sich,  auch  die 
Weisung  des  Medizinmannes,  des  Magisch-Qualifizierten,  so  sehr  an 
sich  das  magische  BewuBtsein  des  Eingeschlossenseins  in  cine  gemein- 
same  Welt  der  „Macht”  geeignet  ist,  eine  solche  Diffcrenzierung  zu 
hemmen.  Ist  doch  auch  das  religiose  „GemeindebcwuBtsein”,  das 
Gefiihl  dcs  Umschlossenseins  von  einer  gemeinsamen,  tragenden,  for- 
dernden,  heiligenden  Kraft  die  Stelle,  an  der  das  „Wit”  mehr  bleibt  als 
eine  Summe  selbstandiger  Individualitaten. 

Damit  stehen  wir  an  der  Schwelle  zu  dem  zweiten  Gebrauch  des 
„Ich”,  dem  collektiven ,  in  dem  es  mit  dem  „Wir”  wechscln  kann.  Es  ent- 
spricht  der  Anrede  einer  Gruppe  bald  in  dcr  2.  sing.,  bald  in  der  2. 
plural.  In  den  Einleitungsreden  zum  Deuteronomium  ist  dieser  Wech- 
sel  seit  mehr  als  einem  Menschenalter  zum  Kennzeichcn  erhoben,  nach 
dem  literarische  Schichten  geschieden  werden,  und  das  wird  fur  das 
6.  —  5.  Jahrh.  weithin  richtig  sein,  auch  wenn  die  Rechnung  nicht 
glatt  aufgeht.  Aber  die  Frage  nach  den  Wurzeln  dieses  Sprachge- 
brauchcs  ist  damit  nicht  erledigt.  Der  schone  Vortrag  Wheeler  Robin- 
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son’s  auf  dem  Gottinger  Alttestamentlertag  1935  iiber  die  Corporate 
Personality  hat,  auch  ohne  daB  er  auf  diese  spezielle  Frage  genauer  ein- 
ging,  Klarheit  gebracht.  Es  gibt  ein  GruppenbewuBtsein,  das  von 
der  Gruppe,  nicht  von  demlndividuum  ausgeht,  das  Individuum  viel- 
mehr  erst  sekundiir  aus  der  Gruppe  aussondert.  Die  Nichtbeachtung 
dieser  Tatsachc  ist  zum  Beispiel  schuld  an  dem  iiblichen  MiBverstand- 
nis  der  VerheiBung  des  4.  Dekaloggebotes  als  einer  individuellen 
Lebenssicherung.  Sie  wirkt  mit,  wenn  in  der  kirchlichen  Praxis  etwa 
die  Gnadenzusagen  Deuterojesajas  an  den  „Erlosten”,  den  „bei  seinem 
Namen  Gerufenen”,  in  das  Eigentum  des  Gottes  Aufgenommenen, 
dem  einzelnen  Glaubigen  auch  ohne  Bindung  an  seine  Gliedschaft  in 
der  „Gemeinde”  zugesprochen  werden,  auch  ohne  Riicksichtnahme 
auf  die  Vorfrage,  welcher  Gemeinde  denn  das  „Ich  habe  dich  er- 
loset”  gilt.  Ich  beschranke  mich  fur  die  2.  Person  auf  diese  Andeutung 
aus  dem  Bereich  der  Gottesreden;  sie  mogen  genugen,  das  Problem 
fur  das  „Ich”  und  das  „Wir”  deutlich  zu  machen.  Ist  das  „Du”  des 
gottlichen  Befehls  die  Stelle,  an  der  sich  der  kollektive  Gebrauch  am 
deutlichsten  zeigt,  so  fur  das  „Ich”  wiederum  das  Gebet.  Im  Gebet 
tritt  das  kollektive  „Ich”  im  Umkreis  des  „Wir”  dadurch  zu  Tage, 
daB  es  namentlich  in  bestimmten  Formeln  lebendig  bleibt.  Ich  nenne 
als  Beispiele  zunachst  den  Bekenntnisspruch  in  Dcut.  26: 

Ein  wandcrnder  Aramaer  war  mein  Vatcr! 

Er  zog  nach  Agypten  hinab, 
lebte  dasclbst  als  Beisasse  mit  wenig  Mannen 
und  ward  dasclbst  zu  eincm  Volk  gar  stark  und  groG. 

Abcr  die  Agypter  bchandcltcn  uns  libel, 

sic  verelcndcten  uns  und  legten  auf  uns  harte  Frohn. 

Da  riefen  wir  zu  Jahwc,  dem  Gott  unserer  Vater, 
und  Jahwc  horte  unsere  Stimmc 
und  sah  an  wiser  Elend,  unsere  Miihsal,  unsere  Qual. 

Und  nun  schau: 

Ich  bringe  die  Erstlinge  der  Ackcrfrucht, 

die  du,  Jahwc,  mir  gegeben  hast,  (oder 

Ich  bringe  die  Erstlinge  dcr  Frucht  dcs  Ackcrbodcns, 
den  du  Jahwe  mir  gegeben  hast. 

Diese  Doppelheit  hat  ihre  Parallele  in  der  Darbringungsformel : 

Ich  bezeuge  heute  dem  Jahwe,  rneinem  Gott, 

daB  ich  in  das  Land  gekommen  bin,  das  Jahwc  unseren  Vatern 
geschworen  hat,  es  uns  zu  geben ! 
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GewiB  ist  es  der  einzelne  Bauer,  der  den  Korb  dem  Priester  reicht, 
aber  er  tut  es  nicht  als  dieser  Einzelne,  sondern  in,  mit  und  durch  ihn 
handelt  die  Gruppe  „korporativ”. 

Wie  hicr  die  Formel  „Meiti  Voter ”  die  alten  Zusammenhange  ent- 
hiillt,  so  zweimal  in  Wirpsalmen  die  Formel:  „Mein  Konig” : 

Gott,  mit  unserti  Ohrcn  habcn  wir  gehort, 
unsre  Vater  habens  uns  gekiindct: 

Taten  tatest  du  in  ihrcn  Tagcn, 
in  alten  Tagen  .  .  . 

Denn  nicht  gewannen  sie  das  Land  mit  ihrem  Schwcrt, 
nicht  wars  ihr  Arm,  der  ihnen  Sieg  gewann, 
nein!  deine  Rechte  und  dein  (starker)  Arm, 
deines  Antlitzcs  Licht,  weil  du  sie  liebtest. 

Du  bist  mein  Konig  und  mein  Gott, 

der  du  den  Hcilsbefchl  fur  Jakob  sprichst!  (Ps  44) 

Und  entsprechend  betet  Psalm  71 : 

Warum,  o  Gott,  vcrstosst  du  auf  immcr? 

Warum  ist  dcin  Zorn  iibcr  die  Herde  deiner  Wcide  cntbrannt? 

Denke  doch  dcr  Gcmeindc,  die  du  vor  alters  erworben, 
erkauft  zum  Stamm,  der  dir  gehort, 
des  Zionsbcrges,  darauf  du  wohnst?  .  .  . 

Unsre  Zeichen  schen  wir  nimmcr, 
kcin  Profet  ist  mchr  da, 
keiner  unter  uns  weiss,  wiclange ! 

Wie  lange,  Gott,  soil  dcr  Feind  hohncn, 

soil  dcr  Feind  deines  Namcns  spottcn  auf  immcr?  .  .  . 

Du,  Gott,  bist  mein  K6nig  vor  alters  her, 

dcr  du  Hcilstatcn  wirkcst  auf  dcm  Erdenrund. 

Du  hast  durch  deinc  Macht  das  Meer  gespaltcn, 
dcr  Drachen  Haupt  im  Meer  zerschmettcrt, .  .  . 

Gib  nicht  prcis  dcm  Untier  deiner  Taube  Lcben, 
das  Dasein  derer,  die  fur  dich  dulden,  vergiss  nicht  I 

Jahves  „Herde”,  seine  edoh ,  sein  „Stamm”,  seine  „Taube”  (wenn  der 
Text  korrekt  uberliefert  ist)  sprechen  das  Jahvemalku  Analog  betet  Ps  68 : 

Gepriesen  sci  dcr  Herr  Tag  um  Tag! 

Es  tragt  uns  dcr  Gott,  dcr  unsre  Hilfc  ist!  .  .  . 

Man  schautc  deine  Festziige,  Gott! 

Die  Festziige  meines  Gottes,  meines  Konigs,  im  Hciligtum! 

und  auch  in  Ps  84  findet  sich  das  „mein  Konig ”  neben  dem  „nnser  S child” 
(4:9),  wahrend  in  Jes.  33,  22  der  Plural: 

unscr  Richter,  unser  Gcsetzcsgcbcr,  unser  Konig 
sich  durchgesetzt  hat,  wie  in  Jes.  52,  7  ff  auf  das  „Dein  Gott  ward 
Konig”  ein  „  das  Heil  unsres  Gottes”  folgt. 
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Zu  beachten  ist  namentlich  in  Deut.  26  die  Tatsache,  dass  es  deutlich 
der  Laie  ist,  nicht  ein  pricsterlicher  oder  profetischer  Reprasentant  der 
Gemeinde,  der  den  Spruch  spricht.  Als  Glicd  der  Gemeinde  ist  er  Teil 
des  kollektiven  Ich  und  vertritt  es  vor  dem  Gott  der  Gemeinde.  Noch 
besser  sollte  man  sagen,  er  ist  in  diesem  Augenblick  die  Gemeinde, 
deren  Verpflichtung  er  einlost,  wie  ja  auch  die  Schuld  des  Gliedes  der 
Gemeinde  ihre  Schuld  ist,  die  /hr  Verderben  bewirkt.  Die  Auflockerung 
der  alten  Sozialgebilde,  wie  sie  gewiss  nicht  in  alien  Bereichen  gleich- 
massig  und  gleichzeitig  erfolgt  ist,  hat  ihre  Widerspiegelung  in  dem 
Zurucktreten  des  kollektiven  Ich,  doch  ist  auch  in  dem„wir”  der  „or- 
ganische”  Charakter  der  redenden  Gemeinschaft  oft  genug  deutlich 
erhalten.  Fur  die  Formel  „Mein  Gott”  hat  Eissfeldt  das  Material  zu- 
sammengestellt,  cine  Konfrontierung  mit  dcr  Formel  „unser  Gott” 
hattc  manches  vielleicht  noch  deutlicher  wcrden  lassen,  etwa  in  dem 
Nebeneinander  des  y>wiser  Gotta  der  qol  ’ ower  neben  dem  »euer  Gotta 
des  angeredeten  Volkes  und  dem  »min  Gotta  dcs  sprechenden  Volkes 
in  Jes.  40,  3*8*1,27.  Dieser  organische  Charakter,  der  auch  den  Sekten- 
bruderschaften  und  ihren  rabbi??/  cignet,  wird  dort  am  deutlichsten,  wo 
ihm  in  der  gleichen  Formel  der  individuelle  Singular  gegenubertritt. 
Wie  dem  kollektiven  malki  ein  individuelles  (Ps.  5,  3)  zur  Seite  geht,  so 
dem  korporativen jhwh  sidqeuu (Jer.  23,6;  33,16)  ein wVl  'wmr sdqjwon 
dem  einzelnen  Frommen  ausgesagtim  Schlussgebet  von  DSD  (=IQS) 
X,  iii.  Auch  das  kollektive  ,,Ich”  hat  zu  seinem  Gegeniiber  ein  ,,Du”, 
von  dem  es  sich  abhebt.  Das  kann  eine  politische  Grosse  sein,»  Lass 
Mich  durch  dein  Gebiet  ziehcn«,  wobei  das  kollektive  Ich  mit  dem 
organischen  „wir”  wechseln  mag:  »Du  solltest  deren  Land  in  Besitz 
nehmen,  die  dein  Gott  Kemos  vertreibt,  und  wir  wollen  in  Besitz 
nehmen  (das  Land  derer)  die  Jahve,  wiser  Gott,  vor  w/s  her  vertreibt « 
(Jdc  11,  17,24),  wobei  geradezu  in  demselben  Satz  das  „Ich”  mit  dem 
„Wir”  wechseln  kann:  »Wir  wollen  durch  dein  Land  an  meinen  Ort 
ziehen  (Jdc  11, 19;  Var:  Ich  will  ziehen«).  Mit  einem  Machtgefalle  ist 
das  kollektive  Ich  nicht  notwendig  verbunden,  vielmehr  kann  die 
Gruppe,  gegen  die  es  sich  abgrenzt,  durchaus  gleichen  Ranges  und 
Wertes  sein.  Anders  steht  es  jedoch  dort,  wo  das  kollektive  „Ich”  als 
religiose  Gruppe  dem  gottlichen  „Du”  gegeniiber  tritt.  Das  gottlichc 
,,Du”  ist  das  schlechthin  iiberlegene,  sodaB  die  Gcmeinsamkeit  eines 
,,wir”,  das  die  menschlichc  Gruppe  und  den  Gott  umspannen  wurde, 
nicht  entsteht.  Aber  dennoch:  wie  in  der  mcnschlichen  Gesellschaft 
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das  individuelle  „Ich”  und  das  individuelle  „Du”  selbst  dort,  wo  sie  in 
Feindschaft  gegcneinander  gestellt  sind,  eine  Bezogenheit  aufeinander 
besitzen,  so  auch  das  kollcktive  „Ich”  und  das  gottliche  „Du”  in  der 
sie  zurEinheit  umspannenden  Bundes-  und  Erwahlungsgemeinschaft, 
der  Zusammengehorigkeit  des  nationalen  Gottes  mit  der  Nation,  der 
Kultgemcinschaft  mit  dem  von  ihr  verehrten  Gott.  Es  ist  in  diescr 
Hinsicht  iiberaus  bezeichnend,  daB  das  NT  wohl  ein  den  irdischen 
Jesus  und  seine  Jiinger  umspannendes  ,,Wir”  kennt(Mtth.  26.46;  Joh. 
14.31),  dazu ein ihn und  denVatcr  zusammenschlieBendcs  (Joh.  14.23), 
aber  kein  kollcktives  „Ich”  oder  organisches  „Wir”,  in  dem  Christus 
und  die  Gemeinde  eine  Einheit  bilden  wiirden,  so  nahe  ein  Bild  wie 
Joh.  1 5, 1  ff  und  die  dort  und  anderwiirts  begegcndcn  Wcndungen  des 
in  Ihm  Seins  oder  das  Bild  vom  Leib  und  den  Gliedern  daran  heran- 
fiihren.  Bleibt  er  doch  in  diesem  letztgenannten  Bilde  durchaus  das 
membrum praecipuum ,  das  Haupt. 

Im  Kult  aber  erhebt  sich  ja  nun  die  Frage  nach  dem  Menschen,  dcr 
das  kollektive  Ich  spricht,  in  dem  es  sich  konkretisiert,  dcr  es  repra- 
sentiert,  und  ebenso  dringend  die  andere  Frage,  in  wclchem  Men¬ 
schen  sich  das  gottliche  Ich  konkretisiert,  seine  Epiphanie  vollzieht 
und  ihn  damit  zum  reprascntativen  „Ich”  erhebt.  Ichbrauche  das  Wort 
reprasentiert  in  demselben  Sinne  wie  in  meinem  Hamburger  Vorttag 
iiber  das  Bild  in  Bibel  und  Gottesdienst  von  der  nicht  padagogisch- 
seelsorgerlichen,  wie  sie  auch  den  „Wcisen”  als  Triiger  und  Neufor- 
mer  der  Tradition  kennzeichnet,  sondern  fur  den  Glauben  realen 
Gegenwartigkeit  des  mi  wens  praesens  in  seinem  Bild.  Der  Konig  etwa, 
der  vor  dem  Gott  sein  Volk  reprasentiert,  ist  dieses  Volk,  dessen 
Schicksal  sein  Verhalten  gestaltet.  In  ihm  opfert,  betet,  aber  auch 
siindigt  sein  Volk.  Die  Schuld,  die  auf  ihm  lastet,  reiBt  sein  Volk  ins 
Verderben.  GewiB  gilt  ja  Analoges  fur  besonders  schwcre  Verfehlun- 
gen  jedes  Gliedes  einer  Gruppe,  z.B.  den  Bannbruch  des  Achan,  dessen 
Frevel  die  Gemeinschaft  „infiziert”  und  „schuldig”  macht;  aber  her- 
vorzuheben  ist,  daB  dort,  wo  an  die  Stelle  der  magischen  Befleckung 
die  personliche  Verschuldung  gegenuber  dem  Volksgott  getreten  ist 
und  in  der  Geschichtsschreibung  zum  Ausdruck  kommt,  der  Herr- 
scher  es  ist,  dessen  Frevel  die  Nation  zu  buBen  hat.  In  seinen  Taten 
siindigt  die  Nation  nicht  nur  doit,  wo  er  das  Volk  zur  Ubertretung  des 
Gottesgebotes  vcranlaBt  oder  zwingt.  Vielmehr  steht  die  personliche 
Schuld  des  Manasse  gleichwertig,  ja  in  der  Aufzahlung  vor  der  Ver- 
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Icitung  des  Volkes  zum  „Abfall”,  wahrend  eine  gegen  den  Herrscher 
gerichtete  Bluttat  wie  die  Ermordung  des  Amazja  trotz  der  an  sich 
bestehenden  Unverletzlichkeit  des  Herrschers  registries,  aber  nicht  als 
Ursache  kommenden  Verderbens  des  Ganzen  gewertet  wird  (II.  Kon. 
14,  19  f.)  Es  kann  unerortert  bleiben,  wie  weit  die  Deutung  aller 
Lieder  des  Psalters,  in  denen  von  Feinden  die  Rede  ist,  irgendwie  als 
Konigsgebete  zutrifft;  ich  solltc  aber  meinen,  daB  Erscheinungen  wie 
die  pluralischen  Suffixe  in  Ps.  71,  20  neben  dem  deutlich  individuellen, 
nicht  kollektiven  Ich  sich  am  besten  erklaren,  wenn  dieses  lch  der  Re¬ 
prasentant  der  Gesamtheit  ist.  In  ihm  ist  das  Volk  gestorben,  in  ihmer- 
steht  es  zu  neuem  Leben.  Als  Reprasentant  des  Volkes  wird  der  spre- 
chende  Herrscher  zugleich  zu  einer  Art  Tammuzgestalt,  deren  Sterben 
und  Auferstehen  ja  auch  anderwarts  im  AT  „historisiert”,  d.h.  auf  die 
geschichtliche  GroBe  des  Volkes  iibertragen  ist.  Seine  Erhebung  in 
mythische  Spharen  verdankte  also  der  Herrscher  wenigstens  hier  eincm 
UmwegprozeB,  seiner  Eigenschaft  als  Reprasentant  einer  Gesamtheit, 
die  ihrerseits  mythische  Ziige  in  sich  aufnimmt,  die  von  dem  eigenen 
Gott  auszusagen  vermieden  werden  muB,  so  sehr  sie  —  Herr  Mowin- 
ckel  hat  in  seinem  Vortrag  darauf  verwiesen  —  von  anderen  „Gottern” 
gebraucht  werden.  Die  Frage,  ob  dies  die  ein^ige  Form  der  Mythisie- 
rung  des  Herrschers  ist,  wird  uns  noch  zu  beschaftigen  haben;  siege- 
hort  in  eine  Sozialstruktur,  in  der  das  „Volk”,  die  „Gemeinde”,  aber 
nicht  der  Herrscher  die  konstitutive  GroBe  bildet.  Sundigt  aber  das 
Volk  im  Konig,  so  wird  es  auch  in  ihm  entsundigt.  Auf  ihn  wird 
im  babylonischen  Neujahrsritual  die  Schuld  der  Gesamtheit  gelegt.  Er 
biiBt  sie  und  gewinnt  gerade  dadurch  fur  die  Gesamtheit  tragende 
Bedeutung.  Jes.  5  3  zeigt,  daB  im  6.  Jahrhundert  solche  Gedanken  auch 
in  Israel  nicht  unbekannt  gewescn  sind,  ohne  daB  wir  unmittelbare  und 
eindeutige  Zeugnisse  fur  eine  derartige  Rolle  des  israelitischen  Konigs 
besaBen.  Doch  mag  es  geschehen,  daB  ei  sich  selbst  wiederum  im  Er- 
satzkonig  einen  Rcprasentanten  zweiten  Grades  sucht.  Auch  das  Opfer 
des  Konigssohnes  in  der  iiuBersten  Volksnot,  wie  es  sowohl  fur  Israel 
als  fur  Moab  bezeugt  ist,  diirfte  so  zu  deuten  sein.  Der  Kronprinz  ver- 
tritt  den  Konig  und  damit  das  Volk,  wie  anderwarts  das  Tier  oder 
auch  das  Bild  den  Menschen  reprasentiert.  Das  BuBgebet  des  Konigs 
stellt  eine  abgeschwachte  Opferung  dar,  eine  Stellvertretung  des 
Leidens,  und  seine  Furbitte  erscheint  damit  nicht  nur  als  Erweichung 
des  magischen  Segens  des  koniglichen  „Machttragers”,  sondcrn  zu- 
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gleich  als  Erweichung  des  Gebetes  des  reprasentativen  „Ich”,  in  dem  das 
Volk  sclbst  betet.  Wieweit  die  Vermutung  BohV s  zutrifft,  Jojachin 
habe  dcm  Amel-Marduk  als  solcher  Ersatzkonig  dienen  miissen,  muB 
hier  unerortert  bleiben. 

Nicht  minder  ist  der  Priester  als  Darbringer  der  Opfer  und  auch  er 
als  Furbitter  Reprasentant  des  Volkes,  zugleich  aber  auch  er  als  Trsiger 
der  Maske  wie  als  Kiinder  des  Gottesspruches  und  des  Gottesrechtes 
Reprasentant  des  Gottes.  Welcher  dieser  beiden  Ziige  bei  ihm  starker 
in  Erscheinung  tritt,  ist  einerseits  abhangig  von  der  sozialen  und  kul- 
turellen  Struktur  —  dabei  auch  von  der  Frage,  wieweit  die  Verbreitung 
des  Lesens  und  Schreibens  ein  priesterliches  Bildungsmonopol  be- 
griindet  oder  verhindert  —  anderseits  von  der  Frage  nach  der  Energie 
der  Herrscherpersonlichkeiten,  iiber  langere  Zeitstrecken  hin  ihre  eige- 
ne  representative  Bedeutung  einengen  zu  lassen  oder  sie  ungebrochen 
als  Monopol  zu  behaupten.  Die  Gemeinsamkeit  des  italienischen  und 
des  deutschen  Volksschicksals  im  Widerstreit  der  geistlichen  und  der 
weltlichen  Macht  im  Mittelalter  hat  hier  ihre  iiber  das  politischen  Ge- 
biet  tief  hinabreichenden  Wurzeln.  Nur  ein  Muhammed  hatte  im  In- 
einander  der  religiosen  und  der  politischen  Autoritat  als  „totaler” 
Reprasentant  Gottes  dem  Abendland  diese  Note  ersparen  konnen. 

In  abgeschwachtem  MaBe  gilt  endlich  das  soeben  von  Konig  und 
Priester  Gesagte  auf  dem  israelitischen  Gebiet  auch  von  dcm  Profeten . 
Auch  er  tragt  Schuld  am  Untergang  der  Nation,  doch  so,  daB  er  das 
Volk  durch  falschen  Spruch  zur  Siinde  verleitet,  d.h.  aber,  wo  von 
sofort  zu  sprechen  sein  wird,  als  unrechter  Reprasentant  seines  Gottes. 
Seine  personliche  Schuld  auf  andcren  Lebensgebieten  mag  dabei  dazu 
dienen,  ihm  personlich  das  Vcrderben  anzusagen,  aber  sie  gefahrdet 
nicht  zugleich  das  Volk  als  Ganzes.  Anders  ausgedriickt:  dem  Herr- 
scher  (und  dem  Priester)  eignet  eine  habituellc  Reprasentanz  des  Vol¬ 
kes,  dem  Profeten  hingegen  in  diesem  Bereich  eine  okkasionelle,  die 
sich  in  Einzelfall  —  wie  in  Jes.  20  —  sogar  auf  eine  Reprasentanz 
der  Feinde  erstrccken  kann.  Und  diese  Reprasentanz  des  Volkes  ist 
zudem,  wie  schon  angedeutet,  durch  die  andere,  ungleich  wichtigere 
begrenzt,  daB  er  ja  doch  primar  den  Gott  reprasentiert.  Eine  Reprasen¬ 
tanz  zweiten  Grades,  wie  wir  sie  beim  Herrscher  fanden,  begegnet 
beim  Profeten  nicht,  und  das  Verbot  der  Fiirbitte  hiingt  aufs  engste 
mit  dem  soeben  Erarbeiteten  zusammen:  der  Reprasentant  Gottes 
kann  nicht  zugleich  der  Reprasentant  seiner  „Fcinde”  sein,  und  dazu 
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ist  die  siindige  Nation  ja  doch  geworden,  sobald  ein  gewisses  MaB  del* 
Siinde  erreicht  oder  gar  iiberschritten  ist.  Wiedcrum  klcirt  ein  Blick  auf 
das  Neue  Testament  die  Grundgedanken  raschei  als  lange  theoretische 
Erorterungen :  Der  Gottessohn,  der  als  der  geschichtliche  Jesus  die 
„Siinder”  reprasentiert,  ihre  Schuld  biiBt  und  fur  sie  betct,  bJeibt  doch 
der  Reprasentant  Gottes !  Dies  sind  die  tiefsten  Paradoxien  der  Christo- 
logie  der  crsten  Gemeinden,  vorbereitet  in  dem  Ineinander  konig- 
licher,  priesterlicher  und  profetischer  Zuge  in  Jes.  53. 

Wie  aber  macht  sich  in  der  Profetie  die  primare  Reprasentanz  Gottes 
geltend?  Wie  der  Bote  im  politischen  Leben  seincn  Herrschcr  oder  die 
ihn  aussendcnde  Gcmeinschaft  darin  reprasentiert,  daB  er  den  ihm 
aufgetragenen  Spruch  wortlich  im  „Ich”  seines  Auftraggebers  weiter- 
gibt,  so  ist  der  „Mund”  Gottes  streng  gehalten,  nur  das  zu  sagen,  was 
ihm  geoffenbart  ist,  dies  Geoffenbarte  aber  im  gottlichen  „Ich”.  Uber 
den  letzten  Fragen  nach  dem  Nirwana  liegt  ein  Schleier,  weil  „der 
Heilige  dariiber  nichts  geoffenbart  hat”,  und  uber  Zeit  und  Stunde  des 
letzten  Endes  verweigert  Jesus  die  Aussage,  weil  dies  Geheimnis  allein 
bei  dem  Vater  steht.  Wo  der  Profet  im  gottlichen  „Ich”  spricht,  redet 
nicht  ein  menschliches  Individuum,  auch  nicht  ein  menschliches  Kol- 
lcktivum,  sondern  der  weisunggebende  Gott  selbst,  der  die  Ausrich- 
tung  seines  Wortcs  mit  einer  Gewalt  durchsetzt,  die  weit  jenseits  des 
Zwanges  liegt,  der  den  Dichter  zur  Aussprache  desscn  notigt,  was 
sein  Gott  ihm  zu  leiden  gab,  was  die  Muse  ihm  von  dem  Zorn  des 
Achilleus  oder  den  Irrfahrten  des  Odysseus  zuraunt.  An  der  Schop- 
ferischen  Gewalt  des  gottlichen  Wortes  hat  dieses  vom  Profcten  ge- 
sprochene  darum  scinen  vollen  Antcil.  Gcrade  darum  wird  der  Unheils- 
profet  seinem  Volke  notwendig  vcrhaBt :  er  kiindet  das  Unheil  ja  nicht 
nur  an,  sondern  macht  es  durch  dies  Aussprechen  unausweichlich.  Als 
Gotteswort  ist  sein  Wort  Schicksal.  Wieweit  es  sich  in  dieser  Reprasen¬ 
tanz  Gottes  (im  Unterschied  von  der  des  Volkes!)  um  eine  habituelle 
oder  auch  hicr  um  eine  okkasionelle  handelt,  ist  eine  sekundare  Fraec, 
die  mit  der  andcren  nach  dem  Unterschied  eines  Amtscharisma  von 
der  spontanen  Begabung  mit  dem  „Wort”  oder  dem  „Geist”  wohl 
aufs  engste  verwandt,  aber  doch  nicht  vollig  identisch  ist.  Auch  der 
keiner  Gilde  Angehorige  kann  von  einer  Betrauung  mit  dem  Gottes¬ 
wort  wissen,  die  ihm  mindestens  auf  langere  Zeit  eincn  Vorrat  an  Ein- 
zelworten  und  damit  einen  profetischen  Habitus  verleiht,  wahrend 
auch  solche,  die  bcrufsmaBig  an  einem  Heiligtum  oder  einem  Hofe 
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dienen,  von  einem  okkasionellen  Uberwaltigtwerden  von  dem„Geist” 
wissen  konnen,  iiber  den  sie  wohl  durch  allerhand  Mittel  und  Prak- 
tiken  verfligen  mochten,  aber  dann  doch  immer  wieder  nicht  verfligen. 
Es  sei  nur  an  den  Lligengcist  erinnert,  den  Jahve  liber  die  Konigs- 
profeten  von  I.  Reg.  22  kommen  laBt,  sie  zu  verfiihren.  Der  „Geist” 
verwandelt  ja  in  eincn  anderen  Menschen,  und  die  in  diesem  Zusam- 
menhang  letzte  Frage  erhebt  sich,  wo  denn  nun  konkret  in  den  Worten 
und  Taten  des  Charismatikers  das  gottliche  ,3Ich”  beginnt  und  endet, 
eine  Frage,  die  auch  fur  die  literarische  Analyse  der  Profetenspruche 
wie  auch  fur  das  Verstandnis  der  sog.  33Symbolischen  Handlungen” 
von  ausschlagender  Bedeutung  ist.  Auch  in  Neuen  Testament  wird 
sie  sichtbar,  wenn  dem  Hohenpriester  selbst  in  seiner  todbringenden 
Feindschaft  gegen  Jesus  profetisches  Handeln  zugesprochen  wird, 
oder  wenn  Paulus  einen  klarcn  Unterschied  macht  zwischen  dem,  was 
er  sagt  und  dem  was  Christus  ihm  geoffenbart  hat  und  nun  durch  ihn 
der  Gemeinde  kiindet.  Sie  steht  auch  dort  im  FIintergrund,wo  der 
„Rechte  Lehrer”  der  Qumranbruderschaft  seiner  Zeit  den  wahren  Sinn 
der  alten  Profetenworte,  ihre  eschatologische  Beziehung  auf  seine 
Generation  als  die  letzte,  enthlillt,  und  nicht  minder  dort,  wo  die  saube- 
ren  Definitionen  des  Infall ibilitatsdogmas  die  Sphare  der  Irrtumslosig- 
keit  umreiBen.  Der  geschichtliche  Gang,  wie  er  sich  in  den  literarischen 
Formen  niedergeschlagen  hat,  scheint  in  Israel  dahin  gegangen  zu 
sein,  das  Nebeneinander  des  reprasentativen  „Ich”  Gottes  und  des 
individuellen  ,,Ich”  des  Menschen,  der  von  Gott  in  ,,Er”  und  zu  ihm 
im  „DU”  spricht  (nicht  aber,  wie  schon  gesagt,  sich  mit  ihm  in  „Wir” 
zusammcnschlieBt !)  zu  nivcllieren  und  damit  das  representative  „Ich” 
den  allgemeineren  mystischen  Erschcinungen  anzugleichen,  deren 
Spuren  in  den  Psalmen  soeben  durch  H.  J.  Franken  aufgezeigt  sind. 
Diese  Nahe  zur  Mystik  fuhrt  einen  Paulus  nicht  nur  zu  Aussagen,  die 
ihn  als  Trager  von  Christusoffenbarungen  kennzeichen,  sondern  dar- 
Iiber  hinaus  in  Aussagen  liber  den  „Christus  in  mir”  und  das  „Ich  in 
Christus,>  an  die  Grenze  eines  SelbstbewuBtseins,  an  der  er  zum  Chris- 
tusreprasentanten  flir  die  Gemeinde  werden  konnte,  wie  die  Gemeinde 
selbst  in  dem  ,,es  gefiel  dem  Hciligen  Geiste  und  uns”  von  Act.  1 5> 
wenigstens  in  der  Formulierung  der  mystischen  Gefahr  der  Distanz- 
verkennung  nicht  ganz  entgangen  ist. 

Damit  aber  wird  zugleich  die  Grenze  erreicht,  an  der  die  Rcprasen- 
tanten  als  solche  ihr  Ende  finden .  Dieinstitutionelle  Reprasentanz  sowohl 
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der  Gesamtheit  durch  ihren  Vertreter  als  des  Gottes  gegenuber  der 
ihm  dicnenden  Gruppe  setzt  eben  dies  Volk,  eben  diese  Gruppe  als 
mehr  oder  weniger  festes  Gefuge  voraus  und  stiitzt  umgekehrt  dessen 
Festigkeit  und  Dauer.  Die  okkasionelle,  inspiratorische  Reprasentanz 
kann  —  nicht  muB! —  durchaus  entgegengesetzte  Ursachen  und  Wii- 
kungen  haben.  Sie  mag  eben  dort  sich  einstellen,  wo  das  Gruppenge- 
fiige  bruchig  geworden  ist  und  nun  der  Reprasentant  Gottes  in  diese 
Bruchigkeit  hineinstoBt,  weil  sie  ihm  als  „Siinde”  crscheint,  die  der 
Gruppe  das  Verderbcn  eintragen  muB.  Damit  vermag  das  inspirato¬ 
rische  „Ich”  gerade  auch  dort  revolutionar,  gruppenauflosend  zu  wir- 
ken,  wo  es  seiner  Intention  nach  fur  das  „altc  Recht”  eintritt.  Jesaja 
ist  seiner  inneren  Struktur  nach  ein  durch  und  durch  konservativer 
Mann,  dem  Revolution  ein  Greuel  und  eine  Gottcsstrafe  ist,  und  doch 
ist  in  der  antidynastischen  Wendung,  die  er  der  Eschatologie  und 
ihrem  Erlosermythos  gegeben  hat,  gerade  er  der  groBte  Revolutionar 
gewesen,  der  Wegbereiter  fur  die  Usurpation  der  Messiasverheissun- 
gen  und  Erwartungen  seines  Volkes  durch  die  Heidenkirche  der 
christlichen  Gemcinden. 

Von  hier  aus  fallt  ein  bezeichnendes  Licht  auf  das  Erloschen  der 
israclitischen  Profetic.  Sie  gehort  in  die  Zeit  der  groBen  staatlichen 
und  sozialen  Krisen  dcr  Assyrer-  und  Babylonierzeit  bis  hin  zur  per- 
sischen  Pcriode.  Die  Neukonsolidierung  der  Gemeinde  in  den  festen 
Formen  des  ,,Gesetzes”,  deren  Satzungen  selbst  inspiratorische  Legiti¬ 
mation  fur  sich  in  Anspruch  nehmen,  entzieht  ihr  das  Leben,  und  das 
priesterliche  Monopolstrcben  der  sich  allein  fur  qualifiziert  haltenden 
Aronidcn  richtet  sich  nicht  nur  gegen  die  Leviten,  sondern  laBt  auch 
ein  Neuauf  kommen  institutioneller  profetischer  Reprasentanz  nicht  zu. 
Wo  aber  dem  gottlichen  „Ich”  des  Reprasentanten  nur  die  Aufgabe 
bliebe,  sich  selbst  immer  wieder  zu  bestatigen,  wo  ihm  die  Atmo- 
sphare  des  Kampfes  wider  ein  anderes,  sich  ebenso  auf  Inspiration 
berufendes  representatives  „Ich”  fehlt,  jene  dramatische  Zuspitzung 
wie  etwa  im  Ringen  zwischen  Jeremia  und  Chananja,  wo  auch  der 
Streit  wider  ein  andersdenkendes  „DU”  fehlt,  da  ist  es  zur  Lange- 
weile  verurteilt,  die  das  Schicksal  so  vieler  kirchlicher  Predigten  ist. 
Die  Langeweile  aber  totet  wie  der  Buchstabe  es  tut,  und  kein  kiinst- 
liches  Sichhincinsteigernwollen  in  eine  seelische  Wirklichkeit,  die  nicht 
mehr  da  ist,  vermag  etwas  daran  zu  andern.  Dann  mag  es  dahin  kom¬ 
men,  daB  der  Komodiant  den  Pfarrcr  lchrt,  und  aus  dem  gleichen 
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Grunde  ist  der  kraftige  Ketzer  zugleich  del*  Regenerator  der  „Kirche”, 
die  er  bekampft.  Als  Probe  aufs  Exempel  mag  es  dienen,  daB  in  dem 
Augenblick,  in  dem  in  der  spatjiidischen  Gemeinde  wieder  echte  in- 
spiratorische  Reprasentanz  auftritt,  sowohl  in  der  Qumranbruder- 
schaft  iiber  der  Lektiire  und  Meditation  der  heiligen  Schriften  als  in  der 
BuBpredigt  des  Johannan  ban  Sacharja,  als  erst  recht  in  den  emphati- 
schen  ,,Ich-Bin”-Worten  Jesu,  diesen  starksten  Aussagcn  reprasen- 
tativen  IchbewiiBtseins,  das  sich  als  Representation  Gottes  im  streng- 
stens  Sinne  weiB,  auch  die  gruppensprengende  Wirkung  wieder  ge- 
geben  ist.  Die  Qumranleute  stehen  wider  den  Tempelkult  und  seine 
Priesterschaft,  der  Taufcr,  obwohl  nach  der  Tradition  zum  Priestertum 
legitimiert,  geht  in  die  Wiiste  und  tauft  zur  BuBe,  und  an  der  Person 
Jesu  zerbricht  die  Einheit  des  jiidischen  Glaubensgefiiges  und  damit 
die  synagogale  Lebens-  und  Speisegemeinschaft. 

Ich  habe  in  anderem  Zusammenhang  das  reprasentive  „Ich”-Be- 
wuBtscin  dem  Offenbarungsmythos  einzugliedern  versucht.  Damit 
aber  ist  das  Problem  seiner  Stellung  zu  anderen  Formen  des  Mythos 
von  selbst  gegeben.  Wir  haben  oben  schon  angedeutet,  daB  der  Weg, 
auf  dem  der  Herrscher  zur  mythischen  Gestalt  werden  konnte  und  in 
Israel  geworden  ist,  der  Umweg  iiber  die  Historisierung  des  Mythos 
im  Volk,  das  er  reprasentiert,  nicht  der  alleinige  ist.  Wir  verhandeln  ja 
in  diesen  Tagen  von  den  verschiedensten  Seiten  her  auch  fur  Israel  das 
religionsgeschichtliche  Phanomen  des  „gottlichen”  Herrschers,  wobei 
jetzt  nicht  von  der  Vergottlichung  des  verstorbenen  Konigs,  der  „Son- 
ne  wird”,  die  Rede  sein  soil,  sondern  von  der  Gottlichkeit  des  leben- 
den.  Er  erscheint  als  das  mjthische  „lclf\  von  dem  Gott  gezeugt,  von  der 
Gottin  geboren  und  gesaugt,  von  dem  Gott  adoptiert,  auch  in  seinen 
Leiden  in  gottliche  Bereiche  erhoben  bis  hin  zu  dem  im  Berge  schlafen- 
den  Barbarossa  der  abendliindischen  Ervvartung  auf  der  einen,  der  ost- 
lichen  Inkarnationsmystik  auf  der  anderen  Seite.  Als  mythisches  „Ich” 
—  auch  als  der  aufs  neue  Mensch  gewordene  Buddha — ist  er  in  aller  Regel 
der  Heilbringer,  d.h.  der  soteriologische  Mythos  realisiert  sich  im 
lebenden  Herrscher  der  Idee  und  Erwartung,  aber  nicht  der  Wirklich- 
keit  nach!  Will  man  freilich  feststellen,  wieweit  diese  Zuge  im  Eigen- 
bewuBtsein  des  Konigs  selbst  lebendig  sind  und  wieweit  es  sich  um 
einen  „Hofsti],,  handelt,  der  von  anderen  aus  leicht  durchsichtigen 
Griinden  gepflegt  wird  und  in  dem  formelhaft  erstarrten  „Wir  von 
Gottes  Gnaden”  des  modernen  Konigtums  auslauft,  so  wurde  sich  als 
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MaBstab  zu  allererst  einc  Beobachtung  echtcr  Ich-Aussagen  des  Konigs 
darbietcn.  vor  allem  eine  Zusammcnstellung  der  Aussagen,  in  denen 
er  nicht  als  Empfanger  durch  den  Profeten  oder  den  Priester  vermittel- 
ter  Orakel,  auch  nicht  als  Empfanger  ritucll  cingeholter  Traumoffen- 
barungen  im  Inkubationsschlaf,  sondern  als  Trager  eigener  Offen- 
barungserlebnisse  erscheint.  In  dem  unbcdingten  Rcchthabenwollen 
moderner  Diktaturen  klingt  ein  bis  fast  zur  Unkenntlichkeit  sakulari- 
siertcr  Nachhall  solchen  Erlebcns  bis  in  unsere  Tagehinein.  Seitden 
Maritcxten  wissen  wir,  wieweit  im  alten  Orient  die  Offcnbarungs- 
mitteilung  durch  Profeten  an  den  Herrscher  verbreitet  gcwesen  ist. 
Demgegeniiber  ist  die  Zahl  der  Aussagen,  in  denen  er  selbst  Gottes- 
mitteilungen  unmittelbar  erhiilt  zwar  dort,  wo  sie  auftreten,  besonders 
cindriicklich  —  etwa  im  Thronbesteigungsbericht  des  Hattusil  —  aufs 
Ganze  gesehen  aber  doch  zahlenmaBig  relativ  recht  gcring.  Sie  fchlen 
auch  in  Israel  nicht  ganz.  Vor  allem  Ps.  2  laBt  sich  dahin  interpretieren, 
daB  die  Verse  7  ff.  eine  vom  Konig  selbst  empfangene,  nicht  eine  ihm 
von  anderen  iiberbrachte  Botschaft  Gottes  darstellen.  Ein  geheimes 
Wissen  wird  dem  Konig  auch  in  anderen  Zusammenhangen  zuge- 
schrieben,  nicht  nur  in  den  „messianischcn”  Aussagen  wie  Jes.  11,  son¬ 
dern  auch  in  Wendungen  wie  II.  Sam.  14,  20  (und  auch  das  Lesen- 
diirfen  im  himmlischcn  Buch  in  II.  Chron.  28,  19,  auf  das  Widengren 
in  seinem  nach  dem  KongreB  erschienenen  Werk  iiber  das  „Sakrale 
Konigtum  im  AT  und  im  Judentum”  verweist,  hatte  ich  beim  Vor- 
trag  selbst  nicht  ubersehen  sollcn).  Es  ist  fur  das  israelitische  Gruppen- 
gcfiige  bedeutsam  geworden,  daB  das  mythische  IchbcwuBtsein  des 
Herrschers  nur  schwach  entfaltet  und  weithin  bekampft  worden  ist, 
wie  ja  auch  die  kultische  Representation  durch  den  Konig  durch  die 
Anspruche  der  sich  als  allein  legitim  betrachtenden  Priesterschaft  ein- 
geengt  wurde.  Hicr  liegt  eine  der  wesentlichen  Wurzeln  fur  die  staat- 
liche  Labilitat  Israels  (vor  allem  des  Nordreiches),  wie  anderseits  die 
Festigkeit  des  Gefiiges  der  spatjiidischen  Gemeinde  auch  darauf  be- 
ruht,  daB  eine  in  ihrer  Autoritat  trotz  der  „Sekten”  weithin  unange- 
fochtene  Priesterschaft  das  Volk  vor  Gott  reprasentiert.  NaturgemaB 
muB  die  Bedeutung  des  mythischen  IchbewuBtseins  des  Herrschers 
dort  am  groBten  sein,  wo  eine  uberlegene  Gruppe  ihr  kultisches  oder 
politischcs  System  einer  unterworfenen  aufnotigt  und  sich  dabei  der 
Gottlichkeit  des  Herrschers  bedient.  Von  der  Praambel  des  Codex 
Hammurapi  bis  zur  Ausnutzung  des  Glaubens  der  Mexikaner  an  den 
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„Wei6en  Heiland”  durch  die  Spaniel*  des  Ferdinand  Cortez  geht  cine 
bis  heute  nicht  abgerissene  Linie,  die  den  Riistowschen  Begriff  der 
„Uberschichtung”  immer  wieder  als  fruchtbar  erweist.  Gegen  die  An- 
erkennung  der  Gottlichkeit  des  fremden  Herrschers  hat  sich  die  israeli- 
tische  Frommigkeit  immer  wieder  mit  Erfolg  gewehrt  und  zu  einer 
Aufzwingung  der  Anerkennung  des  Glaubcns  an  die  Gottlichkeit  der 
Davididen  oder  der  Omriden  durch  unterworfene  Volker  ware  nur 
sehr  vorubergehend  Gelegenheit  gewesen;  Voraussetzung  dafiir  ware 
zudem  eine  viel  starkere  Entwicklung  dieses  Glaubens  in  Israel  selbst 
gewesen.  Dort  aber,  wo  man  von  solcher  Unterwerfung  der  „andcren” 
traumen  kann  —  in  der  Eschatologie  —  tritt  auch  sofort  in  den  Schilde- 
rungen  des  Messias  die  mythische  Erwartung  energisch  hervor.  In  der 
Eschatologie  aber  vermogen  die  verschiedenen  Formen  des  Ichbe- 
wuBtseins,  von  denen  zu  sprechen  war,  ihre  dichterische  Verkliirung 
erfahren.  Das  mag  sakularisiert  begegnen,  wenn  Horaz  in  seinem  Non 
omnis  moriar,  das  uns  wohl  alien  am  gestrigen  Abend  durch  die  Seele 
gegangen  ist,  es  erwartet: 
usque  ego  postera 

crescam  laude  recens  dum  Capitolium 
scandet  cum  tacita  virgine  Pontifex, 
oder  wenn  in  jener  Mischung  von  ernsthafter  Sehnsucht  der  Biirger- 
kriegszeit  mit  der  spielerischen  Anmut,  die  nur  einem  geschenkt  war, 
dcssen  Genius  es  auch  in  unserem  Zusammhang  zu  huldigen  gilt, 
der  Dichter  der  IV.  Ekloge  singt: 

Incipe,  parve  puer,  risu  cognoscere  matrem, 
matri  longa  decern  tulerunt  fastidia  menses. 

Incipe,  parve  puer !  Qui  non  risere  parenti 
nec  deus  hunc  mensa,  dea  nec  dignata  cubili  est ! 


DAS  ERSTE  BUCH  DES  PSALTERS 
EINE  THRONBESTEIGUNGSFESTLITURGIE 


VON 

MILOS  BlC 

Praha 

Das  Zcntralthcma  dcs  VIII.  intcrnationalcn  Kongresses  fiir  Rcligionsgeschichte, 
das  sakrale  Konigtum ,  ist  das  Thcma,  welches  scit  drei  Jahrzehnten  durchdringend 
jegliche  Arbeit,  besonders  auf  alttcstamentlichem  Gebiete,  bci  uns  an  der  evange- 
lischcn  theologischen  Comcnius-Fakultat  zu  Prag  bccinflusst.  Den  Anlass  dazu 
gab  mein  verstorbener  Lehrcr  und  Vorganger  Prof.  Dr.  S.  C.  Danek  (1885-1946) 
durch  seine  Studie  Staat  und  Religion1).  Klar  unterschcidct  er  da  zwischcn  dem  Gott- 
konigtum  iigyptischen  und  mesopotamischcn  Typus.  Er  trifft  also  in  dicscm  Punktc 
vollig  mit  H.  Frankfort2)  gegen  I.  Engnell3)  iibcrcin.  Dagcgcn  aber  bcziiglich 
der  Verhaltnisse  in  Israel  steht  Engnell  zweifellos  Danek  naher  als  Frankfort. 
Auch  hicr  blcibt  jedoch  zwischen  bciden  Gclehrtcn  ein  nicht  unbedeutender  Unter- 
schied  bestehen.  Engnell  nivelliert  jedenfalls,  indem  er  die  Mannigfaltigkeit  ver- 
wischt.  Danek  dagegen  sieht  auch  zwischcn  den  nordisraclitischen  und  den  juda- 
ischen  Konigcn  cine  grundsatzliche  Verschicdcnhcit.  Bei  den  ersteren  lassen  sich 
fendenzen  eincs  representativen  Gottkonigtums,  das  an  die  jigyptischcn  Phara- 
onen  crinnert,  bemerkbar  werden  (vgl.  iR  xii  33  Am  vii  13).  Die  Davididcn  an- 
dererseits  sind  ausgcsprochene  Vcrtretcr  eincs  dienstbaren  Konigstypus,  der  schr 
nahe  dem  mesopotamischcn  Typus  steht.  Danek  blicb  jcdoch  im  zitierten  Ar- 
tikel  —  der  lcider  nur  tschechisch  erschiencn  ist  —  auch  bei  diescr  Feststcllung 
nicht  stchen,  sondern  verfolgt  die  davidischc  Linie  noch  weiter  bis  zum  Davids- 
sohne,  dcr  „nicht  gckommcn  ist,  damit  ihm  gedient  werde,  sondern  damit  er  diene” 
(Mt  xx  28),  trotzdem  er  Konig  dcr  Kdnige  war.  Schliesslich  sieht  er  noch  einc  neuc 
Spaltung,  diesesmal  innerhalb  dcs  Christcntums,  die  zur  Renaissance  des  agyptischcn 
1  ypus  in  dcr  Form  dcs  romischcn  Papsttums  fiihrt  und  den  Protest  dcr  Reformation 
hervorruft  mit  der  Riickkchr  iiber  die  ncutcstamcntlichc  Linie  bis  zur  alttestamcnt- 
lich-davidischen  im  Kultus  sowie  in  dcr  Organisation. 

Die  Bcdcutung  Danek’s  fiir  unserc  Arbeit  in  Prag  bcstcht  allerdings  vor  allem 
in  scinem  grundsatzlichen  Zutritt  zum  Alten  Testament.  Es  sci  mir  gestattet  seine 
cigenen  Wortc  anzufiihrcn,  da  die  vorliegende  Studie  iiber  die  Psalmen  ohne  sic 
nicht  gut  verstandlich  ware:  ,,Dieat.  Stoffc  wurden  in  ihrer  fcrnstcrreichbarcn  Aus- 
stattung  und  Zusammcnstcllung  zweifellos  aus  dem  Titel  der  Religion  crhalten  und 
weitergegeben.  Darum  kann  nur  diejenige  Erklarung  befriedigen,  die  cs  versucht 

x)  S.  C.  Danek,  S/di  a  ndbo^enstvl  ( Staro^dkonni  marginalie)  =  Staat  und  Religion 
(Alttestamcntliche  Marginalien),  in :  Kalich,  Praha  1924,  S.  142-162. 

2)  PL  Frankfort,  Kingship  and  the  Gods ,  Chicago  1948. 

3)  1*  Engnell,  Studies  in  Divine  Kingship  in  the  Ancient  Near  Hasty  Uppsala  1943. 
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den  religiosen  Grund  odcr  Charakter  jedes  at.  Stoffes  zu  crfasscn  odcr  aus- 
Hndig  zu  machen  .  .  .  Die  at.  Stoffe  machtcn  einen  langen  und  komplizierten 
Traditionsprozess  durch,  wobei  ihr  religioscs  Kolorit  bcschadigt,  wcnnnicht  ent- 
farbt  wurdc.  Es  ist  also  unbedingt  notig  terminologisch  sie  nachzuprufen,  mit 
dcr  Erwiigung,  dass  die  genuin  religiose  Bedcutung  bestimmter  Termini  ins  Vcr- 
gessen  geraten  sein  mag  odcr  ihre  einstige  religiose  Zugehorigkeit  sich  geandert 
bat,  insofern  sic  nicht  absichtlich  umgedeutet  wurdc.  Erhohte  Aufmerksamkcit 
muss  den  Zugcn  gewidmet  werden,  die  (in  der  Regel)  drastisch  odcr  kurios  hcr- 
vortreten  und  in  Surdctailcn  des  Stofics  in  periphcrische  Einzelheiten  eingchcn, 
ganz  unproportional  zur  iibrigen  kurzgefassten  Struktur  —  cin  Zcichcn,  dass  es 
sich  grosstenteils  um  alterierte  Spurcn  wahrscheinlich  einstiger  religiosen  Pointen 
handelt.  ”4)  —  Insofern  Danek. 

Die  Grundthese  dieser  Abhandlung  iiber  das  erste  Buch  des  Psal¬ 
ters  ist,  dass  es  sich  da  um  eine  Thronbesteigungsfes tliturgie 
zum  herbstlichen  Neujahrsfeste  handelt5).  Wenngleich  die  traditionelle 
Auffassung  der  Psalmen  als  isoliert  stehender  und  gegenseitig  unzu- 
sammenhangender  Lieder  und  Gebete  ausnahmsweise  einmiitig  ist,  be- 
deutet  es  doch  noch  nicht,  dass  sie  richtig  sein  muss6).  Unter  anderem 
sollte  man  sich  mindestens  mit  der  Tatsache  ernstlich  beschaftigen, 
dass  auch  die  Septuaginta,  trotz  der  abweichenden  Numerierung,  ge- 
nau  die  Reihenfolge  der  Psalmen  beihalt.  Die  einzige  befriedigende 
Erklarung  ist  die,  dass  es  sich  da  um  stabile  liturgische  Rcihcn  handelt, 
die  allerdings  im  Kultdrama  mannigfaltig  erweitert  und  viellcicht  auch 
ab^eandert  werden  konnten,  die  aber  trotzdem  offenbar  den  Verlauf 
des  Festes  richtig  wiedergehen.  In  diesem  Zusammenhange  ist  es  aller¬ 
dings  ausgeschlossen  den  Beweis  bis  in  Einzelheiten  zu  fiihren  und  so 
wollen  wir  uns  mit  dem  Hinweis  auf  einige  Hauptpunkte  zufrieden- 
stellen. 

i.  Der  Armc,  Elende,  Frommc,  Gerechtc  usw.,  soweit  in  Einzahl  angefiihrt, 
bczeichnct  grundsatzlich  (wir  sprechen  von  Ps  i-xli)  den  Konig  als  die  Haupt- 
ligur  dcs  Festes.  Thcologisch  gesehen  tritt  cr  da  als  cin  Vorbild  Christi  auf,  auch 

4)  S.  C.  Danek,  Gedalja  (lllustracc  k  theorii  exegese)  =  Gedalja  (Illustration 
zur  Thcoric  der  Exegese),  in :  Sbornik  k  prvnimu  desltileti  Huscvy  ev.  jakulty ,  Praha 
1930,  S.  5 1-98 ;  Zitat  S.  52F 

5)  Vgl.  auch  weitcre  Anrcgungen  im  Resume  dieser  Studie  in  den  Aktcn  dcs 
VIII.  internat.  Kongresses  fur  Rcligionsgcschichte,  sowic  mcine  tschechisch  ver- 
fasstc  Abhandlung:  lalmy  (=  Die  Psalmen),  in:  Na  ka%dy  den ,  Praha  1955,  S. 

i75-2°4. 

6)  Die  Arbeiten  von  J.  P.  Peters  sind  mir  nicht  crreichbar.  Aus  dcr  Notiz  bci 
A.  R.  Johnson  in:  The  Old  Testament  and  Modern  Study ,  hrsg.  H.  H.  Rowley, 
Oxford  1951,  S.  185,  darf  ich  wohl  schliesscn,  dass  mein  Zutritt  zur  Frage  von 
dem  seinigen  sich  grundsatzlich  unterscheidct. 
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clann,  wo  das  NT  untcr  dcm  Einfluss  der  Dcmokratisicrung  dcr  Psalmcn  durch 
die  Synagogc  sic  auf  Christum  nicht  bezieht.  Die  modernc  Wissenschaft  steht 
grosstentcils  noch  unter  dem  Einflussc  der  Ilistorisicrungen  der  Scptuaginta. 

S.  Mowinckel  hat  bereits  in  seinen  bahnbrechenden  Psalmenstudien 
den  Ausdruck  Vd&vid  in  den  Ueberschriften  der  Psalmen  im  Sinne  der 
Bestimmung  fur  den  kultischen  Gebrauch  ‘Davids’,  d.h.  des  jeweils 
regierenden  davidischen  Kcinigs,  gedeutet* * 7).  Trotzdem  werden  diese 
Psalmenuberschriften  als  sekundare  Zusatze  ubergangen,  die  zum 
eigentlichen  Inhalt  der  Dichtung  ohne  inneren  Zusammenhang 
stehen8),  und  die  Psalmen  deutet  man  dann  eventuell  als  Gebete  von 
Angeklagten  u.a.9)  Es  handelt  sich  jedoch  —  oder  handelte  es  sich 
ursprunglich  —  urn  konigliche  Psalmen.  In  der  Tat  wird  dcr  Psal¬ 
mist  einigemal  wirklich  als  der  Konig,  rnlek,  bezeichnet,  den  Jahwa 
selbst  ‘auf  Zion,  seinem  heiligen  Berg  eingesetzt  hat’  (Ps  11  6)  und  vor 
aller  Welt  als  ‘seinen  Sohn’,  ben  ( b'ni>  ib.  7)  bezeugt.  Ebenso  lasst  dcr 
Ausdruck  tndstah,  der  Gesalbte,  keine  Zweifel  iibrig,  besonders  Ps  11 
2,  aber  auch  xvm  5 1  u.a. 

Der  Konig  ist  nur  als  Held,  gibbor ,  denkbar;  so  neben  xxxm  16  aus- 
driicklich  Ps  xiv  4  (vgl.  auch  Jes  lx  5).  Eine  Anspielung  an  seine  hel- 
denhafte  Haltung  darf  man  wohl  ebenfalls  in  seiner  Bezeichnung  als 
geber,  Mann,  sehen.  Berner kenswerterweise  wird  er  so  nur  seit  dcr  Lage 
in  Ps  xvm  26  tituliert,  also  von  dem  Psalm  an,  der  offensichtlich  im 
Kultdrama  den  Hohepunkt  des  Kampfes,  an  dem  Gott  selbst  ge- 
zwungen  war  einzugreifen,  andeutet  (unten  sub  6). 

Dadurch  sind  wir  an  eine  Gruppe  von  Ausdriicken  angelangt,  die 
den  Konig  allgemein  als  den  Mensch  oder  den  Mann  bczeichnen.  Ex¬ 
ist  der  Adam,  der  zum  herrschen  (ml,  vm  7)  vorbestimmt  war.  So 
kann  ‘desMenschen  Sohn’  {ben  yddd/ny  ib.  5)  nicht  nur  als  einzelner,  d.h. 
eigentlich  jeder  Mensch  gedeutet  werden,  wenngleich  es  grammatisch 
so  in  Ordnung  ware,  sondern  man  muss  theologisch  die  Linie 
scharf  im  Auge  behalten,  die  in  weiterer  Entwicklung  iiber  den  himm- 
lischen  ‘Menschensohn’  des  Buches  Daniel  {bar  ’ ends ,  Da  vn  13,  mit 

')  S.  Mowinckel,  Psalmenstudien  I-VI ,  Kristiania  1921-24,  und  neuerdings  auch 

ds.  Psalm  Criticism  between  1900  and  ipjj,  in:  Veins  Testamentum  V,  Leiden  1955, 

S.  t 3-33,  besonders  S.  18. 

8)  Untcr  den  ncucrcn  auch  A.  Weisi-r,  Die  Psalmen ,  in:  Das  Alte  Testament 
deutscb ,  Gottingen  1950. 

J)  H.  Schmidt,  Die  Psalmen ,  in:  Handbucb  %ttm  A.  T.  I.  15,  Tubingen  1934;  auch 
A.  Bentzen,  Messias  —  Mose  redivivus —  Menschensohn ,  Zurich  1948. 
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dem  allerdings  der  ben  9 addm  des  Psalmes  nicht  identisch  ist!)  auf  den 
‘Menschensohn’  der  Evangelien  hinweist.  Der  parallele  Ausdruck 
’enos,  Mensch  (Ps  vm  5),  bezeichnet  sonst  im  ersten  Buch  des  Psalters 
nur  die  Feinde  des  Psalmisten  (sub  5)  und  deutet  hier  offenbar  auf  die 
Erloseraufgabe  des  Konigs  im  Kultus  hin,  wo  er  erniedrigt  und  schuld- 
beladen  dasteht  (sub  3).  Ausdriicklich  besagt  es  Ps  xxn  7  durch  die 
Wcndung  herpat 9 add m\  dieser  Adam  wurde  zur  Schmach  .  .  .  Ja,  er  ist 
kein  Mann  (7/)  mehr,  sondern  ein  Wurm  (ib.).  Trotzdem  gilt  ihm  die 
Verheissung  des  Allerhochsten,  dass  “der  Mann  des  Friedens  Nach- 
kommenschaft  (so  besser  als:  Zukunft)  haben  wird”  (xxxvu  37,  vgl. 
xxn  3  if  Jes  liii  10)  im  Gegensatz  zu  seinen  Feinden  (Ps  xxxvil  38).  — 
Von  diesem  Standpunkte  aus  wird  man  xxxi  21  folgendermassen  zu 
iibersetzen  haben:  “Du  birgst  sie  (d.h.  die  Treuen)  in  deines  Ange- 
sichts  Schutze  vor  den  Zusammenrottungen  (hapax  rokes,  pi.  cstr.) 
wider  dem  Mannc”,  wenn  er  als  Konig  nicht  im  Stande  ist  sich  ihrer 
anzunehmen. 

Uebcr  die  Bezeichung  des  Konigs  als  Knecht,  c ebed ,  weisen  diese 
Psalmen  wieder  auf  den  Konig  der  Konige  hin,  dcr  “Knechtsgestalt 
annahm”  (Ph  11  7),  wobei  es  nichts  ausmacht,  dass  wissenschaftlich 
betrachtet  die  Glaubensfolgerung  nicht  restlos  bejaht  werden  muss. 
Religionsgeschichtlich  gesehen  ist  die  Parallele  zwischen  den  Psalmen 
und  dem  Christuszeugnis  des  NT  zweifellos.  Die  at.  Texte  ‘demokrati- 
sieren’  zu  wollen  bedeutet  die  Sachlage  gar  nicht  zu  verstehen. 

Dass  der  Knecht  gerecht  ( saddik )  ist  und  seine  Gerechtigkeit  eben 
im  Leiden  beweist,  ist  zur  Geniige  aus  den  Ebedliedern  dcs  Deutero- 
jesajabekannt(vgl.  Jes.  liii  1 1)  und  wird  in  den  Psalmen  mehrfach  her- 
vorgehobcn.  Er  “muss  viel  leiden”  (Ps  xxxiv  20,  vgl.  Me  vm  31),  aber 
‘seiner  Gebeine  wird  kein  einziges  zerbrochen’  (Ps  xxxiv  21,  in  An- 
spielung  an  Ex  xu  46,  vgl.  J  xix  36),  sodass  er  auch  fernerhin  seine 
hohepriesterlichc  Sendung  wird  ausiiben  konnen  (vgl.  Lv  xxi  19!). 

Riickwirkend  lasst  sich  von  da  aus  der  Ausdruck  hdsid  der  Psalmen 
erklaren.  Diegelaufigen  Uebersetzungen  ‘liebreich,  giitig,  fromm5  er- 
fassen  nicht  den  Kern  der  Sache,  insofern  sie  nicht  (in  Mehrzahl !)  als 
Bezeichnung  des  Volkes  vorkommen.  Als  Bezeichnung  des  Konigs 
enthalt  das  Wort  noch  etwas  mehr,  was  die  alte  tschechische  Bibelubcr- 
setzung,  die  so  gen.  Kralicer  aus  dem  16.  Jh.,  durch  “der  Liebc,>  (Ps  lv 
4,  vgl.  ‘Mein  lieber  Sohn’  Mt  iii  17)  oder  “der  Heilige”  wiedergibt.  Es 
handelt  sich  eben  um  den  Gottkonig,  dcr  in  ganz  besonderer  Bezie- 
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hung  zu  Gott  stcht  (vgl.  J  x  30).  Ihn  hat  Jahwa  abgesondert  —  so  ist 
Ps  iv  4  aufzufassen,  wobei  das  hebraische  hipldh  jahveh  hdsid  Id  durch 
auffallende  Assonanz  mit  dem  hapleh  ffsddekd  (xvn  7)  darauf  hinweist, 
dass  ‘das  Beweisen  der  wunderbaren  Gute’  des  Herrn  gcrade  in  dcr 
‘Absonderung  des  Lieben’  besteht. 

In  dieser  seiner  Stellung  Gott  gegcniiber  wird  der  Konig  als  sein 
‘Einziger’,  Eingeborener,  jdhid  (xxv  16)  bezeichnet.  Falsch  libersetzt 
man  die  Stelle:  “denn  ich  bin  einsam”!  Der  Sohn  erinnert  seinen  Vater 
daran,  dass  er  sein  Eingeborener  ist;  vgl.  J  111  16.  Damit  hangt  aber 
weiter  die  Vorstellung  einer  Waise,y^;;/ (Ps  x  14.18)  zusammen.  cVon 
Vater  und  Mutter  verlassen’  (xxvii  10)  wird  er  von  Gott  adoptiert  (ib., 
vgl.  11  7).  Jetzt  ist  er  nur  sein.  Im  Hintergrund  steht  unstreitig  die 
Vorstellung  des  Priesters  “nach  der  Weise  Melchisedeks”  (vgl.  cx  4 
H  v  6),  obwohl  dieser  Name  in  Ps  l-xli  direkt  nicht  erwahnt  wird.  Der 
Konig  steht  liber  der  aronitischcn  Priesterschaft,  seine  Mission  eines 
Mittlers  ist  einzigartig  und  unvergleichbar.  Er  ist  zwar  nur  cein  Gast 
und  Pilgrim’  auf  Erden  {ger,  tdsdb ,  xxxix  13),  ist  elend  und  unterdruckt 
C ani),  durftig  (‘ ebjon ),  zerschlagen  {dak)  und  gering  {dal),  aber  hinter 
ihm  steht  Jahwa,  deshalb  —  “selig,  der  auf  den  Geringen  achtet!”  /xli 
2),  wennnicht  eher:  ‘der  ihm  huldigt’  {tuaskil),  so  wie  dem  Herrn 
(xlvii  8).  Bereits  mochtc  man  hier  die  nt.  Worte  anfuhren:  “Niemand 
kommt  zum  Vater  ausser  durch  mich”  (J  xiv  6)  und  “wer  mich  hasst, 
der  hasst  meinen  Vater”  (xv  23). 

2.  Als  Konig  ist  cr  Sohn  Gottcs,  also  gottahnlich  und  infolgcdessen  siindcn-  und 
schuldlos.  Ps  1  oder  xv  u.a.  gehoren  mit  Ps  11  eng  zusammen  und  haben  nichts  mit 
Gesetzesfrommigkeit  zu  tun.  Vom  Gciste  dcs  spateren  Judcntums  ist  jcdenfalls 
hier  nichts  zu  finden.  Es  handelt  sich  um  keine  Moral  der  Werkgercchtigkcit.  Der 
Konig  nimmt  cine  Ausnahmsstellung  cin. 

Als  Gottes  Sohn  ist  der  Konig  urzeitig,  trotzdem  Jahwa  von  ihm 
crklart :  “ich  habe  dich  heute  gezeugt”  (Ps  11  7).  Dies  ‘heute’  bezieht 
sich  eben  auf  die  Vergegenwartigung  im  konkreten  Augenblicke  der 
Kultfeier  dessen,  was  in  Wirklichkeit  seit  der  Urzeit  bereits  besteht 
(vgl.  cd%,  ib.  510)).  Aehnlich  weist  auch  ‘die  Erwahlung  vom  Mutter- 
lcibc’  (xxn  1  of)  darauf  hin,  dass  ‘das  Wort,  das  im  Anfang  war,  jetzt 
Fleisch  ward’  (J  1 1.14),  neutestamentlich  ausgedriickt. 

Bereits  die  Scptuaginta  hat  offenbar  an  der  Ausserordentlichkeit  der 


10)  Vgl.  A.  Bentzen,  op.  cit.  zu  Ps  11. 
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Erscheinung  des  Psalmisten  Anstoss  genommen,  daran,  dass  Jahwa 
ihn,  ‘des  Menschen  Sohn’  (Ps  via  5)  nur  ‘wenig  geringer  gemacht  hat 
als  Gott’  (’ elobim ,  ib.  6).  Die  Auffassung:  „als  Engel”  ist  eben  als  Fol- 
ge  judaistischer  Glaubensvorstellungen  in  den  Text  der  Septuaginta 
hineingedrungen  und  fiihrte  zur  weiteren  ‘dcmokratisierung’  des  Psal- 
mes.  In  Wirklichkeit  wird  die  Gottahnlichkeit  des  Konigs  hervorge- 
hoben,  den  Jahwa  ‘mit  Herrlichkeit  und  Glanz  gekront  hat’  (ib.).  Die 
Uebersetzungen  haben  oft  fur  kdbod  ‘Ehre’,  aber  um  diesen  gesel- 
schaftlichen  Wert  handelt  es  sich  da  iiberhaupt  nicht.  Das  tritt  noch 
klarer  hervor,  wenn  wir  wissen,  dass  durch  den  Ausdruck  jehtdah 
(xxn  21  xxxv  17)  kein  Synonymum  zu  nepes- Seele,  sondern  vielmehr  zu 
^AW-Herrlichkeit  gemeint  ist.  Es  ist  eben  das,  was  den  Eingeborenen, 
jdhid  (oben  sub  1)  charaktcrisiert  und  es  hangt  ganz  natiirlich  mit  dem 
Charakter  der  Feinde  des  Psalmisten,  jener  chaotischen  Teufel,  die  das 
Werk  Gottes  vernichten  wollen,  zusammen,  dass  sie  es  gerade  auf  die 
jebiddb  seines  Auserwahlten  abgesehen  haben.  Von  seiner  ‘Herrlich¬ 
keit’  hangt  jedoch  ‘der  viele  Segen’  (xxt  7)  ab,  offenbar  in  dem  Sinne, 
dass  er  selbst  den  Grundstein  des  Segens  fur  andere  bildet.  Deshalb 
bekennt  der  Psalmist  weiter :  „Von  dir  riihrt  mein  Ruhm  her  in  grosser 
Versammlung”  (xxu  26),  geradezu  als  Erfiillung  der  Bitte:  „Und  jetzt 
verherrliche  du  mich,  Vater  .  . .”  (J  xvu,  5). 

Jahwa  ist  sein  Vater  (so  ausdriicklich  Ps  lxxxix  27)  anstatt  seines 
Vaters  und  seiner  Mutter  (xxvn  10),  er  ‘wird  ihn  unterweiscn  und  den 
Weg,  den  er  wandeln  soil,  zeigen’  (xxxn  8)  —  und  der  Konig  richtet 
sich  nach  dem  Grundsatz:  „in  dem,  was  meines  Vaters  ist,  muss  ich 
sein”  (L  li  49).  So  sehnt  er  sich  vor  allem  danach  ‘imHausedes  Herrn 
weilen  zu  diirfen’  (Ps  xxvil  4  u.a.)  und  entfernt  von  da  ‘ruckkehren  zu 
durfen’  (so  xxm  6  anstatt  des  ‘Wohnens’  der  Septuaginta).  Ausdruck- 
lich  wird  hicr  und  noch  an  weiteren  Stellen  vom  ‘Hause  des  Herrn’, 
bet  jahveb ,  gesprochen,  was  nicht  in  dem  Sinn  abgeschwacht  werden 
sollte,  als  handle  es  sich  nur  um  den  Tempelhof.  In  den  Tempel  selbst 
war  jedoch  einem  gewohnlichen  Sterblichen  der  Eintritt  nicht  ge- 
stattet! 

Anders  verhalt  sich  die  Sache  mit  dem  Konige.  Nur  auf  ihn  kann 
man  also  auch  die  Schilderung  des  ‘Tadellosen’  (xv)  beziehen,  will 
man  nicht  Ps  xv  als  die  Frucht  judaistischer  Gesetzesfrommigkeit  hin- 
stellen.  WahrscheinUch  ist  auch  Ps  1  nicht  als  spateies  ‘Vorwort’  zum 
Psalter,  sondern  als  Charakteristik  des  davidischenMittlers  aufzufasscn. 
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Ihm  hat  Jahwa  seiner  Gerechtigkeit  willen  das  Gericht  iibergehen  und 
nur  von  diesem  Standpunkte  aus  ist  die  oftere  Berufung  des  Psalmisten 
auf  seine  eigene  Gerechtigkeit  ertraglich  und  mit  dem  Geist  der  ge- 
samten  biblischen  Botschaft  vereinbar  (vgl.  xvm  21.25  usw.).  Es  han- 
delt  sich  da  eben  nicht  um  eine  gelaufige  menschliche  Eigenschaft, 
sondern  um  eine  besondere  Qualitat  des  Gesalbten.  Nun  begreifen  wir 
erst,  wie  es  sich  mit  seinem  Eid  in  xv  4  verhalt!  Es  handelt  sich  gar 
nicht  darum,  dass  er  nur  das  gegebene  Wort  treu  halt,  auch  wenn  er 
dadurch  zu  Schaden  kommen  solltc.  Die  Wurzel  rcc  L  bezeichnet  doch 
das  Bose,  Schlechte.  Der  Konig  schwort  also  zum  Bosen  des  Gegners 
und  andert  seinen  Richterspruch  nicht.  Letzten  Endes  handelt  es  sich 
doch  bei  diesem  Gerichte  um  die  Heiligkeit  Gottes  —  und  da  muss 
jede  Rucksicht  zur  Seite. 

Und  so  ist  es  nur  ganz  natiirlich,  dass  der  Herr  ihn  cum  seiner  Un- 
schuld  willen  fest  halt  und  ihn  vor  sein  Angesicht  auf  ewig  stellt’  (xli 
13,  vgl.  xxi  5).  Dieses  le‘6ldw,  in  Ewigkeit,  ist  ganz  natiirlich  bei  dem, 
der  sagen  kann:  „Siehe,  ich  bin  gekommen;  in  der  Buchrolle  steht 
iiber  mich(oder :  fur  mich)  geschrieben”  (xl  8).  Als  eigentliche  Erfullung 
kommt  nur  der  Konig  der  Konige  in  Betracht  (H  x  7),  als  vorlaufige 
aber  der,  der  sein  Vorbild  war. 

7.  Als  Konig  tragt  er  die  Siindcn  des  Volkcs  stcllvcrtrctend,  und  zwar  mit  dem 
Volke  so  eng  verbunden,  dass  er  von  seinen  eigenen  Siinden  spricht!  Vgl.  das 
Zcugnis  dcs  NT,  das  die  Linic  vom  davidischcn  Konige  bis  zum  Davidssohnc 
zieht  und  also  bei  Erklarungen  von  Psalmen  nicht  iibergangen  werden  darf!  In 
dicscn  Psalmen  handelt  es  sich  weder  um  Kranke  noch  um  Angcklagtc. 

Zum  Wesen  der  altisraelitischen  —  oder  vorsichtiger  gesagt:  judai- 
schen  —  Feiern  gehorte  oflcnbar  die  Auffiihrung  des  stellvertretendcn 
Leidens  des  Konigs,  der  mit  der  Siinde  des  Volkes  belastet  im  Rahmen 
des  Kultdramas  ihre  ganze  Schwcre,  die  die  Abgeschiedenheit  von 
Gott  zur  Folge  hatte,  das  Gericht,  aber  wegen  seiner  standhaftigen 
Trcue  ebenfalls  die  Erlosung  erlebt  hatte.  Zur  Ergiinzung  des  at. 
Bildes  wird  man  hier  mit  Recht  und  Nutzen  nt.,  besonders  die  pascha- 
len,  Texte  heranziehen  miissen.  Ebenso  lasst  es  sich  vermuten,  dass 
geradc  in  diesem  Abschnitt  die  israelitisch-judaische  Feier  von  den 
analogen  altorientalischen  Feiern  abweichen  wird,  obwohl  sie  anderer- 
seits  besonders  mit  der  babylonischen  viele  Beriihrungspunkte  haben 
wird. 

Derjenige,  den  Jahwa  seinen  Sohn  nennt  (Ps  11  7)  und  ihn  nur  ‘wenig 
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geringer  gemacht  hat  als  Gott’  (vin  6),  der  vor  allem  Volke  als  der 
Gerechte  und  Unbescholtene  erwiesea  wurde,  wird  eincm  Leiden  aus- 
geliefert,  das  ganz  der  Schilderung  von  Jes  lm  entspricht.  Sein  eigenes 
Volk  verlasst  ihn,  ja  es  steht  ihm  sogar  feindlich  gegeniiber.  Allerdings 
mussen  wir  wissen,  das  ‘am  das  Volk,  konkret  sein  Volk  und  nicht  etwa 
Fremdlinge  bezeichnct.  So  Ps  in  7;  xvin  44;  xxii  7.  Dazu  vgl.  jenes: 
„Kreuzige,  kreuzige  ihn!”  (L  xxiii  21).  Der  Widerstand  ist  so  allge- 
mein,  dass  der  Leidende  geradezu  „dcm  Gedachtnis  entschwunden  ist 
wic  ein  Toter”  (Ps  xxxi  13).  Ja  er  ist  sogar  von  Gott  verlassen:  „Wa- 
rum,  Herr,  stehst  du  in  der  Feme?”  (x  1) .  .  . 

Die  Gottverlassenheit  bedeutet  fur  ihn  geradezu  den  Tod  (vgl.  xm 
4  u.a.).  In  mannigfachen  Bildern  stellt  er  Gott  sein  Leiden  vor  die 
Augen  (z.B.  vi  3 ;  xxxi  1 1 ;  xxxn  3 ;  xxxvni  4).  Solche  Bilder  verleiten  al¬ 
lerdings  sehr  leicht  zu  Feststellungen  von  Krankheiten,  bzw.  andcrer 
Ursachen  seines  Leidens  (Haft,  Gerichtsvcrfahren),  aber  das  ist  schlech- 
te  Diagnose.  Das  Leiden  des  Psalmisten  ist  tieferen  Grundes.  „Denn 
im  Tode  gedenkt  man  deiner  nicht”  (vi  6).  Er  spielt  da  an  seine  Mission 
an,  seinem  Volke,  ja  der  ganzen  Welt,  Gottes  Zeuge  zu  sein  (unten  7). 
Aber  diese  Aufgabe  kann  er  nur  als  Lebender  unter  Lebendcn  er- 
fiillen! 

Lassen  wir  uns  nicht  irre  fuhren,  dass  er  die  ‘Stinden  seiner  Jugend’ 
(xxv  7,  vgl.  xxxn  5 ;  xxxvni  5.  19;  xl  13;  xli  5)  bekennt.  Es  spricht 
der  ‘Eingeborene’  (xxv  16),  der  ‘in  dessen  Herzen  kein  Falsch  ist’ 
(xxxii  2).  Uebersehen  wir  auch  nicht,  dass  wenigstens  im  letztgenann- 
tem  Falle  das  Leiden  als  etwas  Vergangenes  hingestellt  wird,  was  je- 
doch  fur  die  Volksgenossen  des  Erlosten  von  so  grosser  Bedeutung 
ist,  dass  nun  „dafiir  jeder  Fromme  zu  dir  beten  wird”  (ib.  6).  Als  ob 
wir  das  nt.  Wort  horen  wiirden:  „Ist  somit  jemand  in  Christus,  so  ist 
er  ein  neues  Geschopf.  Das  alte  ist  vergangen,  siehe,  es  ist  neu  gewor- 
den”  (2K  v  17). 

Dadurch  ist  aber  noch  weiter  angedeutet,  dass  es  sich  um  ein  stell- 
vertretendes  Leiden  und  somit  auch  um  ein  stellvertretendes  Siinden- 
bekenntnis  handelt.  Sollte  jedoch  das  Opfer  nicht  wertlos  und  cine 
leere  Formalitiit  geblieben  sein,  konnte  der  Konig  nicht  anders,  als 
sich  mit  seinem  Volke  solidar  erklaren.  Die  Tiefe  seines  Bekenntnisses 
hebt  machtig  die  geistige  Hohe  des  AT  hervor  und  unterstreicht  ganz 
einzigartig  den  Zusammenhang  zwischen  der  at.  Vcrheissung  und  der 
nt.  Erfullung.  Eine  bedeutende  Einzelheit  fur  die  richtige  Einschat- 
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zung  dieses  Opfers  finden  wir  in  Ps  xxxvmf.  „Aber  ich  bin  wie  ein 
Tauber,  der  nicht  hort,  und  wie  ein  Stummer,  dcr  seincn  Mund  nicht 
auftut .  .  .”  (xxxvin  i4f).  Es  ist  nicht  schwer  die  bekanntcn  Ebed- 
moti ve  hierin  zu  erkennen  (Jes  1  6f;  lm  7,  vgl.  Jer  xi  19).  Der  folgende 
Psalm  zeigt  dann  durch  die  Worte:  “. .  .ich  will  meinem  Mund  einen 
Zaum  anlegen,  solange  der  Gottlose  vor  mir  steht”  (xxxix  2)  geradezu 
auf  das  Verhalten  Jesu  vor  dem  Hohepriester  (Mt  xxvi  63)  nach  seiner 
Beschuldigung  durch  falsche  Zeugen,  also  durch  Leute,  die  im  Lichte 
von  J  111  18  zu  beurteilen  sind.  Das  Schweigen  bedeutet  den  endgiilti- 
gen  Schiedsspruch  liber  den  Gegner.  Es  ist  eben  notig  bei  den  ein- 
zelnen  biblischen  Bildern  und  Redewendungen  ihre  theologische  Trag- 
weite  zu  verfolgen. 

4.  Als  Konig  ftihrt  cr  den  Kampf  Gottes.  Von  seiner  Treue  hangt  das  Heil  des 
Volkes  ab.  Er  weiss,  dass  es  sich  um  die  Sache  Gottes  handclt,  deshalb  ubergibt 
er  ihm  allcs.  Gott  mogc  durch  scinen  Rcchtsspruch  allcr  Welt  klarmachcn,  wer  sein 
Gcsalbtcr  ist.  Von  Parteizwistigkeiten  des  Judcntums  und  derglcichen  kann  keine 
Rede  sein. 

Nicht  nur  Siindenbekenntnis  und  verzweifeltes  Flehen  eines  Macht- 
losen  vernehmen  wir  aus  den  Psalmen,  sondern  auch  koniglich  selbst- 
bewusstes:  “StelT  auf,  Jahwa!”,  das  an  die  Worte  Mosis  in  der  Wiiste 
beim  Weiterziehen  der  Lade  erinnert,  wobei  der  Wunsch  geaussert 
wurde:  “.  .  .  dass  deine  Feinde  zeistieben,  und  die  dich  hassen,  vor 
dir  fliehen!”  (Nu  x  3  5).  Es  ist  klar,  dass  die  in  Frage  kommenden  Psal¬ 
men  uns  in  eine  ahnliche  Situation  versetzen.  Schwerlich  konnte  man 
annehmen,  dass  einen  so  ausgepragt  kultischen  Ruf  wer  immer  hatte 
anwenden  diirfen.  Auch  das  ist  weiter  beachtenswert,  dass  das  fiinferlei 
“StelT  auf!”  in  unseren  Psalmen  genau  vor  der  Situation  des  Ps  xvm 
verlauft,  also  bevor  der  Herr  seinem  Gesalbten  zur  Hilfe  herbeieilt 
(unten  6 ).  Haben  wir  das  Siindenbekenntnis  erst  in  den  weiteren  Psal¬ 
men  vernommen,  bedeutet  es,  dass  es  dazu  erst  nach  der  Rettung  des 
Konigs  kam,  wahrscheinlich  als  Bestandteil  der  Reinigungsriten,  der 
unbedingten  Voraussetzung  fur  den  Eintritt  ins  neue  Leben. 

Die  Bitte:  “StelT  auf,  Jahwa!”  (111  8;  vn  7  usw.  )  wird  gut  durch  eine 
folgende  erganzt:  “Erhebene  liber  uns  das  Licht  deines  Angesichts” 
(iv  7),  worin  der  aronitische  Segen  (Nu  vi  24-26)  nachhallt.  Der  Segen 
des  Herrn  ist  doch  die  Vorbedingung  des  Lebens,  nicht  der  zeitige  Er- 
trag  der  Felder. 

Aber  wie  den  Willen  des  Herrn  erkennen?  Der  alte  Orientale  ging 
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an  kein  Werk  ohne  das  Orakel  befragt  zu  haben,  und  Israel  tat  keine 
Ausnahme.  Allerdings  verwandelten  sich  die  Zeitcn  und  die  Verhalt- 
nisse  anderten  sich.  Besonders  das  babylonische  Exil  bedeutete  einen 
tiefen  Einschnitt  in  das  geistige  Lebcn  des  Volkes  und  in  seine  gottes- 
dienstlichen  Aeusserungen.  Dcshalb  lesen  wir  heute  im  Texte:  „Am 
Morgen,  Herr,  wirst  du  meine  Stimme  horen,  am  Morgen  riiste  ich 
dir  zu  und  spahe  aus”  (Ps  v  4).  Warum  gerade  ‘am  Morgen’  und  wie? 
Sowcit  mir  bekannt  ist,  war  es  Mowinckel  als  einziger,  der  bereits 
vor  mehr  als  drei  Jahrzehnten  gesehen  hat,  dass  boker  hier  nicht  ‘Mor¬ 
gen’  bedeuten  kann,  sondern  vielmehr  ‘Schauopfer,  Omenopfer’,  also 
ein  Nomen,  verwandt  zum  Piel  bakker  xxvii  411).  Seine  Stimme  ist  je- 
doch  lcider  ohne  Widerhall  verschollen,  soil  ich  nicht  meine  eigenen 
Studien  anfiihren12). 

Obschon  in  Folge  eines  gunstigen  Omen,  oder  sonstwie  anders,  for- 
dert  der  Psalmist  Jahwa  auf  ihn  zu  richten  (vii  9;  xxvi  1  u.a.).  JaFor- 
derungen,  wie:  “Richte  mich!”  “Wach  auf  zu  meinem  Recht!”  usw. 
(lx  5 ;  xvn  2;  xxxv  23)  gehendirekt  in  die  iiber :  “Streite,  Herr,  wider  die, 
die  gegen  mich  streiten”  (xxxv  1).  Da  steht  kein  zerknirschter  Schul- 
dige  vor  uns,  der  in  Ungewissheit  liber  den  Rechtsspruch  zittere.  Der 
Konig  fiihlt  sich  mit  Gott  so  einig,  dass  er  geradezu  seinen  Streit  als 
den  Gottes  bezeichnet,  sodass  er  schliesslich  darum  fleht:  „Richte  mich 
nach  deiner  Gerechtigkeit,  Herr  mein  Gott,  dass  dies  ich  meiner  nicht 
freuen”  (xxxv  24,  vgl.  xxxi  2).  Der  letzte  Massstab  kann  ja  doch  nur  die 
Gerechtigkeit  des  Vaters  sein,  der  sich  auch  der  Sohn  unterwirft. 

“Gegen  dich  haben  sie  sich  emport”,  ruft  dcr  Psalmist  (v  11,  vgl. 
xxi  12)  und  zweifelt  nicht,  dass  Gott  ihnen  auch  antworten  wird 
(xxxvm  16).  Die  Feindseligkeit  dem  Konige  gegeniiber  ist  nur  die 
Folge  der  Feindseligkeit  wider  Gott  selbst.  Dem  Widersacher  wird  es 
aber  nicht  gelingen  liber  dem  Gesalbten  zu  triumphieren  und  so  Gottes 
Erlosungswerk  zu  vereiteln  und  die  Welt  zuriick  in  den  Chaos  zu  stiir- 
zen.  Im  Gegenteil,  was  er  beabsichtigt,  wird  ihn  treffen  (vgl.  v  11 ;  vii 
i6f;  ix  i6f  u.a.).  Der  Feind  hat  sich  imGrunde  gegen  Gott  emport  und 
wird  nun  nach  dem  ins  talionis  gerichtet13).  Ja  er  ist  eigentlich  schon 

n)  S.  Mowinckel,  op .  cit.  I.,  1921,  S.  146. 

12)  Ausscr  tschechisch  vcrfasste  Arbeiten  vgl.  M.  Bic:  Der  Prophet  Zln/os  —  ein 
Haepa/oskopos?  in:  Veins  Testamentum  I,  1951,  S.  293-296;  ds.  Mas  tin  b'qir ,  in: 
VT  4,  1954,  41 1-416. 

13)  M.  Bic,  Zur  Probleinatik  des  Buches  Obadjah ,  in:  Supplements  to  Vet  us  Testa- 
menturn ,  Leiden  1953,  S.  1 1-25,  besonders  S.  22. 
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durch  sein  Handeln  vernichtet,  denn  nur  in  Gott  ist  das  Leben,  ohne 
ihn  dcr  Tod  .  .  .  (vgl.  J  111  18,  auch  v  24). 

Dagegen  bleibt  ‘Gott  in  dem  Geschlecht  des  Gerechten’  (Ps  xiv  5), 
‘macht  hell  seine  Leuchte’  (xvm  29)  .  .  .,  lasst  ihn  ‘zuriickkehren  in  das 
Haus  des  Herrn’  (xxin  6),  wo  er  nun  ‘sein  Leben  lang  weilen’  (xxvil  4) 
und  ‘seinen  Briidern  inmitten  der  Gemeinde’  xxii  (23  u.a.)  die  wunder- 
baren  Taten  des  Herrn  verkiinden  wird. 

/.  Als  Konig  und  Vorbild  Christi  stcht  cr  gegenuber  scincm  Widersacher,  dem 
Vorbild  Antichrists.  Von  da  aus  crklarcn  sich  die  Bildcr  vom  Lowen  (immer  in 
Einzahl!)  usw.  Ncbcn  dem  Anfuhrcr  tretet  bcgreiflicherweise  auch  sein  Gcfolgc 
auf;  das  Wechseln  der  Ein-  und  Mehrzahl  im  Text  ist  in  Ordnung.  Dcr  Urfcind 
kann  allcrdings  in  konkretisierter  Form  auftreten,  aber  nur  nicht  historisicren ! 

Gegenuber  einer  so  ausserordentlichen  Erscheinung  wie  dem  Koni- 
ge  einerseits,  muss  unbedingt  auf  der  anderen  Seite  eine  ihm  ebenbiirti- 
ge  Erscheinung  stehen.  Vertritt  der  Konig  die  Sache  Gottes  als  sein 
Gesalbter,  ja  geradezu  sein  Sohn  (11  2.7),  kann  ihm  gegenuber  niemand 
geringerer  auftreten  als  jener  Urfeind  Gottes,  den  das  Judcntum  spater 
Satan  und  das  Christentum  Antichrist  benannt  hat. 

Er  und  niemand  anderer  ist  in  unseren  Psalmen  unter  der  Bezeich- 
nung  ‘Lowe’,  ’ arjeh ,  gemeint.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  diescr 
Ausdruck  stets  nur  in  Einzahl  erscheint  (das  streitige  ’ari  xx  11  17  kon- 
nen  wir  da  nicht  losen).  Wird  der  Feind  dabei  eigentlich  nur  als  dem 
Lowen  ahnlich  geschildert,  bedeutet  das  wahrscheinlich,  dass  man 
jeden  Dualismus  in  den  Psalmen  vermeiden  wollte,  als  ob  dem  Gott 
des  Lichtes  eine  finstere  Gottheit  gegenuber  stiinde;  an  der  Sache 
andert  das  jedenfalls  nichts. 

Zur  Hilfe  nimmt  der  ‘Lowe’  seine  Jungen,  kepiriw ,  mit  (xvn  12;  xxv 
17),  anderemale  werden  in  seinem  Gefolge  mancherlei  verdachtige 
Wesen  angefiihrt,  verdachtig  durch  ihren  dunklen  Ursprung  sowie 
durch  ihr  Handeln,  teilweise  sogar  zoologisch  uberhaupt  nicht  iden- 
tifizierbar.  Es  sieht  so  aus,  als  waren  sie  mit  der  Rolle  von  Treibern, 
die  das  gejagte  Wild,  den  Psalmist,  der  offenbar  nur  dem  ‘Lowen’, 
ihren  Haupt  und  Herrn,  gehoren  sollte,  einkreisen  und  ihm  das  Ent- 
kommen  verunmoglichen  sollen,  beauftragt  worden,  vgl.  die  Sticrc, 
Hundc  usw.  in  Ps.  xxn  13.  17.  2 if.  Zu  solchen  gehoren  zweifellos  auch 
die  rehdbm  xl  5,  wohl  ursprunglich  ‘Ungcheuer’  aus  der  Gattung  des 
agyptischen  ‘Drachens’  (z.B.  Jes  li  9)  und  hochstens  erst  in  zweiter 
Reihe  dann  ‘Hoffartige’. 
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In  anderen  Fallen  umgibt  sich  der  Urfeind  mit  verschicdenen  Bose- 
wichten  und  Uebeltatern14).  So  erscheint  deren  gleich  eine  Siebener- 
zahl  Ps  v  5-7  mit  dem  ’is  damim  an  der  Spitze,  in  dem  man  unberechtig- 
terweise  nur  einen  ‘Blutgierigen’,  eventuel  sogar  ‘Blutgierige’  sieht, 
anstatt  jenes  ‘Menschcnmbrders  von  Anfang  an’  (J  vm  44,  vgl.  Gn 
111  4Q.  Seine  Erfindsamkeit  ist  grenzenlos.  Immer  neue  und  neue  Ge- 
sichter  nimmt  er  an,  immer  neue  und  neue  Verbundete  gewinnt  er. 
Geradc  der  Mensch  wird  zu  seinem  Instrument,  um  das  Erlosungs- 
werk  dcs  Herrn,  das  er  durch  seinen  Konig  vorbereitet  hat  um  ihn,  den 
Menschen,  zu  retten,  zu  vernichten.  Wir  treffen  so  auf  ‘Konige  der 
Erde  und  Fiirsten’  (11  2),  auf ‘Mannessohne’  (iv  3),  auf  ‘Fette’ (xvu  10; 
xxn  30),  deren  aller  ‘Anteil  in  diesem  Leben  verblcibt’  (xvu  14)  und 
deren  Ende  ‘im  Staub  der  Erde  ist’  (xxn  30),  d.h.  im  Tode.  Deshalb 
wird  von  ihnen  als  von  elenden  und  sterblichcn  Erdenmenschen  ge- 
sprochen  (’«>/<?/,  ix  2of;  x  18;  m'tim  xvu  14),  trotz  ihres  Protzentums  (x 
4.  11.  1 3)  und  ihrer  Grausamkeit  (xvin  49;xxvii  12). 

Damit  sind  wir  an  einen  hochst  interessanten  Abschnitt  angelangt 
(xxxiv),  der  durch  seine  Ueberschrift  mit  lS  xxi  in  Zusammenhang  ge- 
bracht  wird.  Dort  David  am  Philisterhof,  hier  der  Psalmist  vor  Abime- 
lech.  Man  ist  gewohnt  die  Situation  sich  so  vorzustellen,  dass  David 
einfach  aus  Angst  sich  verstellt  und  sich  als  Wahnsinniger  hingibt. 
Warum  ist  er  also  nicht  anderswo  gefluchtet?  Unmittelbar  nach  dem 
Siege  liber  Goliath,  dazu  noch  mit  seinem  Schwert  gewappnet,  konnte 
er  doch  nicht  unerkannt  bleiben.  Weiter:  warum  bezeichnen  ihn  die 
Philister  als  ‘den  Konig  der  Erde’  (lS  xxi  12),  wo  er  es  doch,  historisch 
gesehen,  nicht  war?  Und  warum  sollte  der  Psalm  auf  ein  feiges  Han- 
deln  des  Konigs  hinweisen?  Man  wird  offenbar  die  konventionelle 
Auffassung  von  lS  xxi  korrigieren  miissen.  Der  Text  spricht  von  etwas 
anderem!  David  musste  eben  als  Gesalbter  dorthin  gehen,  damit  die 
Kunde  von  der  Plerrlichkeit  der  Erlosung  Gottes  in  alle  Enden  der 
Erde  dringe,  auch  zu  den  verbissensten  Widersachern.  Es  ist  ausge- 
schlossen  in  diesem  Zusammenhange  die  These  terminologisch  nach- 
zuweisen,  nur  auf  ein  Wortspiel  sei  hingewiesen:  va-jitbolel  (er  stellte 
sich  wahnsinnig,  IS  xxi  14)  und  tithallcl (wird  sich  ruhmcn,  Ps  xxxiv  3)- 
Kurz  gefasst :  das  Sich-wahnsinnig-stellen  Davids  bedeutet,  dass  er  am 
Philisterhofe,  alien  Vorstellungen  der  Zeit  zu  Trotze  (vgl.  lS  xxvi  19), 


14)  Vgl.  S.  Mowinckel,  op.  cit .  I. 
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Jahwa  unci  nicht  die  ortlichen  Gottcr  verehrte.  Zu  seiner  Angst  vgl. 
den  Kampf  Jesu  in  Gethsemane. 

Da  sehen  wir  aber  von  neuem  David  oder  den  davidischen  Konig 
in  seinem  Kampfe  von  alien  verlassen.  Auch  seine  Nachsten  bleiben 
ihm  feme  (vgl.  oben  3).  Da  hat  aber  bereits  der  Widersacher  die  hin- 
terste  Grenze  seiner  Machtentfaltung  erreicht.  Es  war  ihm  moglich  den 
Gesalbten  von  alien  Menschen  zu  trennen  und  so  alle  unter  seine  eige- 
nen  Netze  einzuziehen,  aber  er  konnte  nicht  die  Treue  des  Dulders 
brechen  —  und  muss  also  zuletzt  selbst  ihm  unterliegen.  Deutlich 
wird  da  die  Linie  sichtbar,  die  aus  den  Psalmen  zu  den  Evangelien  fiihrt. 

6.  Als  Konig  wird  cr  in  hochstcr  Not  (Ps  xvm)  von  Gott  errettct  und  crhalt  dann 
von  ihm  die  Richteraufgabc  seinen  Fcinden  gegeniiber.  Dies  Gcricht  muss  man  — 
biblisch  gcschen  —  als  Vorbild  des  letzten  Gcrichtes  auffassen  und  kann  dann 
nicht  von  Rachgier  und  ahnlichcn  niedrigen  Trieben  sprcchcn.  Im  Spiele  war  Gottes 
Heiligkeit,  keinc  Privatintercssen. 

Den  Gipfelpunkt  des  Dramas  bildet  der  Augenblick,  wo  Jahwa 
seinem  Gesalbten  zur  Hilfe  herbeieilt  und  ihn  rettet,  indem  er  ihn  der 
Holle  entreisst,  wo  ihn  bereits  die  ‘Strome  Belijaals*  zu  verschlingen 
drohten  (xvni  5?).  Dadurch  bekennt  er  sich  zu  ihm  sichtbar  und  verur- 
teilt  gleichzeitig  die  Riinken  seiner  Gegner.  Der  Grundstein  des  neuen 
Aeons  ist  gelegt.  Die  Lage  des  Konigs  war  so  kritisch,  dass  er  eigent- 
lich  schon  zu  den  Toten  gezahlt  werden  musste.  Menschliche  Hilfe  war 
bereits  ausgeschlossen,  aber  im  letzten  Augenblick,  bevor  ihn  der  Tod 
endgultig  in  seine  Macht  hatte  bekommen  konnen15),  greift  selbst  Jah¬ 
wa  ein.  Er  hat  den  Notruf  seines  Gesalbten  vernommen  (ib.  7).  Allem 
Anschein  nach  spielt  sich  die  Szene  im  Tempel  ab,  wo  zur  Zeit  der 
Gegner  die  Abwesenheit  Gottes  ausnutzt  (vgl.  x  1),  ja  sogar  das  Los 
wirft  (vgl.  Ob  1 1),  sich  also  Rechte  aneignet,  die  allein  dem  Herrn  ge- 
biihren36). 

Jahwa  ccneigte  den  Himmel  und  fuhr  herab”  (Ps  xvm  10),  Himmel 
und  Erde  sind  also  in  Bewegung,  denn  er  schaft  Neues.  Dabei  sei  dar- 
auf  hingewiesen,  dass  fur  das  herausziehen  des  Psalmisten  aus  den  Ur- 
wassern(ib.  17)  das  Verbum  ;;/^‘gebraucht  wird,  das  im  Hifil  nur  noch 
im  Paralleltext  2S  xxn  17  und  im  Qal  nur  in  Ex  11  10,  da  von  Mose, 
vorkommt.  Ich  vermute  da  eine  gewollte  Assonanz!  Der  Konig  wird 
aus  den  totenden  Fluten  wie  Mose  herausgezogen,  um  dann  als  Mose 

lo)  Zur  Diskussion  iiber  ‘den  Tod’  des  Psalmisten  vgl.  A.  Bentzen,  op.  cit. 

16)  M.  Bic,  op.  cit.  195  3,  S.  22f. 
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redivivus  sein  Volk  aus  dem  Tode  ins  neue  Lebcn  im  gelobten  Land 
hinauszufiihren. 

Die  folgenden  Psalmcn  bilden  hier  eine  zweifelslose  Fortsetzung: 
Ps  xix  weist  auf  den  Augenblick  hin,  wo  die  Sonne  am  Tage  der  Tag- 
und  Nachtgleiche  mit  ihre  Strahlen  ins  Allerheiligste  hineindringt  und 
so  den  ersehnten  Augenblick  des  festlichen  Einzuges  Gottes  als  Konigs 
ankiindigt,  worauf  dann  Gott  durch  seinen  Knecht  (ib.  12)  dem  Volke 
sein  Gesetz  als  Wegweiser  und  Bedingung  des  neuen  Lebens  vorlegt. 
In  Ps  xx  betet  das  Volk  fur  den  Konig  und  lobt  Gott  fur  seine  Erret- 
tung.  Ps  xxi  behandelt  dann  konkret  die  neuen  Aufgaben,  die  dem 
Konig  auferlegt  werden.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  er  um  Leben  bit- 
tet  (ib.  5),  obwohl  er  Recht  hatte  ‘Volker  zum  Erbe  zu  heischen’  (11  8). 
Die  Erfiillung  seiner  Bitte,  die  man  mit  1R  111  5 flF  (auch  J  tv  34;  vi  38) 
vergleichen  kann,  wird  ihm  gewahrt. 

Die  erste  Tat  des  Siegers  ist  begreiflich  das  Gericht  liber  die  Besieg- 
ten.  Hat  man  die  Sachlage  nicht  erkannt,  spricht  man  hier  leicht  von 
unbiblischem,  vorchristlichem  Geiste.  Darin  besteht  wahrlich  eine 
grosse  Gefahr  einer  oberflachlichen  Demokratisierung,  weil  die  Psal- 
men  dadurch  zur  Unterlage  fur  unmenschlichste  Hassausgiisse  ver- 
unstaltet  und  so  die  niedrigsten  Triebe  aufgepeitscht  werden  konncn. 
Es  handelt  sich  jedoch  um  konigliche  Psalmen  und  im  gegebenen 
Falle  um  das  Gericht,  das  dem  jiingsten  Gerichte  als  Vorbild  dient,  ge- 
rade  so,  wie  das  neue  Jahr  das  Vorbild  des  neuen  Aeons  ist. 

Das  Gericht  und  die  Verurteilung  der  Feinde  werden  gewiss  nach 
altorientalischer  Weise  recht  realistisch,  ja  drastisch  geschildert,  aber 
trotzdem  bleibt  auch  im  AT  als  letztes  das  Wort  von  'der  Freude  uber 
einen  Sunder,  der  Busse  tut’  (L  xv  7).  Der  Feind  (vielleicht  besser:  Ur- 
feind)  wird  gerichtet,  'zermalmt  wie  Staub  vor  dem  Winde  und  wie 
Kot  auf  der  Gasse  zertreten’  (Ps  xvm  43),  aber  sein  Ende  dient  anderen 
zum  Heile.  'Sohne  der  Fremde  {bem  nekar)  kommen  zitternd  aus  ihren 
Burgen  hervor’  (ib.  46),  d.h.  sie  unterwerfen  sich  dem  Sieger  —  und 
nichts  horen  wir  dariiber,  dass  auch  sie  vernichtet  werden.  Sie  haben 
erkannt,  wer  in  Wirklichkeit  Konig  und  allein  der  Ehren  wiirdig  ist, 
und  haben  sich  ihm  untertan.  Es  entsteht  ein  neues  Volk,  *am ,  zu  dem 
sich  auch  die  Heiden,  gojtm ,  anschliessen  (ib.  44)  und  'Jakob  suchen’ 
(xxiv  6,  vgl.  Jes  xliv  5  b/?).  "Des  Herrn  ist  die  Erde  und  was  sie  er- 
fiillt .  .  (Ps  xxiv  1),  neutestamentlich :  Jetzt  „ist  Gott  alles  in  alien” 
(lK  xv  28).  Der  Universalismus  der  Psalmen  gehort  zweifellos  zu  den 
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erhabensten  Bestandteilen  ihrer  Botschaft  und  wiirde  es  verdicnen 
klarer  durch  uns  alle  gesehen  zu  werden.  Um  was  anderes  handelt  es 
sich  hier,  wennnicht  um  ‘eine  Herde  und  einen  Hirt’  (J  x  1 6) ?  Um  die 
Erfullung  des  Ideals,  das  der  Prophet  so  klassisch  formuliert  hat:  “Und 
sie  werden  ihre  Schwerter  zu  Pflugscharen  schmieden  und  ihre  Spiesse 
zu  Rebmessern.  Kein  Volk  wird  wider  das  andere  das  Schwert  er- 
heben,  und  sie  werden  den  Krieg  nicht  mehr  lernen”  (Jes  11 4;  Mi  iv  3) ! 

7.  Als  Konig  client  cr  schlicsslich  scincm  Volke  als  Zeuge  Gottes  und  Fiihrer 
zum  Heile.  Schon  seine  Treue  und  Standhaftigkeit  im  Leiden  ist  als  Zcugcntat  an- 
zusehen.  Nach  seiner  Erlosung  und  Erhohung  verkiindet  cr  dann  Gottes  Heils- 
taten  in  ‘zahlrcichcr  Vcrsammlung  scincn  Briidcrn’.  Das  neue  Jahr,  die  Heilszcit, 
ist  cingebrochcn. 

Nach  dem  vollbrachten  Gericht  steht  der  Konig  vor  einer  neuen 
Aufgabe  —  sein  Volk  zu  unterweisen.  Das  ist  aber  eine  Zeugenpflicht, 
die  nur  der  erfiillen  kann,  der  sich  auch  bewahrt  hat.  Der  Konig  tat  es. 
Dariiber  berichten  bereits  Ps  xvif,  die  uns  in  die  Zeit  vor  seiner  Be- 
freiung  versetzen.  Zum  besseren  Verstandnis  dieser,  zum  Teil  sehr 
schwicrigen,  Texte  verhilft  uns  die  nt.  Applikation  eines  Teiles  von 
Ps  xvi  in  Apg  11  25-28  u.  xin  35  mit  besonderem  christologischen  Ak- 
zent  in  11  31.  Wenngleich  es  sich  da  um  eine  theologische  Schlussfol- 
gerung  handelt,  besteht  kein  Zwcifel  dariiber,  dass  die  notigen  Voraus- 
setzungen  bereits  im  at.  Text  gegeben  sind.  Der  Konig  blieb  auch  in 
seinem  Heimsuchungen  treu  und  befleckte  sich  durch  keinerlei  Ver- 
kehr  mit  anderen  Gottern  (Ps  xvi  3Q,  ja  er  wird  nicht  einmal  ihren 
Namen  aussprechcn  (vgl.  xvii  3). 

Einen  konkreten  Beweis  seiner  Treue  haben  wir  bereits  in  Ps  xxxiv 
gefunden  (oben  /).  Auch  unter  den  Thilistern’  riihmt  er  sich  des 
Herrn,  mogen  ihn  seine  Gegner  fur  einen  Wahnsinnigen  halten  (lS 
xxi  14).  Solch  eine  Zeugentat  hat  jedenfalls  eine  ganz  besondere  Be- 
deutung  fur  das  Volk  Gottes  (Ps  xxxiv  3Q,  das  nun  mit  seinem  Konig 
Gott  verherrlichen  wird.  Und  der  Konig  wird  es  unterrichten : 
“Kommt,  Kinder,  und  horet  mir  zu  .  .  (ib.  12).  Aus  solchen  Situa- 
tionen  sind  wahrscheinlich  die  s.g.  Weisheitspsalmen  entstanden  und 
durch  weitere  ‘Demokratisierung’  iiberhaupt  die  Weisheitsliteratur, 
deren  eigenste  Wurzeln  im  Kultus  zu  suchen  sind,  wie  auch  aus  unse- 
rem  Zusammenhange  hervorgeht.  Neben  dem  Konig  sind  dabei  wohl 
auch  Priester  tatig,  teilweise  vielleicht  als  seine  Dolmetsche,  teilweise 
mit  eigener  Initiative  oder  besonderer  Beauftragung  (z.B.  xxxvn  30). 
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Des  Konigs  eigenstes  Zeugnis  besteht  in  der  Vctkiindigung  des 
Evangeliums,  der  freudigen  Botschaft  von  Gottes  Gerechtigkeit  und 
Treue.  Jetzt  wird  er  nichtmehr  schweigen!  (xl  10).  Der  Piel-Stamm  der 
Wurzel  bsr  (ib.)  fiihrt  uns  wiederum  bis  zur  nt.  freudigen  Botschaft. 
Die  verkiindet  der  Konig  ‘seinen  Briidcrn  in  grosser  Versammlung’ 
(xxu  23.  26;  xxxv  18  u.a.),  von  der  man  trotz  ihrer  verschiedensten  Ab- 
stammung  (xvm  44,  oben  6)  sagen  kann:  “Die  Menge  der  Glaubig- 
gewordenen  aber  war  ein  Hcrz  und  cine  Seele”  (Apg  tv  32). 

Die  ganze  Fcier  endet  in  Freude  und  Jauchzen.  Der  Konig  ‘wascht 
sich  die  Handc  in  Unschuld’  (Ps  xxvi  6,  vgl.  Dt  xxi  6),  als  Zeichen 
der  Reinheit,  die  ihn  befahigt  die  feierliche  Prozession  um  den  Altar 
herum  zu  eroffnen  (Ps  xxvi  6) .  .  .  und  die  Versammlung  stimmt  ein 
‘neues  Lied’  an  (xxxm  3  ;xl  4).  Jahwa  hat  doch  von  neuem  vor  seinem 
ganzen  Volke  bewiesen,  welch  machtiger  Schopfergott  er  sei  (xxxm), 
der  alles  neugeschaffen,  seinen  Konig  errcttct  und  durch  ihn  das  Volk 
vom  Tode  erlost  hat.  Wunderbar  sind  Gottes  Wege,  seiner  Wunder- 
taten  ‘sind  zu  viele  um  sie  zu  zahlen  und  erzahlen  zu  konnen’  (xl  6), 
aber  da  steht  ja  alien  vor  Augen  ein  lebendiger  Zeuge  seiner  Macht 
und  Treue!  ‘Selig,  wer  auf  ihn  achtet  und  ihm  huldigt’  (xh  2)  — undin 
ihm  und  durch  ihn  den  Vater  erkennt  und  zu  ihm,  dem  Quell  des 
ewigen  Lebens  komrat. 

Nur  in  aller  Kiirze  konnten  wir  die  wichtigstcn  Momente  des  in  Ps 
l-xli  vorliegenden  Stoffes  beriihren.  Mehr  konnte  nicht  in  diesem  Zu- 
sammenhange  geleistet  werden  und  war  auch  nicht  beabsichtigt.  Vor 
allem  sollten  die  exegetischen  Grundsatze,  wie  sie  am  Anfange  dieser 
Studie  angedeutet  wurden,  illustriert  werden  um  klarzumachen,  dass 
der  bishcrige  Zutritt  zu  den  Psalmen,  der  sie  als  Einzeldichtungen  auf- 
fasst,  die  Sachlage  verkennt  und  zu  falschen  Schlussfolgerungen  fiihrt. 
Es  wird  dringend  notwendig  sein  fernerhin  von  Konjekturen  und  ver- 
schiedenen  ‘Textverbesserungen’  abzusehen  und  die  vorausgesetzten 
Korruptelen  (dass  es  auch  solche  gibt  wird  niemand  bestreiten!)  im 
Lichte  des  weiteren  Kontextes  genauer  zu  betrachtcn  und  erklaren  zu 
suchen. 

Als  hdchst  wahrscheinliches  Ergebnis  solcher  Arbeit  mit  dem  ersten 
Buche  des  Psalters  sehe  ich  die  Tatsache,  dass  hier  im  Grunde  die 
Thronbesteigungsfestliturgie  vorliegt,  sodass  die  Moglichkeit  einer 
Rekonstruktion  der  ganzen  Feier  von  hier  aus  nicht  ausgeschlossen 


332 


BIC,  DAS  ERSTE  BUCII  DES  PSALTERS 


ist.  Es  handelt  sich  da  durchwegs  um  vorexilisches  Material,  das  also 
mancherlei  Umdeutung  und  Abanderung  ausgestellt  war  —  im  Unter- 
schiede  zum  vicrten  Buche  (Ps  xc-cvi),  das  nachexilisch  ist  und  den 
Thronbesteigungsfestcharacter  der  einzelnen  Psalmen  besser  bewah- 
ren  konnte.  Im  Gegensatz  zu  diesen  Psalmen  steht  in  l-xli  der  Konig 
im  Mittelpunkt,  sodass  gerade  von  da  aus  die  Uebereinstimmung 
zwischen  diesen  Psalmen  und  der  Leidensgeschichte  Christi  ihre  Er- 
klarung  findet.  Allerdings  spielen  dann  im  NT  auch  die  Exodus-Mo¬ 
tive  mit,  die  den  Tod  und  Auferstehung  Christi  mit  den  Ostern  ver- 
binden,  aber  sachlich  handelte  es  sich  in  der  alten  israelitischen  Feier, 
die  uns  durch  ‘unsere’  Psalmen  bezeugt  ist,  um  dasselbe:  um  den  Sieg 
uber  den  Tod  und  die  Holle  (iK  xv  5  5). 


LES  APPORTS  DU  PSAUME  CX  (VULG.  CIX) 
A  L’IDEOLOGIE  ROYALE  ISRAELITE 


PAR 


J.  COPPENS 

Louvain 

Longtemps  le  Psaume  CX  a  ete  considere  et  utilise  comme  une  des 
pieces  mattresses  de  la  documentation  biblique  pour  etablir  les  croyan- 
ces  et  les  esperances  messianiques  d’lsrael.  II  fut  ensuite  mis  a  con¬ 
tribution  par  des  exegetes  moins  cnclins  a  retrouver  dans  les  textes 
bibliques  des  predictions  du  Messie  comme  un  document  precieux 
pour  degager  de  l’Ancien  Testament  les  vues  des  scribes  inspires  sur 
la  royaute.  Aujourd’hui  on  est  moins  porte  a  rccourir  au  temoignage 
du  Psaume.  La  raison  est  facile  a  trouver.  De  graves  difficultes  d’ordre 
textuel  rendent  l’explication  du  poeme  ardu,  d’autant  plus  qu’elles  con- 
cernent  quelques-unes  des  affirmations  capitales  de  l’hagiographe.  Et 
n’oublions  pas  non  plus  les  difficultes  d’ordre  historique.  Les  hypothe¬ 
ses  sur  I’origine  du  Psaume,  sur  le  Sit%  ini  Leben  litteraire  et  historique, 
sont  si  divergentes  qu’on  doit  se  demander  s’il  ne  convient  pas  de 
renoncer  a  se  servir  d’un  texte  aussi  controversy  Vouloir  s’y  ap- 
puyer  n’est-ce  pas  courir  le  risque  de  batir  sur  du  sable  mouvant? 

Nous  avons  eu  la  temerite  de  croire  que  ces  difficultes  memes  de- 
vaient  nous  encourager  a  remettre  sur  le  metier  l’etude  d’une  com¬ 
position  litteraire  dont  le  contenu,  meme  vaguement  entrevu,  laisse 
soup^onner  une  doctrine  d’une  originalite  et  d’une  densite  peu  com¬ 
munes.  Et  puis,  les  etudes  rcligionnistes,  les  rapprochements  du 
Psaume  avec  d’autres  textes  de  l’Ancien  Orient,  donnent  a  cctte  en- 
quete  un  regain  d’actualite  et  lui  apportent  peut-etre  une  aide  appreci¬ 
able.1) 

J)  Void  parmi  les  nombreux  articles  consacres  au  psaume  CX  quclques-uns  des 
plus  intcrcssants:  A.  Schulz,  Der  no.  Psalm ,  dans  Thcol.  Glaube,  1909,  1. 1,  p.  527- 
539.  S.  Landehsdorfer,  Das  Priesterkonigtum  von  Salem ,  dans  Jo  urn.  Soc.  Or.  Res., 
1925,  t.  IX,  p.  203-216.  A.  Bentzen,  Formoduinger  angaaemle  Dateringen  af  Sa/me  110 
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Commen^ons  par  deblayer  le  terrain  de  la  critique  textuelle.  Trois 
cruces  principales  sollicitent  notre  attention.  Nous  les  examinerons  dans 
l’ordre  croissant  dc  leur  complexity  et  de  l’importance  qui  leur  revient 
pour  Tintelligencc  du  poeme. 

Premiere  pierre  d’achoppement :  comment  lire  et  interpreter  l’incipit 
du  verset  5 :  9 Adonai  ‘alyeminka ?  Nous  optons  pour  la  conservation  du 
texte  regu  moyennant  la  vocalisation  "Adorn.  Quant  au  sens  de  ce  bout 
de  phrase,  rapportons  Paffirmation  au  roi  plutot  qu’a  Yahweh,  puis 
voyons  dans  ‘ aljeminka  non  pas  l’indication  d’une  circonstance  de  lieu, 
l’indication  de  Pendroit  oil  Yahweh  ou  le  roi  se  trouveraient,  mais  Pe- 
nonce  du  fondement  sur  lequel  s’appuie  la  puissance  dont  le  souverain 
fera  montre.  La  droite,  conformemcnt  a  un  usage  bien  atteste  dans  le 
Psautier  meme  est  cellc  dc  Yahweh2),  celle  dont  il  a  deja  ete  question, 
auvers.  1.  "Adorn,  „Mon  seigneur”,  est  un  titre  royal.  L’hagiographe 
s’en  est  deja  servi  au  vers.  1.  Dieu  n’est  pas  designe  ainsi  dans  le  poeme. 
II  porte  son  nom  propre,  Yahweh.  Qu’on  n’objecte  pas  le  suffixe  de  la 
deuxieme  personne  du  singulier.  II  s’cxplique  du  fait  qur  le  Psalmiste, 
qui  vient  d’enoncer  les  oracles  relatifs  au  roi,  s’adresse  directement  a 
Yahweh  a  partir  du  verset  5  dans  ce  que  Pon  peut  appeler  la  deuxieme 


og  2,  dans  Teol.  Tidsskr .,  1927,  p.  50-53.  J.  Coppens,  Le  Psaume  C1X  (CX),  verset  3, 
dans  Ephem.  Tbeol.  Lovan .,  1930,  t.  VII,  p.  292-293.  L.  Durr,  Ps.  iio  im  Lichte  der 
al t oriental is c ben  Forschung,  Munstcr-cn-W.,  1929.  H.  Herkenne,  Ps.  iio  f  109 )  in 
neiier  tcxtkritischer  Beleucbtung,  dans  Biblica ,  1930,  t.  XI,  p.  450-457.  J.  Coppens, 
Notes philologiqties  sur  le  texte  hebreu  de  V Ancien  Testament ,  II.  Le  Psaume  CX  (CIX ) , 
dans  Le  Museon ,  1931,  t.  XL1V,  p.  177-198.  Th.  C.  Vriezen,  Psalm  1 10,  dans  Vox 
theological.  XV,  p.  81-85.  G.  Widengren,  Psalm  1 10 ocb det sakrala kungadomet,  Upp¬ 
sala,  1941.  R.  J.  Tournay,  Notes  sur  les  Psaitmes ,  3  :  Psaume  CX ,  dans  Vivre  et  Penser , 
Recherches  d’exegese  et  d’hisioire ,  3c  scr.,  Paris,  1945,  p.  220-237.  E.  R.  Hardy,  The 
Date  of  Psalm  no,  dans  Journ.  Bibl.  Lit.,  1945,  t.  LXIV,  p.  385-390.  P.  Nober,  De 
torrentein  via  bibet,  dans  Verbtim  Domini ,  1948,  r.  XXVI,  p.  351-353.  J.  de  Savignac, 
Essai  d' interpretation  du  Psaume  CX  a  Paide  de  la  litterature  egyptienne,  dans  Oudt.  Sht- 
dien,  1951,  t.  IX,  p.  107-135.  H.  H.  Rowley,  Melchi^edek  and  Zadok  (Gen.  14  and 
Psalm  iio),  dans  Festschrift  Bertholet,  1952,  p.  461-472.  E.  J.  Kissane,  The  Inter¬ 
pretation  of  Psalm  no,  dans  Ir.  Tbeol.  Quart.,  1954,  p.  103-114.  H.  G.  Jefferson, 
Is  Psalm  no  Canaanite ?  dans  Journ.  Bibl.  Lit.,  1954,  t.  LXXIII,  p.  152-176.  M.  J. 
Daiiood,  Ugaritic  Drkt  and  Biblical  derek,  dans  Tbeol.  Stud.,  1954,  t.  XV,  p.  627-631. 
J.  Coppens,  Les  Or/gines  du  Psautier  (Cours  polycopic),  Louvain,  1955.  Nous 
n’avons  pas  pu  consultcr  Tit.  Gaster,  Psalm  1 10,  dans  JMEOS,  1927,  t.  XXI,  p. 
37  ss-  Ludin-Jansen,  dans  Sv.  Teol.  Kvart.  skrift,  1940,  p.  263  ss. 

2)  Ps-  XVI,  11 ;  XVII,  7;  XVIII,  36;  XX,  7;  XXI,  9;  XLIV,  4;  XLVIII,  1 1 ; 
LX,  7;  LXIII,  9;  LXXIU,  23;  LXXVII,  11 ;  LXXVIII,  54;  LXXX,  16,  18; 
LXXXIX,  14,  26,  43;  XCVIII,  1;  CVITT,  7;  CXV1II,  15,  16;  CXXXVIII,  7; 
CXXXIX,  10. 
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partie  du  poeme,  le  second  volet  du  diptyque.  Traduisons  done: 
cause  de  ta  ( main )  droite,  c.-a.-d.  grace  a  ta  droite,  (oh  Yahweh,)  Monseig¬ 
neur  ( le  roi )  e era  sera  les  roisV 9 

En  d’autres  termes,  e’est  le  roi  lui-meme  qui  part  en  guerre,  e’est  lui 
qui  conduit  la  lutte  contre  les  adversaires  de  son  Dieu:  vision  confor- 
me  a  celle  du  Psaume  II,  poeme  manifestement  apparente. 

Cette  interpretation  comporte  cependant  une  difficulte.  Le  „jour  de 
la  colere ”  n’est-il  pas  habituellement  celui  de  la  colere  de  Yahweh?3)  Or, 
a  supposer  que  Dieu  soit  apostrophe,  le  suffixe  de  la  troisieme  per- 
sonne,  determinant  la  colere,  ne  peut  plus  se  rapporter  a  lui,  mais  con- 
cerne  le  roi. 

Pour  se  tirer  d’embarras  certains  exegetes  corrigent  le  texte.  Ils  y 
introduisent  le  suffixe  de  la  deuxieme  personnel  solution  facile  mais 
denuee,  en  l’occurrence,  de  tout  appui  dans  la  tradition  textuelle.  II  nous 
parait  moins  malaise  de  croire  que  Yahweh  et  le  roi  qui  ont  partie  liee, 
participent  a  la  meme  colere  a  regard  d’ennemis  communs.  I/Ancien 
Testament  atteste  d’ailleurs  a  l’occasion  la  fureur  du  souverain.  Ici 
le  „jour  de  la  colere”  lui  est  attribue  d’une  fa$on,  il  est  vrai,  exccp- 
tionnelle4 * * * * * * 11). 

Une  deuxieme  crux  nous  retiendra  plus  longtemps:  que  signifie  le 
verset  final  que  la  Vulgate  traduit  en  ces  termes:  „De  torrente  in  via 
bibet ,  propterea  exaltabit  caput”?  II  semble  que  les  commentateurs  ten- 
dent  a  s’accorder  du  moins  sur  une  seule  donnee  du  probleme:  le  sujet 

3)  Voir,  pour  cc  qui  conccrne  lc  Psautier:  IT,  5,  12;  VI,  2;  VII,  7;  XXI,  10; 
XXVII,  9;  XXX,  6;  LVI,  8;  LXIX,  25;  LXXIV,  1;  LXXVI,  8;  LXXVII,  10; 
LXXVIII,  21,  31,  38,  49, 50;  LXXXV,  4,  6;  XC,  7,11;  XCV,  1 1. 

4)  La  colere  est  egalcmcnt  attribute  aux  ennemis  d’lsrael:  Ps.  CXXIV,  3; 

CXXXVIII,  7;  a  dcs  rois  ennemis  d’lsrael:  Is .,  VII,  4;  aux  rois  israclitcs:  a  Saul 

(1  Sam.,  XI,  6;  XX,  30),  a  David  (II  Sam,  XII,  5);  a  des  particulars :  a  Eliab  (1 

Sam.,  XVII,  28),  a  Jonathan  (1  Sam.,  XX,  34).  Texte  remarquablc :  1  Sam.,  XXV11I, 

18.  Dans  ce  passage,  Samuel  reproche  a  Saul  de  ne  pas  avoir  execute  la  colere  dc 

jahwch. 

„Le  jour  de  la  colere” ,  il  cst  vrai,  parait  etre  partout  cclui  dc  ,,/a  colere  de  Jabweh” . 

11  en  est  question  dans  Is.,  XIII,  13,  mais  surtout  dans  Soph.,  II,  2,  3  ct  dans  Lam., 
I,  12;  11,  1,  21,  22.  Les  Lamentations  appliquent  l’cxpression  a  la  ruine  de  Jerusalem. 
C’cst  la  un  sens  derive.  Dans  Sophonie,  l’cxpression  a  une  portee  moins  precise; 
clle  y  fait  son  entree  dans  la  tcrminologie  eschatologiquc.  Dans  notre  psaume,  le 
sens  eschatologiquc  n’est  pas  aussi  manifestc.  On  a  pu  parler  en  Israel  dc  la  „colere 
du  roi ”  ct  „du jour  de  la  colere  du  roi ”  avant  que  de  parler  de  celle  dc  J  ahweh. 

On  retiendra  surtout  1  Sam.,  XXVIII,  18,  ou  le  roi,  en  tant  qu’cxecuteur  des 
sentences  divines,  est  cense  traduire  en  actc  la  colere  dc  Jahweh.  Nous  scrions  dans 
le  Psaume  CX  en  presence  d’une  conception  analogue. 
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de  la  phrase  enigmatique  est  le  roi.  Le  monarque  est  deja  apparu  dans 
le  poeme  au  verset  5.  Cest  lui  encore  qui  tout  naturellement  est  cense 
etre  en  action  au  verset  6.  Rien  ne  nous  invite  a  introduire  brusque- 
ment  au  verset  7  un  changement  de  sujet  dont  le  seul  cffet  serait  de 
rendre  encore  plus  obscure  la  signification  du  poeme. 

Mais  a  quelle  action  mysterieuse  du  souverain  le  Psalmiste  fait-il 
allusion?  A  conserver  le  texte  traditionnel  on  a  propose  de  voir  dans 
l’enonce  une  allusion  a  la  sobriete  du  roi  renongant  au  cours  de  la 
bataille  a  toute  boisson  enivrante,  —  ou  encore  a  la  rapidite  avec  la- 
quelle  il  poursuit  ses  ennemis,  rapidite  qui  le  force  a  se  contenter 
d’une  gorgee  d’eau  froide  puisee  le  long  de  la  route  a  quelque  torrent, 
—  ou  encore  aux  benedictions  qui  accompagneront  l’avenement  du 
souverain:  la  pluie  viendra,  les  cours  d’eau  ne  seront  pas  a  sec,  le  roi  et 
son  peuple  pourront  s’y  desalterer,  la  fertilite  reviendra  et  l’abondance 
l’accompagnera.  Tout  cela  parait  recherche  et  le  psaume  si  solennel  se 
terminerait  selon  les  deux  premieres  explications  par  un  enonce  presque 
banal.  II  serait  sans  aucun  doute  plus  indique  de  trouver  dans  le  verset 
une  allusion  a  quelque  rite  du  sacre  royal.  On  a  suppose  que  le  roi 
nouvellement  sacre  etait  conduit  pres  de  la  fontaine  Gihon  et  invite  a 
boire  l’eau  fraiche  de  la  source* * * * 5).  Mysterieusement  reconforte  par  la 
boisson,  il  aurait  aussitot  donne  le  signal  pour  le  retour  processionnel 
vers  le  Temple  et  son  palais.  Malheureusement  jusqu’a  maintenant  rien 
ne  confirme  l’existence  de  cette  pretendue  ceremonie  du  sacre  royal. 

Faut-il  done  procedcr  a  quelque  correction  textuelle?  Une  des  der- 
nieres  en  date,  celle  de  Kissane,  ne  change  presque  pas  le  texte  et  est 
fort  ingenieuse6).  Mais  elle  introduit  dans  la  Bible  une  image  pour  le 
moins  audacieuse  pour  laquelle  tout  parallele  biblique  fait  defaut7). 


°)  Cette  explication,  proposee  par  L.  Durr,  a  etc  reprise  par  G.  Widengren, 

art.  cit.,  p.  25.  Le  savant  suedois  suppose  qu’il  s’agit  d’un  rite  de  purification  de 

la  bouchc,  rite  plus  ou  moins  parallele  du  baptemc  ou  son  associe.  11  renvoie,  pour 

Tassociation  du  bapteme  et  de  la  purification  de  la  bouche,  au  ritucl  mand^en,  et 

allegue  a  Tappui  du  dernier  rite  les  rituels  bit  rimki  et  mis  pi. 

6)  E.  Kissane,  art.  cit.,  p.  113  :  „Of  the  stream  of  thy  glory  shall  he  drink.”  On 
nous  invite  a  lire  badarka ,  en  renvoyant  surtout  au  Ps.  XXXVI,  9. 

7)  Ni  le  Ps.  XXXVI,  9  ni  les  textes  auxquels  G.  Widengren  renvoie :  Ps.  XLVI, 
5  >  XLV1I,  12 ;  Zacb .,  XIV,  8 ;  Apoc .,  XXII,  2,  ne  sont  de  vrais  parallelcs. 

J.  Engnell  renvoie  a  un  texte  du  poeme  ougariticn  de  Dancl:  rnlkysm ylkm 
qr  mym.  Cfr  Studies  in  Divine  Kingship  in  the  Ancient  Near  East ,  p.  141-142,  Uppsala, 
1943.  Il  s  agirait  dcs  lors  plutot  d  un  rite  de  penitence,  preparatoire  a  la  ceremonie 
du  couronncment.  Mais  nous  nous  demandons  si  le  rapprochement  est  fonde. 
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Une  autre  suggestion  recente  est  plus  attrayante,  d’autant  plus  attrav- 
ante  qu’elle  invoque  en  partie  une  analogic  ougaritienne.  Elle  a  deja 
recueilli  un  certain  nombre  d’adhesions.  On  nous  invite  a  lire:  tnanhil 
(Is.,  XLIX,  8)  badderek jesitehu,  et  a  traduire:  distributorem  dominii  ou 
heredem  dominii  constituet  eum8 * * 11).  De  cette  maniere  on  requiert,  il  est  vrai,  le 
changement  assez  inattendu  de  sujet  que  plus  haut  nous  avons  in- 
crimine.  Peut-etre  ne  convient-il  pas  de  s’en  effaroucher  outre  mesure, 
car  le  phenomene  est  atteste  en  poesie  hebra'ique.  A  la  fin  du  psaume 
on  s’explique  d’ailleurs  que  Yahweh  reparait  sur  la  scene.  C’est  a  lui 
que  revient  en  dernier  lieu  Facte  solennel  de  Fintronisation  du  roi. 

La  troisieme  crux,  la  plus  ardue,  est  celle  dont  la  solution  importe  le 
plus  pour  Interpretation  du  psaume.  Nous  visons,  on  Faura  devine, 
la  lecture  exacte  et  le  sens  precis  du  troisieme  verset.  La  tradition  maso- 
retique  et  les  Septante  ne  s’accordent  pas.  Le  texte  hebreu  vocalise  d’une 
fa$on  particuliere  le  dernier  terme  du  verset  et  il  possede  deux  mots  en 
plus  du  texte  grec:  leka  tal .  Ce  surplus,  on  Fexplique  tantot  comme  une 
donnee  primitive  omise  par  les  Septante,  soucieux  d’accentuer  la  trans- 
cendance  de  la  naissance  royale,  tantot  comme  une  addition  des  Maso- 
retes  preoccupes  de  preciser  le  texte  de  fa^on  a  ecarter  tout  concept 
de  naissance  extraordinaire,  prodigieuse,  surnaturelle.  Il  est  bien  diffi¬ 
cile  de  trancher  le  debat  d’une  maniere  definitive.  Il  convient,  ce  nous 


8)  P.  Nober,  Dc  torrente  in  via  bibet  (Ps  no,  ja)  (Nota  ugaritica  in  V.T.),  dans 
Verbum  Domini ,  1948,  t.  XXVI,  p.  3  5 1_3 5  3 * 

Pourrait-on  lire  comme  suit  les  versets  5-6?: 

„Mon  seigneur,  a  cause  dc  la  droite, 

Ecrascra  les  rois 
Au  jour  dc  sa  colerc; 

11  tiendra  jugement  parmi  les  nations. 

Celui  qui  est  plcin  d’arrogance,  il  Pecrasera; 

Le  pauvre,  sur  un  grand  pays 
Il  le  constitucra  hcriticr  et  maitre : 

C’est  pourquoi  il  levcra  la  tete.,, 

En  toute  hypothese,  le  verset  ja  doit  exprimer  une  dcs  raisons,  sinon  la  prin¬ 
cipal,  dc  l’exaltation  du  roi.  Car  Jever  la  tete”  fait  allusion  au  triomphe  royal :  cfr. 
Ps.  Ill,  4;  XXVII,  6;  CXL,  9.  Ainsi  que  Kissane  le  fait  remarquer,  la  formule  ne 
peut  signifier :  il  relevcra  la  tetc  apres  s’etre  desaltcrc. 

Si  l’on  pouvait  accepter  notr^  version,  le  souverain  excrcerait  en  mcme  temps 
les  deux  fonctions  royalcs  par  excellence:  il  ecraserait  les  ennemis  de  l’extcrieur 
et,  a  l’interieur  du  pays,  il  exerccrait  la  justice,  punissant  les  arrogants  et  cxaltant 
les  pauvres. 

E.  Zolli  (//  Sal/erio,  Milan,  1951)  propose  de  lire:  „Dcl  grasso  (dci  cadaveri) 
la  via  e  imbevuta.” 
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semble,  de  se  placer  dans  Phypothese  la  moins  arbitraire,  celle  qui  ac- 
cepte  l’authenticite  du  surplus  masoretique  et  cherche  a  Pintegrer  a  la 
tradition  des  Septante. 

Commengons  par  degager  de  Pimbroglio  textuel  les  elements  que 
les  paralleles  bibliques  et  eventuellement  orientaux  nous  invitent  a 
retenir.  Le  premier  de  tous  nous  parait  etre  le  terme  final  qu’il  importe 
de  lire  et  de  comprendre,  sans  le  moindre  doute,  conformement  a  In¬ 
terpretation  de  la  version  grecque :  Je  fai  engendre.  Cette  lecture  est  a 
preferer  a  celle  d’un  substantif  \yaldut,  rare  et  abstrait,  auquel  bcaucoup 
se  sentent  obliges  d’attribuer  un  sens  concret.  Elle  rejoint  Penonce  du 
Psaume  II,  psaume  royal  de  meme  inspiration.  Elle  met  en  evidence  ce 
que  le  clair  obscur  depressions  enigmatiques  figurant  dans  le  con- 
texte  a  deja  insinue,  a  savoir  Paffirmation  d’une  filiation  divine  par  voie 
d’adoption,  filiation  qui  devait  echoir  au  roi  le  jour  de  son  intronisa- 
tion,  de  son  avenement9). 

ISahar — ou  si  la  forme  secondaire  peut  etre  retenue  comme  conecte : 
mshar  —  est  le  deuxieme  element  dont  la  conservation  s’impose.10)  Le 
terme  se  retrouve  a  la  fois  dans  les  textes  hebreu  et  grec.  On  ne  reussit 
guere  a  Peliminer  en  expliquant  son  introduction  dans  le  texte  a  partir 
d’un  groupe  de  consonnes  plus  primitif  et  plus  ou  moins  ressemblant 
mais  corrompu  au  cours  de  la  transmission  textuelle.  Enfin  dans  Is., 

9)  D.  Nielsen  ( Der  dreieinige  Got/,  t.  II,  Copenhaguc,  1942,  p.  210-21 1,  p.  211, 
note  1)  renvoie  aux  filiations  divines  adoptives  attestees  pour  des  rois  arameens  ou 
sud-arabes:  Br-sr,  Bar-Rakib,  Bar-Hadad ,  Bkr-Anbay ,  Walad-Amm .  Pour  plu- 
sieurs  de  ccs  rois,  les  contcxtes  connaissent  le  perc  naturel  et  le  nomment.  II  s’agit 
dcs  lors  d’une  filiation  surajoutcc,  par  voie  d’adoption. 

10)  Dans  Les  Paralleles  du  Psautier  avec  les  Textes  de  Ras-Shamra-Ougarit  ( Le  Museon , 
1946,  t.  LIX,  p.  1 1 3-142),  nous  avons  fait  valoir  les  analogies  ougaritiennes.  D. 
Nielsen  {Der  dreieinige  Gott ,  II,  Copenhaguc,  i942)rapprochexW^rdeladeessearabe 
Sabar,  paredre  du  dicu  lunaire,  et  personnification  du  soleil  matinal.  Le  roi,  symbolise 
par  la  rosee,  serait  done  presente  comme  le  fils  du  dicu  lunaire  et  du  soleil  matinal. 
Scion  Nielsen,  les  Arabes  attribuaient  a  la  lunc  l’origine  de  la  rosee.  Un  texte  exccp- 
tionnel,  d’inspiration  cananecnne,  des  lettres  d’Amarna  rcfleterait  cette  conception. 
Lepharaon  y  serait  qualifier  mar  y[/w Sapuas  [I]a  ti-ra-am  (forme  fern.) iIu  famal,  „fils 
du  Soleil,  celui  qu’aimc  le  Soleil”.  Cfr.  J.  A.  Knudtzon,  Die  El- Am  am  a-  Tafeln  I: 
Texte,  1915,  p.  932-933,  et  D.  Nielsen,  Die  altsemitische  Mnt/ergbttin,  dans  Zeitscbr . 
Deutscb.  Morg.  Gesellscb.,  1938,  t.  XCII,  p.  5 13-5 14.  G.  Widengren  {op.  cit.)  suivi 
de  J.  Engnell  {op.  cit.)  songent  plutot  a  un  bieros  gamos  entre  Salem  {=  El 
‘Ely on)  et  Sahar,  rcspcctivement  le  vent  du  soir  et  l’aurorc. 

Quelle  que  soit  l’ideologic  mythologiquc  que  l’on  place  au  point  de  depart, 
il  cst  clair  que  le  Psalmiste  n’entend  plus  faire  intervenir  qu’une  simple  image 
(ketal).  A  lire  merebem,  „sans  l’intervcntion  d’un  scin”,  la  notion  d’une  dccsse- 
paredre  serait  meme  formellemcnt  ecartee. 
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XIV,  12,  ben-sahar  est  une  epithete  du  roi  de  Babylone.  Ce  scul  paral¬ 
lel  rend  deja  la  presence  de  sahar  plausible  dans  un  contexte  qui  celebre 
1’origine  du  roi. 

A  retenir  sahar,  la  mention  de  la  rosee,  attestee  par  le  texte  masore- 
tique,  devient  naturelle.  II  ne  manque  pas  de  textes  bibliques  souli- 
gnant  l’aspect  et  le  role  mysterieux  de  la  rosee.  En  particulier,  quelques 
passages  associent  la  rosee  aux  benedictions  de  l’ere  messianique11), 
tandis  qu’une  pericope  du  livre  de  Job  insiste  sur  la  „naissance”  mys- 
terieuse  et  quasi  divine  des  gouttes  de  rosee12).  Les  deux  paralleles 
bibliques  sont  de  nature  a  eclairer  notre  verset,  car  le  contexte  est  celui 
d’une  idealisation  de  la  royaute,  done,  dans  une  certaine  mesure,  celui 
du  messianisme;  et  puis  l’attention  se  porte  precisement  sur  la  naissan- 
ce  mysterieuse  du  roi. 

A  partir  de  ces  trois  elements  bicn  fixes  la  voie  est  ouverte,  par 
approximations  successives,  a  la  reconstitution  et  a  Intelligence  in¬ 
tegrate  du  verset. 

Et  d’abord,  a  quoi  rattacher  rehew?  Convient-il  de  maintenir  la 
vocalisation:  ?n  ere  hew  wishar ?  A  accepter  une  forme  wishar ,  le  sens  est 
clair.  L’aurore  est  con^ue  comme  le  sein  d’ou  la  rosee  est  engendree.  A 
lire  sahar,  on  peut  garder  ce  sens  a  condition  d’interpreter  la  consonne  m 
comme  win,  glose  certes  ancienne  puisqu’elle  se  reflete  deja  dans  la 
version  des  Septante.  A  garder  win  et  a  l’expliquer  comme  la  preposi¬ 
tion  introduisant  sahar,  on  est  peut-etre  en  presence  d’une  expression 
dont  le  sens  est  analogue  a  celui  de  wiqqedew 1S).  Elle  signifierait  tout 
comme  cette  derniere  l’origine  ancienne  du  roi.  Elle  aurait  ete  in- 
troduite  dans  le  texte  pour  signifier  la  transcendance  de  la  dynastic, 
sinon  de  la  personne  du  souverain.  Dans  ces  conditions,  n’intro- 

duirait  plus  un  genitif.  Or,  que  peut  signifier  dans  notre  contexte  ce 
terme employe  d’une  fa$on  absolue?  II  ne  peut  etre  question,  semble-t- 
il,  d’attribuer  a  Yahweh  un  organe  feminin.  On  a  suggere  de  rap- 
procher  le  vocable  de  l’ougaritien  rahwi,  jeune  fille,  et  devoir evoquee 
dans  notre  psaume  une  figure  parallele  a  la  calwah  d’Zr.,  VII,  1414): 

n)  Dans  Os.,  XIV,  6  (5),  les  benedictions  eschatologiques  accordees  par  Dieu 
a  son  peuple  sont  symbolisces  par  la  rosee.  —  Dans  Mich .,  V,  6  (7),  la  rosee  sert  a 
representer  le  peuple  elu  des  derniers  temps. 

12)  Job ,  XXXVIII,  28.  — L’hagiographc  afbrmc  qu’aucun  humain  n’a  engendre 
les  gouttes  de  rosee.  Dieu  seul  en  cst  rcsponsable. 

13)  Cfr  Mich.,  V,  1. 

14)  A.  Bentzen,  Fortolkniug  til  de  gamme/testamentlige  salrner,  Copcnhague,  1940, 
p.  56o.  —  Pour  rhm ,  jeune  fille,  voir  Jud.,  V,  30  et  Pinscription  de  Mesa. 
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hypothese  hasardeuse  bicn  que  nous  meme  ayions  admis  que  le  Psaume 
CX  evoque  de  loin  un  contexte  mythologique  atteste  a  Ougarit.  Serait- 
il  interdit  de  comprendre  le  min  au  sens  pri vatif  de  fagon  a  traduiie : 
,,sans  r intervention  d'un  sein”,  de  Vaurore  comme  la  rosee  je  Pai  engendre . 

Parmi  les  nombreuses  hypotheses  avancees  pour  resoudre  d’une  autre 
fagon  l’enigme  textuelle,  deux  meritent  d’etre  examinees  bien  qu’elles 
nous  aient  paru  insuffisantes.  La  premiere  retient  le  terme  rehem  si  bien 
atteste  par  tous  les  temoins,  mais  elle  le  rattache  a  qds ,  de  fagon  a  evoquer 
un  passage  de  Jeremie15).  La  seconde  rompt  avec  la  tradition  tex- 
tuelle :  elle  garde  rehem,  mais  remplace  mishar ,  autre  element  bien  atteste 
par  misrah .  La  conjecture  est  ingenieuse16),  mais  elle  introduit  dans  le 
texte  l’idee  de  la  naissance  physique  qu’elle  substitue,  bien  a  tort 
semble-t-il,  a  celle  de  la  naissance  par  adoption  divine.  Le  roi  que  le 
Psaume  entend  celebrer,  doit  ses  prerogatives  non  pas  a  quelque 
descendance  mais  a  une  volonte  et  a  une  intervention  divines. 

Aussitot  que  l’on  consent  a  retrouver  dans  le  verset  3b  la  mention 
de  la  naissance  du  souverain,  il  est  naturel  de  lire  le  verset  3a  en  re¬ 
lation  etroite  avec  cette  affirmation  capitale.  Cela  s’impose  d’autant 
plus  que  le  groupc  de  consonnes  vocalise  par  les  Masoretes  helkd  et 
traduit  „ta  force”,  ou  „ton  depart  pour  la  guerre”,  se  laisse  comprendre  beau- 
coup  mieux  moyennant  une  leg&re  correction  textuelle  ou  simplement 
moyennant  une  vocalisation  different,  de  la  naissance  du  monarque17). 

15)  Jer.,  I,  5.  —  Lc  rapprochement  est  acccpte  et  propose  par  A.  Bruno,  Die 
Psalmen ,  Stockholm,  1954. 

16)  Elle  fut  proposcc  par  E.  Kissane,  art.  cit p.  1  to.  —  Le  terme  misrah ,  note-t¬ 
il,  se  presentc  dans  Is.,  IX,  5-6,  contexte  messianique.  A.  Schulz  {art.  cit.,  p. 
529-530)  avait  deja  songc  a  ce  vocable,  mais  sans  s’en  servir  pour  corrigcr  3b. 

On  pourrait  rendre  Phypothesc  de  Kissane  plus  plausible,  d’abord  cn  comprenant 
merehem  a  la  suite  de  A.  Schulz  {art.  cit.,  p.  5  32)  non  pas  „aus  dem  Alntterschosse ” 
(il  faudrait  pour  cela,  la  presence  d’un  verbe  marquant  la  sortie),  mais  „vom  Mutter - 
schosse  au,  d.  h.  von  Jugend  anf”  (Ps.  XXII,  11 ;  LVIII,  4;  Is.,  XLVI,  3),  puis  en  nc 
corrigeant  pas  la  fin  du  verset  3.  On  obtiendrait  ainsi : 

merehem  misrah  leka  talyelidtika. 

La  version  scrait  done : 

,,Avcc  toi  cst  la  condition  princierc 

Au  jour  de  ta  naissance 

Sur  les  montagnes  saintes. 

Depuis  ta  jcuncsse  la  principaute  est  a  toi : 

Rosee  (ou  ketal :  comme  une  rosee)  je  t’ai  engendre.” 

Mais  nous  preferons  a  toute  allusion  a  la  naissance  physique  du  roi  une  reference 
a  son  intronisation. 

1#)  G.  Wi deng ren  {op.  cit.  et  Sakrales  Konigtum  im  y4lten  Testament  undim Jiiden- 
tum,  Stuttgart,  1955,  p.  44)  retient  neanmoins  la  version:  „am  Tagc  deincr  Kraft”. 
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Des  lors  il  ne  reste  plus  qu’a  traduire  Pincipit  du  verset  3 :  ‘iwka 
nedibah  bejo/tt  holalka 18).  La  naissance  du  roi  que  le  poete  envisage  et 
qu’il  entend  celebrer,  n’est  pas  son  origine  naturelle,  c’est  sa  naissance 
au  sens  metaphorique  a  la  royaute,  c’est  le  jour  de  son  avenement  au 
trone,  le  jour  de  son  adoption  par  Dieu,  le  jour  de  sa  filiation  divine. 
Nous  rejoignons  ainsi  les  themes  du  Psaume  II. 

Une  expression  doit  encore  etre  expliquee :  behadre  qodes.  Bien  souvent 
on  propose  de  corriger  cette  legon  en  beharrere  qodes  et  d’y  voir  une 
allusion  a  la  colline  de  Sion  dont  la  mention  apparait  egalement  dans  le 
Psaume  II.  D’autres  possibilites  peuvent  etre  envisagees.  La  plus  sim¬ 
ple  et  la  plus  commune  suppose  qu’il  s’agit  d’un  pluriel,  etat  con- 
struit  de  hadar ,  et  considere  l’expression  comme  l’equivalent  de  badrat 
qodes.  On  obtient  ainsi  une  allusion  aux  vetements  sacres  que  le  roi 
aurait  revetus  au  temple  le  jour  de  son  intronisation:  allusion  qui 
cadrerait  parfaitement  avec  l’enonce  du  verset  4  auquel  nous  revien- 
drons  plus  loin.  Une  autre  solution  consisterait  a  lire  une  forme  du  sub- 
stantif:  heder ,  chambre,  chambre  nuptiale19).  Pareille  legon  nous  in- 
viterait  a  songer  directement  au  temple,  l’endroit  ou  l’intronisation 
royale  trouvait  son  achevement,  l’endtoit  ou  Jahweh  etait  reellement 
cense  engendrer  le  monarque  a  la  dignite  et  a  la  fonction  royales. 

11  nous  reste  enfin  a  rendre  compte  du  surplus  masoretique:  lekatal. 
L’explication  de  Widengren  est  singuliere  et  a  passe  jusqu’a  main- 
tenant  inapergue.  Leka  serait  une  forme  verbale;  die  ferait  partic  du 
vocabulaire  des  tcxtes  d’intronisation20).  Peut-etre  convient-il  de  lire 
tout  simplement:  ketal,  le  lamed  ayant  ete  introduit  par  les  Masoretes 
de  propos  delibcre  pour  enlever  a  l’expression  sa  portee  primitive.  On 
pourrait  toutefois  envisager  la  conservation  du  lamed  tout  en  le  de- 
tachant  de  ketal  a  condition  de  le  vocaliser  avec  la  voyelle  du  pronom 
personnel  de  la  premiere  personne  du  singulier. 

Au  terme  de  cette  enquete,  nous  pouvons  reconstituer  le  verset  3  du 
Psaume  comme  suit  quitte  a  renvoyer  en  note  a  quelques  variantes 
egalement  dignes  d’attention: 

»A  toi  la  principaute 

18)  On  lira  holalka  (cfr  Kissane,  art.  cit .,  p.  107)  ou  simplement  bileka ,  „for  we 
have  abundant  evidence  for  the  use  of  the  active  infinitive  (with  pronominal  suffix 
in  a  passive  sense”  {ibid.,  p.  108,  avec  renvoi  aux  grammaires  de  Davidson,  Gese- 
nius-Kautzsch  et  Joiion). 

19)  Le  terme  cst  employe  en  relation  avec  le  temple :  I  Chron .,  XXVI11,  1 1 . 

20)  Cfr  G.  Widengren,  op.  cit.,  p.  4. 
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Au  jour  de  ta  naissance 
Dans  l’enceinte  sacree21). 

Du  sein,  de  l’aurore, 

Sors  comme  la  rosee22) : 

Je  t’ai  engendre.« 

Ce  texte  nous  met  en  presence  d’un  enonce  parallele  au  verset  sept 
du  Psaume  II.  De  part  et  d’autre  on  proclame  la  filiation  divine  du 
monarque  realisee  le  jour  meme  de  son  intronisation  au  temple,  sur  la 
colline  de  Sion.  Mais  la  declaration  revet  ici  un  caractere  et  un  eclat 
particu] iers.  File  est  comme  un  commentaire  poetique  de  la  formule 
plus  juridique  du  Psaume  II.  Elle  puise  pour  illustrer  cette  formule 
dans  les  ressources  d’une  imagination  orientale  et  sans  doute  aussi  dans 
les  tresors  des  themes  associes  en  Israel  et  dans  l’Ancien  Orient  a  la 
royaute.  Dans  les  traditions  bibliques  ces  themes  remontent  en  partie  a 
la  piophetie  de  Nathan  et  aux  dernieres  paroles  de  David.23).  Hors  de 
la  Bible  ils  se  rencontrent  dans  les  textes  et  sur  les  monuments  egyptiens, 
mesopotamiens  et  ougaritiques  que  plusieurs  auteurs  ont  deja  ras- 
semblcs  pour  eclaircir  le  poeme24). 

Meme  a  la  lumiere  des  paralleles  le  sens  du  texte  n’est  pas  des  plus 
transparents.  C’est  le  propre  de  tout  langage  image  de  rendre  a  l’occa- 
sion  les  concepts  plus  flous  et  plus  obscurs.  II  nous  parait  que  le  monar- 


21)  Var .  led. :  „sur  les  montagncs  sacrecs”,  „avec  les  ornements  sacres,  c.-a-d. 
par  l’imposition  des  vetements  sacres.” 

22)  I  ar.  led.:  „du  sein  de  l’aurorc”,  „sans  Intervention  d’un  sein,  de  raurore”. 
Var.  led. :  „commc  la  rosee  je  t’ai  engendre”.  —  J.  Engnell  (op.  tit .,  p.  82,  n.  5) 
signalc  que  la  mere  du  cinquiemc  fils  de  David  s’appelait ' Abital .  A  Elephantine  le 
nom  Ybotl  est  atteste.  Son  etymologic,  il  est  vrai,  est  discutee.  En  toutc  hypothesc, 
le  roi  scmblc  bien,  comme  le  croit  egalement  G.  Widengren,  symbolist  par  la 
rosee. 

On  a  voulu,  sur  la  base  de  textes  egyptiens,  rapprocher  la  rosee  et  les  rayons  du 
solcil.  M.  Godefroid  Goossens,  dans  une  communication  faitea  la  societe  Theonoe 
de  Bruxelles,  cstimait  meme  que  ce  rapprochement  s’cxprimait  sur  un  cylindre  in¬ 
edit  du  Musce  du  Cinquantcnairc,  de  Bruxelles.  Tout  ccla  est  bien  incertain.  —  S. 
Mowinckel  (cfr.  G.  Widengren,  op.  cit .,  p.  11,  note  1)  n’a  pas  attache  d’impor- 
tance  a  la  mention  de  la  rosee.  II  Ta  traitcc  comme  glose. 

23)  A  la  prophetic  de  Nathan  (II  Sam.,  VII,  13-16)  se  rattachcnt  les  themes  de  la 
filiation  et  de  la  perennite;  dans  les  dernieres  paroles  de  David  (II  Sam.,  XXIII,  1-7) 
sc  rencontrent  les  themes  de  la  lumiere  matinalc,  du  soleil  levant,  etdc  la  pluie.  La 
rosee  et  la  pluie  sont  associecs  dans  De/d.,  XXXII,  2;  II  Sam.,  I,  21 ;  I  Reg.,  XVII,  1, 
et  dans  les  textes  d’Ougarit  (cfr  Dan.,  I,  39  ss.). 

24)  On  consultera  en  particulier  L.  Durr,  G.  Widengren,  J.  Coppens  et  J.  de 
Savignac:  voir  supra,  note  1. 
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que  est  compare  a  la  rosee.25)  Ceci  exprime  les  benedictions  que  le  roi 
est  cense  pouvoir  et  devoir  obtenir  a  son  peuple.  Rosee  et  pluie  sont 
associees.  Elies  sont  le  symbole  et  le  gage  de  la  fertilite,  celle  des  temps 
ordinaires  et  aussi  celle  de  l’avenir  messianique.  En  outre,  ce  langage 
poetique  nous  parait  reflechir  sur  le  mode  de  naissance  du  monarque 
et  l’eclaircir  precisement  par  le  recours  a  la  rosee.  La  naissance  du  roi 
a  sa  dignite  de  „fils  de  Dieu”  est  le  resultat  d’un  processus  mysterieux 
et  divin  dont  l’origine  divine  des  gouttes  de  la  rosee  fournit  peut-etre 
aux  yeux  de  1’auteur  une  image  appropriee.26) 

11  en  resulte  pour  le  souverain  une  situation  unique.  Son  caractere 
sacrosaint  que  d’autres  textes  bibliques  rapporteront  d’une  fa$on 
speciale  a  Tonction27),  est  fermement  etabli.  II  lui  est  concede  un  privi¬ 
lege  qui  n’a  pas  de  parallele  dans  l’Ancien  Testament:  celui  de  pouvoir 
s’asseoir  a  la  droite  de  Yahweh.  Le  privilege  est  si  unique  qu’il  faut 
descendre  jusqu’au  livre  grec  de  la  Sagesse  pour  lui  trouver  une  cer- 
taine  analogic,  cette  fois  sur  un  plan  plus  transcendant,  e’est-a-savoir 
dans  le  texte  ou  la  Sagesse  divine  nous  est  depeinte  comme  une  reine 
celeste  et  a  ce  titre  associee  en  qualite  de  TtapeSpo^  au  trone  de  la 
divinite28).  Grace  au  condominium  que  Yahweh  lui  octroie  si  genereu- 
sement,  le  monarque  est  assure  d’obtenir  la  victoire  et  d’etablir  a  partir 
de  Sion  son  autorite,  qui  sera  aussi  celle  de  Yahweh,  sur  ses  ennemis. 
C’est  la  promesse  des  versets  2-3;  c’est  ensuite  une  magnifique  realite 
decrite  en  vision  dans  les  versets  5-7. 

Entre  Tenoned  des  privileges  royaux  grandioses  et  la  description  an- 
ticipee  de  leur  efficacite  sur  le  plan  des  realisations  militaires  vient 
s’inserer  le  verset  4.  II  forme  en  quelque  sorte  la  charniere  entre  les 
deux  volets  du  diptyque.  Quel  role  et  quelle  signification  precise 
convient-il  de  lui  attribuer  en  cet  endroit? 

L’Ancien  Testament,  il  est  superflu  de  le  rappeler,  n’est  guere  porte 

25)  C’cst  aussi  Tavis,  nous  lc  savons  deja,  dc  G.  Widengren,  op.  cit.y  p.  1 1. 

26)  fob ,  XXXVIII,  28.  —  Conccdons  toutefois  que  Timagc  n’est  pas  appliquee  a 
Jahweh.  L’hagiographe  se  contentc  dc  nier  toute  paternite  humainc  a  Tegard  de  la 
rosee. 

27)  Le  rite  de  Tonction  cst  fermement  etabli  pour  TAncicn  Testament.  II  a  dcs 
parallels  en  Syrie-Phenicie  et  en  Assyrie,  ainsi  qu’en  Lgyptc.  En  figypte,  l’onction 
est  formellcment  attestee  pour  les  fonctionnaires.  Elle  ne  Test  pas  pour  lc  roi,  mais 
on  suppose  que  le  roi  fut  oint  egalcment,  conformemcnt  a  1  onction  dont  beneficia 
lc  dicu  Horus:  efr  H.  Bonnet,  Reallexikon  der  Aegyptischen  Religionsgescbicbte ,  s.v° 
Salbtmg ,  Berlin,  1952. 

28)  Sag.,  IX,  4. 
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a  decerner  au  roi  des  fonctions  et  une  autorite  sacerdotales.  De  plus, 
on  a  fait  justcment  remarquer  que  nulle  part  aillcurs  la  maison  de  David 
ne  s’est  prevalue  de  Melchisedech  pour  justifier  son  autorite  et  ses 
revendications.  On  en  a  conclu  que  la  parole  et  le  serment  de  Yahweh 
rapportes  au  verset  4  nc  s’adressaient  plus  au  roi,  qu’il  fallait  leur 
trouver  un  autre  destinataire,  que  ce  destinataire  etait  tout  naturelle- 
ment  Sadoq,  le  grand-pretre  nouvellement  ctabli  a  Jerusalem  dont 
l’autorite  avait  grandement  besoin  d’etre  solidement  renforcee29).  Le 
psaume  CX  se  composerait  dans  ces  conditions  de  trois  ou  meme  de 
quatre  oracles  prononces  par  le  prophete  Nathan.  Les  trois  premiers 
auraicnt  ete  adresses  a  David,  le  quatrieme  viserait  en  revanche  le  grand- 
pretre  choisi  par  le  monarque  pour  assurer  le  service  divin  au  sanctu- 
aire  royal. 

Les  raisons  alleguees  a  l’appui  d’une  allusion  a  Sadoc  ne  nous  ont 
pas  convaincu.  A  ce  qu’il  nous  semble  le  Psaume  fait  appel  a  Melchi¬ 
sedech  non  pas  pour  appuyer  la  puissance  du  souverain  sur  un  nouveau 
titre,  —  la  filiation  divine  est  un  fondement  largement  suffisant  — , 
mais  pour  mettre  en  lumiere  un  aspect  nouveau  du  pouvoir  royal.  II 
est  vrai  qu’ailleurs  le  roi  n’est  jamais  nomme  pretre.  Mais  on  ne  peut 
contester  que  les  rois  israelites  aient  pretendu  exercer  et  aient  exerce 
de  fait  certaines  fonctions  sacerdontales  (I  Reg.,  VIII,  22,  54,  62  sq.; 
IX,  25 ;  X,  5 ;  II  Reg.,  XVI,  12-13 ;  II  Chron.,  XXVI,  16;  Esdr.,  I,  8). 
Meme  le  code  d’Ezechiel  conserve  des  traces  d’une  certaine  interven¬ 
tion  royale  dans  le  culte  (E^ech.,  XLV,  16-17;  XLIV,  1-3).  Loin  de  la 
repudier  entierement,  il  l’a  sanctionnee. 

Mais  n’est-il  pas  difficile  de  concevoir  un  souverain  qui  ait  ete  a  la 
fois  „fils”  et  „pretre”  de  Dieu?  Nullement.  Les  religions  orientales, 
nous  dit-on,  nous  mettent  en  presence  de  situations  analogues.  Et 
n’oublions  pas  que  la  filiation  divine,  se  realisant  par  voie  d’adoption, 
n’a  pas  depasse  ce  que  nous  appcllerions  aujourd’hui  le  plan  meta- 
phorique.  Nous  pouvons  meme  croire  que  pour  le  Psalmiste  la  qualite 
de  pretre,  —  circonscrite  d’ailleurs  aux  fonctions  exercees  par  le  proto¬ 
type  Melchisedech,  —  etait  comme  un  correctif  apporte  a  la  dignite  de 
„fils  de  Dieu”.  Le  roi  en  tant  que  voue  au  culte,  —  telle  scrait  la  le£on 
inculquee  en  sourdine  par  le  verset  quatre  — ,  devenait  par  le  fait 
meme  le  serviteur,  c’est-a-dire  l’Ebed  de  Yahweh.  Par  consequent,  il 
n’etait  nullement  son  egal. 

29)  C’cst  l’hypothesc  dc  H.  H.  Rowley,  art.  cit. 
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Nous  pouvons,  semble-t-il,  conclure  que  le  Psaume  CX  suppose  et 
meme  proclame  clairement  le  caractere  sacre  de  la  royaute  et  la  par¬ 
ticipation  du  souverain  a  l’exercice  de  la  puissance  divine.  Le  poeme 
doit  done  conserver  une  place  de  choix  parmi  les  textes  bibliques  qui 
inculquent  avec  le  plus  d’autorite  le  caractere  sacrosaint  de  la  royaute 
israelite.  Mais  n’oublions  pas  que  le  Jahveisme  a  veille  a  ne  pas  conce- 
voir  ce  caractere  sur  le  plan  mythologique.  Israel  n’a  pas  supprime  ses 
frontieres  pour  ouvrir  la  porte  a  l’invasion  des  mythologies  orientales. 
Certes  le  Psaume  CX  est  un  des  textes  ou  le  genie  religieux  d’Israel  a 
cotoye  de  pres  l’imagerie  royale  de  PAncien  Orient.  Qu’il  ait  su  le 
faire  sans  verser  dans  les  erreurs  mythologiques,  est  un  phenomeme 
litteraire  et  religieux  si  remarquable  qu’il  s’explique  le  mieux  a  la 
lumierc  d’une  foi  monotheiste  si  transcendantc  qu’elle  doit  deriver  de 
Dieu,  done  a  la  lumiere  d’unc  revelation,  d’une  intervention  positive 
de  Dieu  dans  le  cours  de  l’histoire. 

Nous  ne  pouvons  guere  prendre  conge  de  notre  texte  sans  toucher 
a  deux  problemes  classiques:  ceux  de  l’origine  et  de  la  portec  messiani- 
que  du  Psaume. 

Que  le  Psaume  CX  ait  ete  utilise  par  les  rois  Hasmoneens30)  ne 
prouve  pas,  faut-il  le  dire,  qu’il  faille  lui  attribuer  une  origine  tardive, 
voire  maccabeenne.  Les  considerations  qui  militent  contrc  l’hypoth£se 
de  cettc  datation  ne  font  que  s’accumuler. 

On  ne  risque  guere  de  se  tromper  en  affirmant  que  le  poeme  est  pour 
le  moins  anterieur  a  la  prophetie  de  Zacharie31)  qui  distingue  nette- 
ment  entre  le  prince  et  le  grand-pretre  ou  meme,  selon  d’aucuns,  qui 
incline  a  confisquer  les  pouvoirs  royaux  au  profit  du  sacerdoce.  Nous 
pensons  pouvoir  remonter  plus  haut  sans  courir  grand  danger  et  situer 
le  texte  a  une  date  anterieure  aux  pericopes  du  Code  d’Ezechiel,  —  en 
regie  generate,  clles  sont  regardees  comme  secondaires  et  interpolees 
— ,  qui  denient  pour  la  premiere  fois  au  roi  d’une  fa  con  categorique 
l’exercice  des  fonctions  sacerdotales32).  C’est  le  cas  d yE%ecb.y  XLVI,  2; 
18-19;  XLIII,  7-9.  L’auteur  anonyme  du  dernier  passage  exige  energi- 
quement  qu’a  l’avenir  le  palais  royal  et  le  temple  soient  completement 

30)  I  Macc.y  XIV,  41.  Cfr  Flavius  Josepiie,  Ant .,  XVI,  163. 

zl)Zach.y  IV,  1-14. 

32)  E.  Hammershaimb,  Ezekiel9  s  View  of  the  Monarchy ,  dans  Stud.  Orientals  loan - 
ni  Pedersen ,  p.  1 30-140.  Copcnhaguc,  1954. 
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separes.  Nous  dirions  volontiers  que  la  separation  de  Pfiglise  et  de 
l’fitat  s’amorce,  que  la  la'icisation  du  pouvoir  royal  est  entreprise  syste- 
matiquement,  si  ces  expressions  n’etaient  pas  trop  modernes  pour 
etre  appliquees  sans  nuances  a  une  periode  si  reculee  de  Phistoire  an- 
cienne. 

Le  Psaume  CX  a  done  beaucoup  de  chances  d’etre  un  texte  preexili- 
que.  La  periode  d’avant  la  captivite  babylonienne  est  de  fait  le  Sit^  im 
Leben  le  plus  naturel  d’un  poeme  qui  chante  la  royaute  comme  une 
realitc  bien  vivante,  que  l’Auteur  contemplait  de  ses  yeux,  pour  l’avenir 
de  laquelle  son  ame  etait  pleine  d’angoisse  ou  formulait  les  voeux  et  les 
prieres  les  plus  enthousiastes  et  les  plus  ferventes. 

Bien  qu’il  soit  hasardeux  de  vouloir  preciser  encore  davantage  le 
cadre  historique  du  Psaume  a  l’aide  des  seules  donnees  de  la  critique 
litteraire,  essayons  neanmoins  de  faire  encore  quelques  pas  en  avant 
dans  Phistoire  du  peuple  israelite. 

Le  Psautier,  on  le  sait,  est  un  des  livres  veterotestamentaires  dont  le 
vocabulaire  est  le  plus  apparent^  a  la  langue  d’Ougarit.33)  On  a  calcule 
que  les  vocabulaires  de  la  Bible  et  d’Ougarit  se  recoupent  a  concurren¬ 
ce  d’une  moyenne  de  50  %,  et  que  le  pourcentage  oscille  entre  38  et  71. 
Parmi  les  pieces  du  dossier  biblique  qui  atteignent  71  %,  il  y  a  les 
Psaumes  XXIX,  XCIII  et,  pour  une  large  part,  precisement  le  Psaume 
CX.  En  particulier,  le  poeme  contient  trois  contacts  significatifs  avec 
la  litterature  ougaritienne :  l’emploi  du  verbe  mahas ,  f  image  des  enne- 
mis  servant  d’escabeau  aux  pieds  du  roi  ainsi  que  le  terme  hadom  lui- 
meme,  la  session  a  la  droite  de  Dieu34).  II  faut  y  aj outer  les  reminescen- 
ces  de  la  mythologie  cananeenne  que  l’on  decouvre  peut-etre  en  dessous 
de  la  surface  du  texte,  surtout  au  verset  3.  Sbr,  tl,  rbm  evoquent  des 
termes,  sinon  des  figures,  du  monde  mythologique  ougaritien. 

Le  Psaume  CX  se  classe  done  parmi  ceux  qui  s’inspirent  ou  qui  ont 
herite  de  la  poesie  cananeenne,  ou  du  moins  qui  revelent  des  contacts 
curieux  avec  cette  litterature. 

Ces  contacts  nous  aident-ils  a  resoudre  le  probleme  de  la  chronolo¬ 
gic  absolue?  On  a  pretendu  dans  certains  milieux  qu’ils  peuvent  se  si- 
tuer  assez  tardivement,  que  la  periode  de  l’exil  babylonien  est  celle  qui 
s’assortit  le  mieux  a  ce  qu’on  a  appele  une  renaissance  de  l’influence 

33)  Voir  J.  Coppens,  Les  Paralle/es  du  Psautier  avec  les  Tex/es  de  Ras-Shamra- 
Ougarit ,  dans  Le  Musion ,  1946,  t.  LIX,  p.  1 13-142. 

34)  H.  Jefferson,  art.  cit .,  p.  1 5  3-154. 
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litteraire  cananeenne  sur  la  poesie  des  Hebreux35).  Mais,  a  accepter 
cette  hypothese  dont  le  bien  fonde  n’a  pas  ete  etabli  comme  il  le 
faudrait,  est-il  interdit  de  penser  que  ces  contacts  ont  pu  et  du  se  pro- 
duire  tout  aussi  bien  a  des  dates  plus  reculees?  Les  paralleles  bibliques 
avec  la  litterature  ougaritienne  se  rencontrent  presque  a  travers  toute 
la  litterature  prophetique,  et  cela  des  les  origines.  Ils  remontent  plus 
haut  encore,  aux  cantiques  d’Israel  les  plus  anciens,  tel  celui  de  Debo¬ 
rah,  telles  encore  les  Benedictions  des  patriarches.  Nous  pouvons  done, 
du  point  de  vue  des  affinites  ougaritiennes,  placer  le  Psaume  CX  a  une 
date  ancienne,  a  une  tres  longue  distance  de  l’exil. 

Du  point  de  vue  psychologique  il  est  naturel  de  situcr  une  exaltation 
aussi  exuberante  de  la  royaute  a  une  periode  ou  un  roi  glorieux,  dont 
l’avenir  etait  plein  de  promesses,  occupait  le  trone.  D’ou  la  tendance 
a  placer  le  Psaume  a  l’epoque  de  Josias,  ou  d’fizechias,  ou  de  Salomon 
ou  meme  de  David.  Mais  serait-il  exclu  de  songer  aussi  a  une  periode 
de  decadence  du  pouvoir  royal,  de  supposer  un  poete  soucieux  de  ren- 
flouer  le  vieil  ideal  de  la  royaute  et  de  renforcer  la  foi  et  la  confiance 
dans  les  destinees  de  la  dynastie  davidique?  Bref  du  point  de  vue  de  la 
seule  critique  interne  il  semble  bien  difficile  de  fixer  au  psaume  un 
cadre  historique  tout  a  fait  defini  et  circonscrit.  Tenons  fermement  que 
nous  sommes  en  presence  d’un  psaume  royal  et  partant  vraisemblable- 
ment  preexilique;  reconnaissons  le  caractere  largement  oraculaire  du 
poeme;  ne  refusons  pas  de  croire  qu’il  peut  avoir  eu  sinon  une  origine, 
du  moins  une  destinee  cultuelle;  n’hesitons  pas  pour  toutes  ces  raisons 
a  lui  assigner  une  date  assez  reculee  dans  Phistoire  de  PIsrael  preexili¬ 
que. 

Le  manque  de  details  concrets  et  precis  qui  nous  desservit  quand 
il  s’agit  d’evaluer  la  date  du  Psaume,  a  servi  ce  que  nous  pourrions 
appeler  la  destinee  theologique  du  poeme.  Il  a  permis  a  la  Septante, 
puis  a  la  Vulgate  d’interpreter  le  verset  $  a  la  lumiere  d’esperances  en 
l’avenir  d’Israel  et  de  la  dynastie  davidique  qui  avaient  merveilleuse- 
ment  grandi  dans  Pentretemps,  surtout  dans  certains  milieux  propheti- 
ques.  Ainsi  le  Psaume  a-t-il  acquis,  —  s’il  ne  Pa  possede  des  les  debuts 
— ,  un  caractere  messianique;  ainsi  il  a  pu  devenir  a  Pepoque  neotesta- 
mentaire,  et  surtout  a  celle  des  Peres,  un  des  textes  fondamentaux  de  la 
christologie. 

35)  W.  F.  Albright,  Recent  Progress  in  North  Canaanite  Research ,  dans  BASOR> 
1938,  fasc.  70,  p.  23,  en  note,  —  cite  par  H.  Jefferson,  art.  cit.,  p.  156. 
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II  ne  manquerait  pas  d’interet  de  scruter  davantage  les  implications 
messianiques  du  Psaume,  surtout  celles  des  premieres  origines.  Mais 
c’est  la  une  tache  que  nous  entreprendrons  ailleurs.  II nous  suffit  d’avoir 
essaye  dans  cette  communication  de  mieux  comprendre  un  vieux  et 
beau  texte,  de  lui  avoir  rendu  une  place  qu’il  n’aurait  jamais  du  perdre, 
parmi  les  textes  qui  contribuent  le  mieux  a  nous  faire  connaitre  le 
cadre  religieux  de  la  royaute  israelite36). 


3G)  A  ajoutcr  a  la  bibliographic:  A.  Caquot,  Remarques  sur  le  Psaume  CX ,  dans 
Semitica ,  1956,  VI,  p.  34-52.  J.  Ramos  Garcia,  Observaciones a l „ Novum  Psalterium”, 
dans  Estudios  Biblicos  1957 ,  T.  XVI,  p.  73-75.  J.  Cop  pens,  La  portee  mcss/auique  du 
Psaume  CX ,  dans  Epb.  TheoL  Lov.  1956,  t.  XXXII,  p.  5-23. 
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According  to  Josephus,  the  high-priest  and  Maccabean  leader  Aris- 
tobulus  was  the  first  of  his  line  to  adopt  the  royal  title.  He  was  also  the 
first  Judaean  king  who  reigned  in  Jerusalem  since  the  Jews  returned 
from  the  Babylonian  exile,  481  years  ago.  There  is  no  further  evidence 
to  prove  the  truth  of  Josephus’  statement,  for  Aristobulus’  coins  are 
inscribed  in  Hebrew  with  the  words  “ Judah  the  high-priest  and  the 
congregation  of  the  Jews”.  After  a  short  reign  of  one  year  Aristobulus 
died,  his  widow  married  one  of  his  brothers,  Alexander  Jannaeus  and 
he  became  the  successor  on  the  throne  of  Jerusalem.  Fie  claimed  the 
royal  title  as  his  brother  did  and  tried  to  restore  Davids  kingdom.  It  is 
a  remarkable  fact,  that  Josephus  does  not  criticize  the  kingship  of  the 
Maccabean  rulers.  It  seems  as  if  he  takes  it  for  granted  that  these  high- 
priests  and  warfaring  leaders  claimed  the  honors  and  titles  of  kings 
within  the  Seleucian  empire. 

Martin  Buber  ( Konigtum  Gottes ,  19362,  Berlin)  taught  us  the  ideas  of 
theocracy  in  Israel  and  let  us  see  the  opposition  of  theocracy  against  the 
institute  of  kingship.  He  emphasized  more  than  any  Old  Testament 
scholar  did  before  him  the  importance  of  the  word  of  Gideon  to  the 
men  of  Israel:  “I  will  not  rule  over  you,  nor  shall  my  son  rule  over 
you;  since  the  Lord  rules  over  you”  (Judges  8:23).  But  Josephus  did 
not  pay  so  much  attention  to  Gideon’s  refusal  of  kingship  as  Buber 
would.  He  tells  only  that  Gideon  would  have  retired  from  his  leader¬ 
ship  but  the  people  over-persuaded  him  to  stay  at  his  post  and  that  he 
led  the  affairs  as  a  judge  until  he  died  forty  years  later.  A  comparison 
between  Bubers  thorough  and  deep  commentary  on  Gideons  story  and 
Josephus’  “midrash”  could  give  us  the  impression  that  the  latter  has 
had  no  feeling  for  the  consequences  of  theocracy.  His  only  reproach 
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against  Abimelech  is  that  he  behaved  like  a  Ttipavvcx;  and  acted  ocvtI  tojv 
vo(jll(jlcov.  According  to  Josephus  the  judge  Samuel  preferred  the 
aristocracy  to  a  monarchy  because  he  hated  kings,  but  there  is  no  men¬ 
tion  of  any  religious  reason  why  he  rejected  the  institute  of  kingship. 
Josephus  cannot  ignore  the  quotation  of  i  Sam.  8:7  “And  the  Lord 
said  to  Samuel:  Hearken  to  the  voice  of  the  people  in  all  that  they  say 
to  you;  for  they  have  not  rejected  you,  but  they  have  rejected  me 
from  being  king  over  them”.  He  does  not  emphasize  this  proclama¬ 
tion  of  theocracy  against  king-gods  and  is  only  accentuating  how 
people  will  suffer  under  the  yoke  of  the  kings  they  have  appointed. 

Yet  we  cannot  say  that  Josephus  neglected  the  ideas  of  theocracy 
entirely.  On  the  contrary  he  has  been  the  first  to  speak  about  theocracy 
when  he  argues  with  Apion  and  defends  the  values  of  his  religion.  He 
says  (Contra  Ap.,  II,  1 6) : 

“Some  legislators  have  permitted  their  governments  to  be  under 
monarchies,  others  put  them  under  oligarchies,  and  others  under  a 
republican  form;  but  our  legislator  had  no  regard  to  any  of  these 
forms,  but  he  ordained  our  government  to  be,  what  by  a  strained  ex¬ 
pression  may  be  termed  a  Theocracy,  by  ascribing  the  authority  and 
the  power  to  God,  and  by  persuading  all  the  people  to  consider  him  as 
the  author  of  all  the  good  things  .  .  (comp.  Euseb.  citation  of  it 
Praep.  Evang.  VIII,  8  and  Antiq.  Ill,  8,  9). 

The  idea  of  theocracy  is  here  reduced  to  a  paedagogical  and  ethical 
principle  and  so  it  is  quite  understandable  that  Wellhausen  could  write 
at  the  end  of  his  Prolegomena  the  astonishing  sentence  “der  grosse 
Patholog  des  Judentums  hat  ganz  Recht:  in  der  mosaischen  Theo- 
kratie  ist  der  Cultus  zu  einem  padagogischen  Zuchtmittel  geworden”. 
So  Josephus’  understatement  of  the  implications  of  theocracy  can  be  a 
reason  why  he  spent  only  a  few  although  solemn  words  on  Aristo- 
bulus’  claims  of  the  royal  title.  It  cannot  be  the  only  reason.  Josephus, 
as  we  know  him  from  his  autobiography,  was  proud  of  several  qualities 
he  possessed  and  especially  of  his  kinship  with  the  Hasmonaean 
house.  He  is  not  inclined  to  exaggerate  the  mistakes  and  sins  of  his  an¬ 
cestors,  although  he  is  a  matador  in  telling  scandalous  stories  and  gos¬ 
sip  about  kings  and  princes,  which  makes  his  books  so  attractive  for 
the  average  reader  since  centuries.  But  this  is  not  the  main  reason.  That 
must  have  been  the  position  of  the  Hasmonaeans,  since  the  Seleucian 
king  Balas  Alexander  appointed  Jonathan  high-priest  and  sent  him  the 
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regalia,  a  purple  robe  and  a  golden  crown.  At  the  Feast  of  Tabernacles 
in  153  Jonathan,  clad  in  the  sacred  vestments,  officiated  as  high-priest. 

The  position  of  a  high-priest  in  Jerusalem  was  not  very  different 
from  that  of  a  king.  This  must  have  been  so  since  the  Persian  period. 
The  task  of  a  high-priest  was  not  only  cultic,  he  was  the  leader  of  the 
foreign  affairs,  he  had  to  afford  taxes  and  soldiers  for  the  Upper- king 
and  therefore  his  position  depends  more  and  more  on  the  goodwill  of 
the  Upper-king.  Bickermann  demonstrated  in  his  book  “Der  Gott  der 
Makkabaer”,  how  paradoxical  the  situation  was  while  a  heathen-king 
could  appoint  and  dismiss  the  high-priest  in  Jerusalem.  From  his  point 
of  view  Antiochus  Epiphanes  was  in  his  right  when  he  dismissed  Onias 
and  Jason  and  appointed  Menelaos  the  fanatic  leader  of  a  Hellenistic 
and  Phoenician  movement  for  assimilation.  This  complicated  problem 
was  only  halfway  solved  by  the  victory  of  the  Hasmonaeans.  They 
defeated  the  assimilation-party,  but  accepted  in  new  circumstances  the 
authority  of  the  Seleucian  king  in  appointing  the  high-priest.  So  we 
read  1  Macc.  11:57-58  ccAntiochos  honeoteros  wrote  Jonathan  saying: 
T  confirm  you  in  the  highpriesthood,  and  appoint  you  over  the  four 
provinces,  and  you  are  to  be  one  of  the  cplXoi  tou  pa<nXeco<;”.  He  sent 
him  gold  plate  and  service,  and  gave  him  permission  to  drink  from 
gold  goblets,  to  dress  in  purple  and  to  wear  a  gold  clasp”.  Jonathan 
accepted  and  the  author  of  1  Macc.  proves  to  be  a  good  court-historian 
of  the  Hasmonaean  house  by  avoiding  the  slightest  word  of  reproach. 
Here  a  decision  is  fallen.  Jonathan  is  the  representative  of  another 
party  of  the  Jewish  nation,  perhaps  more  influential  than  Menelaos’ 
party,  but  just  a  party,  not  identical  with  the  whole  Jewish  nation  — 
and  at  any  rate  not  identical  with  a  small  group  of  Hasidim,  pious 
men  who  were  the  real  heirs  of  the  theocratic  conception. 

The  successor  of  Jonathan,  Simon,  received  a  letter  from  the  Seleu¬ 
cian  king  Demetrius  with  this  adress:  “King  Demetrius  to  Simon, 
oLpyizpel  xal  91X0)  pacnXecov”  (1  Macc.  13:36).  According  to  1  Macc. 
13:42  the  people  of  Israel  began  to  write  in  their  documents  and 
contracts:  “In  the  first  year  of  Simon,  apyiepso)*;  (jisyaXot)  xal 
Y]YOi>[Ji£voi>  TouSaltov”  (Josephus  has  instead  of  "TjyoiSfjisvcx;  ”, 
“ethnarch”,  but  that  is  a  late-Roman  title  and  therefore  an 
anachronism).  The  star  of  Simon  rose  from  year  to  year.  When  we 
may  belief  the  course  of  events  as  described  by  1  Macc.  the  people 
made  Simon  “yjyoufjisvos”  and  “ap^iepeu*;”  and  the  Upper-king 
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confirmed  him  in  the  high-priesthood  and  made  him  one  of  his  91X01. 
The  priests  agreed  that  Simon  should  be  their  leader  and  high-priest 
for  ever,  until  a  true  prophet  should  arise.  It  was  decided  that  it  was 
his  responsibility  to  take  care  of  the  sanctuary,  that  all  contracts  in  the 
country  should  be  written  in  his  name  and  that  he  should  be  clothed  in 
purple  and  wear  gold.  So  the  office  was  to  be  hereditary  in  his  family 
and  it  is  clear  that  the  function  of  this  high-priest-leader  in  the  holy 
community  of  Israel  was  closely  familiar  to  that  of  a  king  or  dynast  or 
monarch.  He  has  the  right  to  make  dies  for  coinage  for  his  country,  he 
can  fabricate  arms  and  construct  fortifications.  It  seems  as  if  this  com¬ 
bination  of  high-priest  and  warfarer  met  no  opposition  anywhere  in 
the  whole  Jewish  nation.  We  ask:  where  is  the  voice  of  the  theocratic 
antithesis  against  a  high-priest  who  had  actually  the  functions  of  a 
king? 

At  any  rate  we  cannot  hear  this  voice  in  the  Books  of  Maccabees  or 
in  Josephus’  Antiquities  and  in  the  Wisdom  of  Jesus  Sirah  neither.  It  is 
really  worth  while  to  have  a  look  in  that  literature  for  it  is  chronologic¬ 
ally  determined  and  is  representative  for  the  circle  of  conservative  ha- 
khamiem  in  the  2nd  century  B.C.  When  Jesus  Sirah  is  speaking  about 
kings  it  is  in  the  way  that  is  known  in  wisdom-literature  generally.  For 
instance : 

Do  not  ask  the  Lord  for  pre-eminence, 

Or  the  king  for  a  seat  of  honor. 

Do  not  justify  yourself  in  the  sight  of  the  Lord 

Or  show  off  your  wisdom  before  the  king.  (7 14,5) 

An  uneducated  king  ruins  his  people 

But  a  city  becomes  populous  through  the  understanding  of  its  rulers. 

(Io:3) 

Many  sovereigns  (ttoXXoI  Tupavvot)  have  had  to  sit  on  the  ground. 
While  a  man  who  was  never  thought  of  has  assumed  the  diadem. 
Many  rulers  (SuvacrToa)  have  been  utterly  disgraced 
And  men  of  renown  have  been  delivered  into  the  hands  of  others. 

(”*j) 

The  “Sitz  im  Leben”  of  wisdom-literature  is  sociologically  so  deter¬ 
mined  that  the  hakhamim  generally  are  not  expected  to  be  the  fanatic 
supporters  of  theocracy,  for  their  wisdom  is  always  flourishing  in  the 
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shadow  of  a  royal  throne.  Sirah  particularly  is  not  expected  to  give 
word  to  any  critic  in  this  respect,  for  he  is  the  admirer  of  Simon,  the 
high-priest.  The  epilogue  of  his  book  is  the  praise  of  the  fathers  ending 
with  a  hymn  for  Simon : 

How  glorious  he  was,  surrounded  by  the  people 

As  he  came  out  of  the  sanctuary  (50:5). 

I  am  fully  aware  that  there  is  a  great  distance  between  this  Simon 
the  son  of  Onias  in  199  B.C.  and  Simon  the  Maccabean  (141  B.C.)  not 
only  in  time.  Nevertheless  we  must  not  forget  that  the  function  of 
Simon  the  son  of  Onias  is  quite  the  same  as  that  of  Simon  the  Mac¬ 
cabean.  He  also  received  his  dignity  from  the  hands  of  a  heathen-king, 
he  also  ruled  as  a  warfaring  king,  fortifying  his  city  with  walls  and 
buildings  (50:4)  as  only  kings  are  entitled  to  do. 

So  it  seems  that  in  the  2nd  century  B.C.  a  major  trend  of  israelitic 
religion,  the  theocracy  and  its  implications  for  earthy  leadership,  either 
has  been  lost  or  has  flown  as  an  invisible  stream  under  the  surface. 
Therefore  it  is  useful  to  be  aware  that  the  literature  we  possess  is  one¬ 
sided  and  doesn’t  do  justice  to  the  pluriformity  of  religious  life  in  Israel 
during  that  fateful  second  century.  It  is  the  advantage  of  our  days  that 
there  is  more  interest  in  the  apocalyptic  literature,  a  revival  due  to  the 
sensational  findings  of  manuscripts  in  the  neighbourhood  of  the  Dead 
Sea.  I  venture  the  thesis  that  the  Dead  Sea  Scrolls,  the  Fragments  of  the 
Zadokites  and  many  pseudepigraphic  books  preserved  the  under¬ 
tones  of  religious  life,  theocratic  in  its  cultic  and  social  aspects  and 
suppressed  by  the  official  meanings  of  that  time  and  of  later  periods. 
Hidden  in  the  small  circles  of  sects  like  that  of  the  Essenes,  the  pure 
theocratic  idea  was  still  living.  It  forms  the  missing  link  between 
Gideons  statement  about  Gods  kingship  and  early  Christian  statements 
about  (3amXeu^  and  (BaaiXeioc. 

There  is  a  general  agreement  among  the  scholars  who  are  devoted 
to  the  study  of  Dead  Sea  Scrolls  that  the  Fragments  of  the  Zadokites 
and  the  Manual  of  Discipline,  the  Commentary  on  Habakkuk  and  the 
War  of  the  Children  of  the  Light  are  closely  connected.  The  Frag¬ 
ments  of  the  Zadokites  are  dated.  We  read  1,5  “And  in  the  period  of 
the  wrath  three  hundred  and  ninety  years  after  He  had  given  them  into 
the  hand  of  Nebuchadneszar,  the  King  of  Babylon,  He  visited  them 
and  He  made  to  spring  forth  from  Israel  and  Aaron  a  root  of  His 
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planting  to  inherit  this  land  and  to  grow  fat  through  the  goodness  of 
His  earth”. 

There  is  no  convincing  argument  against  this  self-dating  in  the 
beginning  of  the  2nd  century  B.C.  The  sect  of  the  Zadokites,  familiar 
if  not  identical  with  the  Essenes  and  the  Children  of  the  Light,  arose 
in  196  B.C.  and  20  years  later  a  mysterious  “moreh  zedek”,  a  teacher  of 
righteousness  played  an  important  part.  According  to  the  commentary 
on  Habakkuk  (1 :4b)  this  teacher  of  righteousness  is  the  adversary  of 
the  “kohen  ra’  ”  the  wicked  priest.  This  opposition  between  the 
teacher  of  righteousness  and  the  wicked  priest  is  a  leading  motive  in 
the  Fragments  and  in  the  Commentary.  I  cannot  deny  that  there  are 
still  many  difficulties  in  the  text  of  Habakkuk  and  the  Fragments,  but 
in  my  opinion  the  problems  of  the  details  which  we  do  not  understand, 
are  to  be  solved  with  the  help  of  the  main  trend  which  we  are  able  to 
understand  reasonably  well.  There  is  no  sense  in  trying  to  identify  the 
wicked  priest  with  one  of  the  Maccabean  or  pre-Maccabean  leaders  we 
know.  In  my  opinion  many  scholars  are  wasting  their  time  with  this 
impossible  task,  arguing  against  scholar  A.  who  says  it  must  have 
been  Menelaos  and  producing  arguments  for  another  thesis  that  it  must 
have  been  Alexander  Jannai  or  Herod.  Apocalyptic  literature  is  vague, 
veiled  and  unclear  when  it  is  speaking  about  events  and  persons.  This 
is  irritating,  but  we  must  accept  the  difficulty  and  must  not  endeavour 
to  let  the  apocalyptics  say  more  than  they  are  willing  to  say.  It  is  a  mat¬ 
ter  of  fact  that  the  Fragments  or  the  Commentator  are  speaking  about 
the  wicked  priest  generally  and  avoid  mentioning  even  one  name.  This 
is  the  secret  of  their  everlasting  relevance.  High-priests  and  kings  arise 
and  fall,  but  the  function  of  high-priest  and  king  always  remains  and 
represents  the  Power,  a  (3aciX£ta  that  is  of  this  world.  So  I  cannot 
afford  to  speak  otherwise  than  in  general  terms,  as  the  very  nature  of 
apocalyptic  literature  doesn’t  allow  me  to  explain  its  aims  with  names 
and  dates.  The  background  is  always  the  scrupulous  and  rigorous  con¬ 
viction  of  a  small  group  of  Hasidim.  This  thesis  doesn’t  involve  a 
dating  of  the  manuscripts.  I  only  believe  that  it  is  most  likely  to  date  the 
historical  situation  that  gave  way  to  that  remarkable  sectarian  life  of  the 
true  and  devoted  heirs  of  an  old  theocracy.  The  climate  was  favourable 
for  these  sectarians  in  the  pre-Hasmonaean  time.  It  is  remarkable  that 
the  late  professor  Sukenik  (Meg.  Gen.  1948,  p.  18  n)  held  it  that  the 
term  cckohen-ha-rosh”,  which  stands  in  the  war  of  the  Sons  of  Light, 
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was  an  indication  of  pre-Hasmonaean  days  and  Black  (J.  J.  S.,  1949 
p.  199)  supported  him.  During  a  short  time  there  could  be  a  unity 
between  Jews  of  the  most  different  spiritual  orientation.  The  struggle 
of  the  Maccabean  war  bound  them  together  with  strong  forces,  but 
when  the  war  was  over  the  old  controversies  came  to  light.  In  my 
opinion  the  text  of  Dan.  11:34  formulates  the  view  of  the  small  group 
of  Hasidim:  “When  they  fall,  they  shall  receive  a  little  help  (eser-me’- 
at).  And  many  shall  join  themselves  to  them  with  flattery...”  The 
little  help  is  that  of  the  Maccabean  leaders  and  their  army.  From  a  his¬ 
torical  point  of  view  it  is  almost  ridiculous  to  minimise  that  heroic 
struggle  for  Jewish  nationalism  to  a  “little  help”.  The  course  of 
events  proved  the  author  of  Dan.  1 1  to  be  right.  When  Simon  the  high- 
priest  ruled  and  tried  to  restore  the  glory  of  Davids  kingdom,  actually 
nothing  had  been  altered.  The  Maccabean  leaders  could  satisfy  the 
nationalists,  eventually  they  could  force  an  agreement  with  Pharisees 
and  Sadducees,  a  small  group  waited  stubborn  —  as  stubborn  as  only 
religious  people  can  be  —  the  fullness  of  time  and  the  coming  of  the 
Xpicrvo;  Koplou.  Their  thoughts  and  beliefs  are  wrapped  in  the  many- 
coloured  garments  of  apocalyptic  literature  and  therefore  often  un- 
understandable.  This  literature  shared  the  fate  of  books  which  do  not 
fit  the  main  stream  of  the  religion  from  which  they  originated.  The 
hidden  places  of  the  rocks  in  the  Dead  Sea  area  are  symbolic  for  the 
apocalyptic  mind,  that  couldn’t  find  a  home  in  the  spirit  of  their  age. 

I  hold  it  to  be  important  that  we  can  discern  the  trends  of  Jewish 
religion  in  the  2nd  century  B.C.  The  world  of  the  Near  East  is  static, 
immutable  and  traditional.  It  is  allowed  to  draw  conclusions  for  earlier 
and  later  times.  It  is  obvious  that  there  is  in  the  2nd  century  not  the 
slightest  symptom  of  a  cultic  pattern  in  the  conception  of  kingship. 
That  a  high-priest  took  the  place  of  a  king  cannot  be  explained  by  a 
cultic  conception  of  kingship.  His  function  has  been  depending  on  the 
character  of  Jerusalem  as  a  holy  city  and  of  Judah  as  a  temple-state. 
The  head  of  such  a  state  had  two  tasks  and  the  accent  on  one  of  his 
tasks  depended  on  opportunity  and  ability.  After  the  Maccabean  war 
the  high-priests  had  a  chance  to  undertake  warfare  and  they  used  it.  So 
most  of  the  bellicose  Maccabean  high-priests  fell  on  the  battle-field.  It 
is  quite  understandable  that  the  Hasidim,  not  satisfied  with  the 
triumph  of  nationalism  only,  retired  more  and  more  from  a  society  whe¬ 
re  kingship,  high-priesthood  and  nationalism  perverted  the  theocracy. 
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i.  Translation  of  the  text1): 

1)  And  there  again  I  saw  a  vision  like  the  first  one  after  we  had 
spent  seventy  days  there. 

2)  And  I  saw  seven  men  in  white  raiment  saying  unto  me : 

1  Arise,  put  on  the  robe  of  priesthood, 

2  and  the  crown  of  righteousness, 

3  and  the  breastplate  of  understanding, 

4  and  the  garment  of  truth, 

5  and  the  plate  of  faith, 

6  and  the  turban  of  the  head, 

7  and  the  Ephod  of  prophecy. 

3)  Then  each  of  them  brought  forward  a  thing  and  put  it  on  me, 
and  said  unto  me :  From  henceforth  become  a  priest  of  the  Lord, 
thou  and  thy  seed  for  ever.2) 

1  4)  And  the  first  man  anointed  me  with  holy  oil,  and  gave  me  a  staff 

of  judgement.3) 

2  5)  The  second  washed  me  with  pure  water,  fed  me  with  bread  and 

holy  wine  and  clad  me  with  a  holy  and  glorious  robe. 

3  6)  The  third  clothed  me  with  a  linen  vestment  like  an  Ephod. 

4  7)  The  fourth  put  round  me  a  girdle  like  unto  purple. 

5  8)  The  fifth  gave  me  a  branch  of  rich  olive. 

6  9)  The  sixth  placed  a  crown  on  my  head. 

7  10)  The  seventh  placed  on  my  head  a  priesterly  diadem  and  filled 

1)  text:  R.  H.  Charles,  The  Greek  Versions  of  the  Testaments  of  the  Twelve  Pa¬ 
triarchs ,  Oxford  1908. 

2)  Corrected  according  to  p.  A,  S. 

3)  Corrected  according  to  bdg,  A,  S1. 


THE  CONSECRATION  IN  THE  TEST  AMENTUM  LEVI 


357 


my  hands  with  incense,  that  I  might  serve  as  priest  to  the  Lord, 
God. 

1 1)  And  they  said  unto  me : 

1  Levi,  thy  seed  shall  be  divided  into  three  dominations,  as  a 
sign  of  the  coming  glory  of  the  Lord.4) 

2  12)  The  first  one  shall  be  great.  Yea,  greater  than  it  none  shall  be. 

3  13)  The  second  one  shall  be  in  the  priesthood. 

4  14)  The  third  one  shall  be  called  by  a  new  name  because  a  king 

shall  arise  in  Judah5)  and  establish  a  new  priesthood  to  all 
peoples,  after  the  fashion  of  the  Gentiles. 

5  15)  His  coming  is  beloved  because  he  is  a  prophet  of  the  Most 

High,  and  comes  from  the  seed  of  Abraham  our  father. 

6  16)  Thus,  every  desireable  thing  in  Israel  shall  be  for  thee  and  thy 

seed,  and  ye  shall  eat  everything  fair  to  look  upon,  and  the 
table  of  the  Lord  thy  seed  shall  aportion. 

7  17)  Out  of  them  shall  come  priests  as  well  as  judges  and  scribes, 

and  by  their  mouth  shall  the  holy  place  be  guarded.6) 

18)  And  when  I  awoke,  I  understood  that  this  dream  was  just  like 
the  first  one  I  had. 

19)  And  I  hid  this  too  in  my  heart,  and  I  did  not  tell  about  it  to  any 
man  on  earth. 

2.  First  of  all  we  notice  the  firm  formal  structure  of  this  text.  It  has 
three  distinct  passages,  namely  v  2,  w  3  to  10  and  vv  11  to  17,  and  a 
brief  enclosing  narrative,  v  1  and  vv  18  to  19,  which  mediates  the  con¬ 
nection  with  the  surrounding  text.  We  are  naturally,  above  all,  interest¬ 
ed  in  vv  2  to  17  and  notice  immediately  the  interesting  fact  that  each 
of  the  three  passages  of  the  text,  consists  of  a  brief  introductory  orien¬ 
tation,  followed  by  a  text  which  is  divided  into  7  sections.  This  divi¬ 
sion  into  seven  is  emphasized  by  the  information  in  the  first  orienta¬ 
tion,  v  2,  that  there  are  seven  persons  speaking  and  doing  the  actions 
described  by  the  text. 

The  first  passage  says:  elSov  sTrra  avSpa;  Xeyovra^  aoi.  Evi¬ 
dently  the  idea  must  be  that  the  seven  persons  said  the  following 


4)  Corrected  according  to  g. 

5)  Corrected  according  to  Charles:  ev  tco  ’Io’jSa. 

f>)  Corrected  according  to  (3 — af,  A (3. 
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in  chorus,  or,  more  probably,  since  the  statements  consist  of  seven 
distinctly  separated  sections,  in  due  order: 


The  first  person :  Arise,  put  on  the  robe  of  priesthood. 
The  second  :  and  the  crown  of  righteousness, 

The  third  :  and  the  breastplate  of  understanding, 

The  fourth  :  and  the  garment  of  truth. 

The  fifth  :  and  the  plate  of  faith, 

The  sixth  :  and  the  turban  of  the  head, 

The  seventh  :  and  the  Ephod  of  prophecy. 


The  next  passage,  w  3  to  10,  begins  with  a  somewhat  more  detailed 
orientation.  It  is  expressly  stated  that  each  of  the  seven  acting  persons 
stood  forth  with  something  he  put  on  Levi  while  pronouncing  these 
words :  “From  henceforth  become  a  priest  of  the  Lord,  thou  and  thy 
seed  for  ever.”  These  words  are  thus  supposed  to  be  repeated  by  each 
person. 

In  the  third  passage  w  1 1  to  17  the  introductory  orientation  is  again 
sparse:  xcd  Tiyouai  7rpo^  (re.  Thus  all  seven  have  spoken.  What  I  said 
above  in  connection  with  the  raising-up  scene,  holds  good:  that  the 
occurrence  of  seven  statements  in  connection  with  seven  speakers  who 
spoke  in  their  proper  turn,  must  certainly  be  the  most  probable  inter¬ 
pretation  : 


The  first 

The  second 
The  third 
The  fourth 


Levi,  thy  seed  shall  be  divided  into  three  dominations,  as  a  sign  of 
the  coming  glory  of  the  Lord. 

The  first  one  shall  be  great.  Yea,  greater  than  it  none  shall  be. 

The  second  one  shall  be  in  the  priesthood. 

The  third  one  shall  be  called  by  a  new  name  because  a  king  shall 
arise  in  Judah  and  establish  a  new  priesthood  to  all  peoples,  after  the 
fashion  of  the  Gentiles. 


The  fifth  :  His  coming  is  beloved  because  he  is  a  prophet  of  the  Most  High, 
and  comes  from  the  seed  of  Abraham  our  father. 

The  sixth  :  Thus,  every  dcsircable  thing  in  Israel  shall  be  for  thee  and  thy  seed, 
and  ye  shall  eat  everything  fair  to  look  upon,  and  the  table  of  the 
Lord  thy  seed  shall  aportion. 

The  seventh:  Out  of  them  shall  come  priests  as  well  as  judges  and  scribes,  and  by 
their  mouth  shall  the  holy  place  be  guarded. 


The  immediate  idea  that  occurs  to  us,  is  that  we  have  here  part  of  a 
feast  liturgy.  A  closer  study  of  the  contents  confirms  this  impression. 
Let  us  begin  with  v  2.  It  starts  with  the  somewhat  solemn  formula: 
avacrrac;  svSuaai.  Thus  the  person  addressed  is  supposed  to  be 
kneeling  or  lying  prostrate  on  the  ground.  He  is  then  requested  to 
stand  up  to  receive  the  symbols  of  his  high  dignity  which  are  then 
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being  given  to  him:  clerical  garment,  crown  etc.  This  is  a  scene  with 
which  we  are  familiar  from  Middle-Eastern  enthronization  texts.  On 
the  fifth  day  of  the  Babylonian  enthronization  feast  the  king  was  de¬ 
prived  of  his  insignia,  and  humiliated  by  the  officiating  priest,  urigallu. 
Not  till  after  this  humiliation  was  the  king  allowed  to  stand  up  again 
and  receive  the  symbols  of  his  dignity.7)  The  fact  that  this  motive  is 
also  found  in  Jewish  sources,  first  and  foremost  in  the  Slav  Enoch- 
book,  where  the  institution  to  sar  and  nagld  of  Metathron-Enoch, 
III  En.  4.5,  is  recorded,  entitles  us  to  assume  that  this  practice  also  be¬ 
longed  to  the  enthronization  feast  in  Israel.8)  Thus  the  raising-up  scene 
here  in  Test.  Levi  8  makes  a  central  point  in  the  liturgy  of  the  enthroni¬ 
zation  live  to  us. 

The  same  is  die  case,  if  possible  in  a  still  higher  degree,  with  the 
scene  of  investiture  w  3  to  10.  Here,  above  all,  there  is  one  formula 
which  calls  upon  our  attention,  namely  v.  3  :  oaro  tou  vuv  ysvou  ispeoc 
xu pi 00  gu  xoci  TO  orreppia  gou  ecog  atwvo?.  This  is  an  oracle  of  institution 
of  the  same  kind  as  that  which  we  know  from  Israelish  enthronization 
liturgy.  I  am,  of  course,  alluding  to  ps.  110.4:  ’atta  kohen  le  olam 
‘al-dibrah  malki-sadaq,  or,  as  is  said  in  LXX :  gu  iepsix;  zic,  tov  ou&va  xara 
ty]v  Taav  MeXx^GeSex.  There  is  a  similarity  between  our  textand  that 
of  the  psalm  even  in  details.  As  I  have  just  mentioned  the  text  is 
supposed  to  be  repeated  seven  times.  In  this  way  the  bestowal  of  the 
dignity  of  priesthood  becomes  particularly  significant,  and  the  central 
motive  not  only  of  the  scene  of  investiture  w  3  to  10,  but  also  of 
chapter  8  as  a  whole. 

The  different  actions  to  which  the  person  to  be  initiated,  is  subjected, 
correspond  to  what  we  know  from  Old  Testament  texts  dealing  with 
the  institution  of  the  king  into  his  temporal  and  spiritual  dignities.  We 
hear  of  anointment,  the  presentation  of  sceptre  and  a  fresh  olive  twig, 
washing  with  clean  water  and  the  putting  on  of  Ephod,  crown  and 
priesterly  diadem. 

The  third  passage,  w  1 1  to  17,  is  a  long  oracle.  According  to  its  con¬ 
tents  it  corresponds  to  those  oracles  which  proclaimed  royalty  and 


7)  Cp.  H.  Zimmern,  Das  Babylonische  Neujahrsfest .  Der  Alte  Orient ,  B.  25,  Heft  3, 
1926  p.  I2ff. 

8)  H.  Ludin  Jansen,  Die  Henocbgestalt.  Eine  vergleicbende  religionsgescbicbt/icbe 
Untersucbung.  Skrifter  utgitt  av  Det  Norske  V i den skaps- A kademi  i  Oslo ,  II  Hist.-Filos. 
Klasse  1939,  No.  1,  Oslo  1939,  p.  i27flf. 


360 


H.  LUDIN  JANSEN 


sonship  during  the  Israelish  enthronization  feast,  as  we  know  them 
particularly  from  ps.  2,  where  it  is  said:  wa’anl  nasaktl  malld  ‘al-siyyon 
har-qadsi,  “Yet  I  have  set  my  king  upon  my  holy  hill  of  Zion,”  and : 
benl  ’atta  ’ani  hayyom  yelidtika,”  Thou  art  my  son.  This  day  I  have 
begotten  thee.”  However,  the  similarity  between  our  text  and  the  said 
Old  Testament  oracles,  applies  more  to  contents  than  to  form.  Verses 
11,  14  and  16  show  this  clearly.  Verse  16  says:  ~ocv  ouv  etc'.Ouu.'^cov  Iv 
1  crpav-X  cot  ear at  xal  tco  cmepjj.a'rl  <rou.  The  person  addressed  is  not 
definitely  stated  to  be  a  king,  but  the  question  is  temporal  authority  so 
the  case  is  clear  enough.  In  I  Sam  c).  20  Samuel  greats  king  Saul  with 
these  words. 

The  formula  v  14  is  somewhat  more  like  the  oracles  in  ps.  2  but  has 
not  identical  contents  with  them:  6  Ss  (sc.  xXvjpo?  dpy_%)  stuxXy]- 
OfjcrsTai  auTW  ovoga  xaivov,  ovt  [JaaiXeuc  ex  too  TouSx  avacrojasTai. 
The  impression  of  dissimilarity  is  emphasized  by  the  application  of 
the  future  tense,  although  we  must  remember  that  the  original 
Hebrew  text  needs  not  necessarily  have  expressed  any  idea  of  futu¬ 
rity.  Also  v  11  illustrates  the  fact  that  we  have  to  deal  with  temporal 
authority.  This  is  expressed  by  the  term:  dpyat.  At  one  point  there 
is  a  decided  contrast  between  the  oracles  of  ps.  2  and  our  text,  namely 
where  the  moth  e  is :  bestowal  of  sonship.  This  motive  does  not  exist 
in  our  text. 

3.  How  then  are  we  to  explain  that  the  author  uses  such  a  form 
and  such  contents  in  his  description  of  a  dream  of  the  patriarch  Levi? 
The  author  may  have  wanted  to  demonstrate  his  formal  accomplish¬ 
ments.  However,  it  is  impossible  to  show  any  such  interest  in  form 
by  the  author  elsewhere  in  the  book.  We  must  also  reject  the  possibili¬ 
ty  that  the  author  imitates  mechanically  a  purely  literary  pattern.  For 
it  is  not  possible  to  point  to  any  such  pattern  in  Israelish-Jewish 
sources,  and,  what  is  more,  we  cannot  demonstrate  that  he  uses  any 
existing  literary  units,  so  that  our  text  can  be  stated  to  be  a  tendency  of  his. 

Then  the  only  remaining  possibility  is  that  the  author  is  depending 
on  a  living  pattern  of  cult,  in  other  words  that  the  author  is  in  the 
same  position  as  Dcutero-Isaiah  when  he  borrows  motives  and  forms 
of  style  from  the  cnthronization  complex.  At  first  sight  this  may  seem 
little  probable.  V'  c  may  understand  that  the  enthronization  feast  was 
celebrated  in  early  post-exile  time.  But  how  is  the  situation  in  the 
second  century  before  Christ?  Here,  however,  there  is  one  thing  we 
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must  pay  particular  attention  to :  The  question  is  not  whether  the  pre¬ 
exile  enthronization  feast  lives  on  in  unaltered  form  right  down  to  late- 
Jewish  time,  but  if  in  late-Jewish  time  a  feast  was  celebrated  of  which 
the  central  idea  was  Yahweh’s  enthronization  and  nature’s  renewal.  It 
can  be  demonstrated  that  a  considerable  change  of  the  ceremonies  of 
the  pre-exile  enthronization  has  taken  place  during  the  next  few  hun¬ 
dred  years  after  the  exile.  A  text  from  the  fifth  century.  Lev.  23.24!? 
(P),  thus  records  that  the  ancient  New  Year’s  feast  was  divided  into 
three,  the  day  of  trumpet-blowing  (1.  Tishri,  7th  month),  the  day  of 
atonement  (10.  Tishri)  and  the  feast  of  tabernacles  (1 5.-23.  Tishri).  So 
we  cannot  any  longer  reckon  with  a  great  feast  in  pre-exile  meaning. 
But  although  the  feast  was  not  celebrated  as  in  ancient  times,  yet  it  is 
clear  that  the  feast  of  tabernacles  was  still  considered  to  be  a  celebration 
of  Yahweh  as  Israel’s  king  and  nature’s  renewer.  This  is  recounted 
with  convincing  clearness  by  Zechariah  14.  16-19,  a  text  from  the  third 
century  B.C. : 

16.  And  it  shall  come  to  pass,  that  every  one  that  is  left  of  all  the  nations  that 
came  against  Jerusalem  shall  go  up  from  year  to  year  to  worship  the  king,  Jahwch 
of  hosts,  and  to  keep  the  feast  of  tabernacles.  17.  And  it  shall  be,  that  whoso  of  all 
the  families  of  the  earth  gocth  not  up  unto  Jerusalem  to  worship  the  King,  Jahwch 
of  hosts,  upon  them  there  shall  be  no  rain. 

It  may,  of  course,  be  discussed  if  it  is  correct  to  call  the  Jewish  feast 
of  tabernacles  an  enthronization  feast  considering  that  its  contents  are 
no  longer  wholly  identical  with  those  of  the  old-Israelisch  feast,  but 
this  is  unimportant  in  this  connection.  What  matters  to  us  is  to  see  that 
a  feast  for  Yahweh  as  king  and  renewer  of  nature  was  still  celebrated  in 
late-Jewish  time.  How  many  elements  of  the  old  enthronization  com¬ 
plex  were  still  in  function  in  the  late-Jewish  feast  of  tabernacles,  we 
shall  never  know.  The  main  motives  still  lingered.  On  this  background 
new  light  is  thrown  on  our  text  and  the  Testament  of  the  Twelve 
Patriarchs  on  the  whole. 

4.  When  such  kind  of  an  enthronization  feast  was  celebrated  in 
late-Jewish  time,  and  our  author  formed  the  text  of  Test.  Levi  8  on  the 
basis  of  the  enthronization  liturgy,  there  is  every  reason  to  expect  that 
the  enthronization  complex  also  has  left  other  traces  in  The  Testaments 
of  the  Twelve  Patriarchs. 

This  is  easy  to  demonstrate,  and,  what  is  more,  it  is  possible  to 
demonstrate  that  the  enthronization  complex  has  exercised  direct  in- 
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fluence  on  the  author  during  the  framing  of  the  contents  and  the  form 
of  the  book.  Let  us,  for  example,  take  our  starting  point  in  Test.  Levi 
chapter  19: 

And  now,  children,  ye  have  heard  all,  choose,  therefore,  for  yourselves  cither  the 
light  or  the  darkness,  either  the  law  of  the  Lord  or  the  works  of  Bcliar.  And  his 
sons  answered  him  saying,  Before  the  Lord  we  will  walk  and  according  to  his  law. 
And  their  father  said  unto  them,  The  Lord  is  witness,  and  his  angels  are  witnesses, 
and  I  am  witness,  concerning  the  word  of  your  mouth.  And  his  sons  said  unto  him : 
We  are  witnesses. 

This  is  a  scene  of  covenant-making.  The  covenant-making  took 
place  at  the  temple.  The  leader  of  the  people  summoned  everybody  to 
a  meeting,  read  to  them  the  obligations  which  Yahweh  imposed  on 
them,  and  finished  by  asking  if  those  present  were  willing  to  submit  to 
these  obligations.  Having  received  an  affirmative  answer  the  leader 
called  God  and  themselves  to  witness  this  promise. 

So  the  situation  is  for  instance  in  Joshua  chapter  24  (cf.  2.  Reg.  23). 
Having  called  the  people  together  in  Shechem,  Joshua  says : 

14.  Now  therefore  fear  Yahweh,  and  serve  him  in  sincerity  and  in  truth,  and  put 
away  the  gods  which  your  fathers  served  beyond  the  River,  and  in  Egypt,  and  serve 
Yahweh.  15.  And  if  it  seem  evil  unto  you  to  serve  Yahweh,  choose  you  this  day 
whom  ye  will  serve,  whether  the  gods  which  your  fathers  served  that  were  beyond 
the  River,  or  the  gods  of  the  Amorites,  in  whose  land  ye  dwell :  but  as  for  me  and 
my  house,  we  will  serve  Yahweh. 

The  Israelites  answer  with  a  long  confession  to  Yahweh  (vv  16  to 
18)  which  ends  thus:  “Therefore  we  also  will  serve  Yahweh,  for  he  is 
our  God”.  The  dialogue  between  Joshua  and  the  people  continues  (22:) 

And  Joshua  said  unto  the  people:  Ye  arc  witnesses  against  yourselves,  that  ye 
have  chosen  you  Yahweh,  to  serve  him.  And  they  said:  Wc  are  witnesses.  25.  So 
Joshua  made  a  covenant  with  the  people  that  day,  and  set  them  a  statute  and  an 
ordinance  in  Shechem. 

This  covenant-making  which  the  historian  makes  a  once-only  phe¬ 
nomenon,  was  in  reality  an  annually  recurring  event  at  the  enthroniza- 
tion  feast,  as  we  can  see  in  psalms  like  101  and  no.  The  author  ter¬ 
minates  Test.  Levi  with  the  same  words  and  phrases  as  those  used  on 
the  solemn  occasion  described  in  Joshua  24. 

The  exhortation  preceding  the  concluding  words  of  Test.  Levi, 
namely  chapters  10  to  1 8,  is  closely  akin  to  the  exhortations  that  usually 
accompanied  covenant-making  at  the  temple.  This  confirms  the  fact 
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that  the  author  was  really  dependent  on  the  cult  pattern.  These  exhor¬ 
tations  has  usually  the  character  of  a  direct  invitation  to  rally  round 
the  law  as  is  also  the  case  in  the  present  text  chapter  1 3 ,  cp. 2  Reg.  23.3. 
In  addition  to  this,  they  also  often  contain  a  brief  survey  of  the  history 
of  Israel  with  a  demonstration  of  the  offences  and  violations  of  the  law 
committed  by  the  people,  cp.  pss.  95 .yff.  and  8i.yff.  Chapter  loff.  also 
gives  such  a  survey  of  the  history.  In  other  words  the  background  of 
the  narrative  of  Test.  Levi  is  the  situation  which  was  repeated  during 
the  ceremony  of  the  renewal  of  the  covenant  at  the  temple.  But  there 
is  a  relation  here  which  is  of  great  interest:  the  author  is  dependent  on  the 
cult  pattern  to  such  a  degree  that  he  writes  things  which  are  really  out  of  place 
in  this  book.  The  general  opinion  is  that  the  intention  of  the  author  is  to 
rally  the  people  round  the  Hasmonean  dynasty.9)  Yet  the  exhortation 
in  chapters  10  to  18  contains  a  fairly  violent  attack  on  this  family  of 
priests.  Therefore  Charles  feels  forced  to  maintain  that  chapters  10,  14 
to  16  and  17  are  a  Jewish  supplement  to  the  book,  written  after  the 
attitude  of  the  people  to  the  Hasmonean  princes  had  changed.10)  In 
my  opinion,  however,  the  exhortation  must  be  a  primary  part  of  the 
book.  The  simple  explanation  is  that  the  author  feeling  bound  by  the 
cult  pattern,  thinks  he  has  to  write  an  exhortation  with  the  usual  con¬ 
tents,  even  though  they  do  not  harmonize  with  the  fundamental  ten¬ 
dency  of  the  book. 

If  the  author  had  been  free  to  choose  from  literary  sources  he  might 
have  chosen  what  was  suitable  and  left  the  rest  alone.  Now,  he  cannot 
do  so  for  his  object  is  to  give  life  to  the  scene  which  every  one  knew 
from  the  feast  at  the  temple. 

Connected  with  this  is  also  what  is  said  in  Test.  Levi  5.2: 

Levi,  I  have  given  thee  the  blessings  of  the  priesthood  until  I  come  and  sejourn  in 
the  midst  of  Israel.  Then  the  angel  brought  me  down  to  the  earth,  and  gave  me  a 
shield  and  a  sword,  and  said  to  me:  Execute  vengeance  on  Shechcm  because  of 
Dinah,  thy  sister,  and  I  will  be  with  thee  because  the  Lord  has  sent  me. 

Here  the  situation  is  described  in  detail.  Angelus  intcrpres  takes 
Levi  into  the  heavenly  temple,  before  the  Most  High  who  is  sitting 
on  the  <cthrone  of  glory”,  pronouncing  this  institution  oracle.  In 
other  words,  the  situation  is  identical  with  that  of  chapter  8.  It  is  a  con- 

9)  Cp.  R.  Leivestad,  Tendensen  i  Dc  toh  patriarkers  test  am  enter ,  Norsk,  tcologisk 
tidsskrijt  1 9  5  4,  p.  1 03  ff. 

10)  Charles,  The  Greek  Versions ,  p.  XLVI  ff. 
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secration  into  the  dignity  of  Israelish  high-priest.  What  first  of  all 
attracts  our  attention,  is  the  remark  that  Levi  is  given  weapons  and  is 
charged  with  the  task  of  taking  revenge  on  Shechem.  This  motive 
surprises  us.  In  Gen.  34.30  this  revenge  is  looked  upon  as  a  misdeed. 
How  is  this  revaluation  of  the  motive  to  be  explained?  In  my  opinion 
the  explanation  is  that  the  author,  by  combining  the  motive  with  the 
calling,  converts  the  Shechem  motive  into  a  fight-and- victory  motive 
similar  to  what  we  know  from  the  enthronization  complex.  In  the 
Babylonian  enthronization  liturgy  (Enuma  elish)  the  king  was  summon¬ 
ed  to  fight  down  the  dragon.  The  victory  over  the  dragon  is  part  of  the 
recreation  act  which  the  king  starts  qua  Marduk.  The  fight-and-vic- 
tory  motive  occupies  also  an  important  part  of  the  enthronization 
psalms  of  the  Old  Testament.  What  is  of  particular  importance  to  us  is 
to  see  how  the  cult  pattern  forces  the  introduction  of  the  fight-motive 
in  connection  with  the  calling,  and  how  this  pattern  then  forces  new 
contents  into  a  traditional  motive. 

5.  Finally  let  us  sum  up  the  result  of  our  examination:  The  back¬ 
ground  we  have  drawn  up  here,  explains  fully  why  the  author  uses 
such  a  liturgic  form  in  his  description  of  the  dream  of  the  patriarch 
Levi.  On  one  hand  he  wants  to  give  life  to  something  of  the  atmo¬ 
sphere  which  every  year  characterized  the  celebration  of  the  tabernacle 
feast  with  the  homage  which  the  people  paid  to  the  governing  prince, 
and  thus  connect  with  it  his  propaganda  for  the  Hasmoneans.  On  the 
other  hand,  by  using  the  oracle  which  was  framed  and  used  just  on  the 
occasion  of  the  accession  into  power  by  one  particular  prince,  he  wants 
to  remind  of  the  special  position  which  the  Hasmonean  family  occupies 
according  to  the  vision  of  the  patriarch  Levi.  Who  the  prince  is  to 
whom  the  author  alludes,  can,  of  course,  be  discussed.  He  may  have 
been  Simon  who,  from  140  B.C.,  was  not  only  high  priest,  but  also 
cthnarch.11)  He  may  also  have  been  John  Hyrkan  (1 34-104),  an  opinion 
held  among  others  by  Charles.12)  Finally  he  may  have  been  Aristobul 
(104-103),  the  first  Hasmonean  who  adopted  the  name  of  king. 

Simon,  however,  seems  improbable  for  Test.  Levi  5  to  7,  as  already 


n)  Cp.  I  Mac.  13.42, 14.41, 1 5.1. 

12)  Charles,  The  Testaments  of  the  Twelve  Patriarchs ,  London  1908,  p.  Lff.  Charles 
refers  to  the  combination  in  our  text  of  the  three  offices  of  king,  priest  and  prophet. 
This  is  in  accordance  with  Josephus’  narrative  about  John  Hyrkan,  cp.  Bellum 
I.2.8  and  Antiquitates  XIII.  10.  7. 
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demonstrated  by  Charles,  seems  to  allude  to  John  Hyrkan’s  fight  with 
the  Samaritans.13)  Against  Aristobul  may  be  pleaded  that  our  text  does 
not  explicitly  call  the  priest  prince  King.  Thus,  John  Hyrkan  remains. 
The  historic  situation  of  the  author  is  then  the  last  years  of  John  Hyr¬ 
kan’s  reign,  i.e.  the  last  decade  of  the  second  century  B.C.  At  that 
time  the  national  expectation  of  the  Jewish  people  were  at  their  high¬ 
est.  By  assuming  the  title  of  king,  Aristobul  met  these  high-strung  ex¬ 
pectations.  John  Hyrkan  was  not  yet  king  in  name,  but  at  his  con¬ 
secration  he  may  well  have  been  proclaimed  king  in  cautious  terms,  as 
in  our  text,  understood  only  by  the  Jews  themselves.14) 

An  oracle  is  always  of  immediate  importance.  It  never  refers  to 
remote  times,  but  has  always  something  to  tell  the  audience  in  the  ac¬ 
tual  situation  in  which  they  are.  The  talk  of  the  three  apyod,  has  a 
meaning  only  if  the  listeners  understand  that  they  are  at  the  entrance 
of  the  third  the  last  period,  which  is  to  bring  about  a  change  for 
Israel.  Therefore  they  characterize  the  time  upon  which  they  now 
enter  as  a  “time  with  a  new  name”,  i.e.  kingdom,  although  they  do  not 
dare  openly  to  call  the  prince  malak  yisra’el. 


13)  Charles,  The  Testaments,  p.  Lllf. 

n)  Wc  cannot  possibly  know  to  whom  it  is  alluded  in  the  first  two  ap/od, 
mentioned  in  v.  11.  To  me  it  seems  natural  to  think  of  the  rule  of  the  brothers 
Jonathan  and  Simon. 
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WAS  THERE  A  SACRAL  KINGSHIP  IN  MINOAN  CRETE? 


BY 

ARNE  FURUMARK  Uppsala 
(Resume) 

The  decipherment  of  the  Aegean  Linear  B  texts  from  the  second 
millennium  B.C.  has  provided  an  entirely  new  basis  for  the  knowledge 
and  study  of  early  Greek  religion.  It  has  now  been  established  that 
a  number  of  well-known  Greek  gods  were  worshipped  in  Mycenaean 
times,  among  them  some  who  have  been  believed  to  have  appeared 
much  later.  In  Pylos  Poseidon  and  Demeter  seem  to  have  been  the 
locally  most  prominent,  but  the  joint  cult  of  Zeus  and  Hera  is  also 
attested.  The  female  deities  mentioned  in  Knossos  texts  all  have  names 
of  non-Greek  origin,  and  Hera  is  absent.  But  Zeus  occurs,  and  there 
is  a  month  called  Dios. 

It  has  already  long  ago  been  inferred  that  the  god  known  as  the 
Cretan  Zeus  —  and  who  is  so  different  from  his  Olympian  namesake 
—  is  actually  a  pre-Greek  Cretan  deity.  The  texts  suggest  very  strong¬ 
ly  that  the  definite  identification  of  this  Minoan  god  with  the  I.-E. 
Zeus  took  place  when  the  Mycenaean  Greeks  established  themselves  in 
Knossos  (c.  1475  B.C.)  and  that  the  reason  for  the  identification  was 
that  the  god  in  question  was  regarded  as  the  supreme  one.  We  may, 
consequently,  with  greater  confidence  than  before  use  material  such  as 
the  Palaikastro  hymn  and  the  Cretan  cycle  of  myths  as  evidence  for  the 
reconstruction  of  Minoan  pre-Greek  religion. 

The  mesistos  houros  of  the  Palaikastro  hymn  (a  true  ritual  text),  an 
annually  returning  god  who  by  his  act  of  begetting  brings  not  only 
fertility  but  also  prosperity,  peace,  and  justice,  is  identified  with  the 
Cretan  Zeus  through  his  cult  myth  (the  child  and  the  kouretes ).  The 
bull  aspect  of  the  same  god  is  testified  by  Cretan  myths  (Zeus-Europa, 
Pasiphae)  and  by  actual  cult  usage  (hieros gamos  at  Knossos).  Birth  (the 
Divine  Child  motive),  death  (ridiculed  by  Callimachus),  and  resurrec¬ 
tion  (annual  return)  belong  to  the  characteristics  of  this  god. 

Minos  is  the  mythical  representative  of  the  Cretan  king.  That  this 
king  actually  had  specific  sacral  functions  different  from  those  of  or- 
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dinary  Greek  kings  is  suggested  already  by  the  general  character  of  the 
Minoan  culture,  and  Evans  called  him  a  “Papa  Re”.  There  is,  in  fact, 
archaeological  evidence  pointing  to  the  divinity  of  the  king:  apart 
from  inferences  that  may  be  drawn  from  the  layout  of  the  palaces,  the 
fact  that  the  royal  throne  at  Knossos  is  flanked  by  griffins,  who  were 
also  guardians  of  the  gods,  is  very  suggestive. 

The  royal  sepulchre  at  Knossos  known  as  the  Temple  Tomb  shows 
very  clearly  that  there  must  have  existed  an  elaborate  royal  grave  cult. 
The  representations  of  the  Hagia  Triada  sarcophagus  give  us  a  picture 
of  such  burial  rites:  these  ceremonies  are  of  the  same  kind  as  those 
occuring  in  scenes  from  the  cult  of  deities  found  on  gems,  etc.  (The 
reason  why  these  rites  were  painted  on  the  sarcophagus  was,  of  course, 
a  wish  to  effect  their  perpetuation).  The  dead  man  depicted  is  divine,  a 
god.  And  it  can  hardly  be  doubted  that  he  is  also  a  king,  at  least  vir¬ 
tually  (cf.  the  development  in  Egypt).  This  is  something  very  different 
from  the  Greek  heroization  and  worship  in  the  form  of  grave  cult  of 
dead  kings,  the  earliest  known  sign  of  which  may  be  seen  in  the  Shaft 
Graves  at  Mycenae. 

Even  if  we  consider  only  the  archaeological  evidence,  it  is  impos¬ 
sible  to  believe  that  the  bull  games  so  frequently  represented  in  Mino¬ 
an  art  did  not  have  a  sacral  significance  and  that  the  bull  did  not  at  that 
time  play  any  part  in  Cretan  religious  beliefs.  In  Cretan  myths  the  Zeus- 
bull  is  intimately  related  to  the  king.  The  bull  begets  Minotaurus  by 
the  queen  (goddess)  Pasiphae,  who  appears  in  the  guise  of  a  cow.  This 
motive  must  be  interpreted  as  indicating  the  identity  king  —  god,  and 
the  double  hicros gamos  motive  is  well  known  from  Oriental  religions.  It 
also  seems  that  Minotaurus  is  actually  the  king  in  his  identity  with  the 
bull-god.  And  we  do  know  that  ritual  dress  in  the  form  of  animals’ 
hides  was  used  in  Crete. 

There  is,  consequently,  much  evidence  in  favour  of  the  view  that  in 
Minoan  Crete  there  existed  a  sacral  kingship  of  much  the  same  nature 
as  those  of  Oriental  cultures.  This  type  of  kingship  belongs  to  the  pre- 
Greek  civilization  of  Crete,  but  was  taken  over  by  the  Greeks  who 
ruled  in  Knossos  till  the  time  of  its  fall  (c.  1410  B.C.),  —  just  as,  e.g., 
Alexander  the  Great  adopted  the  Egyptian  and  Persian  kingship  ideo¬ 
logies  as  a  consequence  of  bis  conquests.  This  Minoan  kingship,  more¬ 
over,  contrasts  quite  as  sharply  with  that  of  the  Mycenaean  mainland  as 
the  Egyptian  and  Persian  kingships  with  the  Macedonian. 
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BY 

H.  j.  ROSE 
St.  Andrews 

I  need  not  spend  much  time  defining  a  “divine”  or  as  I  sometimes 
say  a  “Frazerian”  king.  He  is  a  phenomenon  common  to  many  parts  of 
the  world  and  not  a  few  centuries  of  man’s  history,  and  his  characteris¬ 
tics  are,  that  he  is  an  incarnate  god,  that  in  consequence  he  can  benefi¬ 
cially  affect  the  life  of  his  people,  especially  by  bringing  rain  and  fine 
weather  as  desired,  that  his  powers  depend  upon  his  bodily  vigour, 
and  that  in  consequence  his  reign  is  limited,  for  either  after  a  fixed 
period  or  on  the  approach  of  old  age  he  is  really  or  in  a  ceremonial 
pretence  put  to  death,  or  at  all  events  deposed,  and  his  godhead  with 
the  concomitant  earthly  sovranty  passes  to  a  younger  man.  The  ques¬ 
tion  is,  not  whether  such  kings  exist  or  have  existed,  for  Frazer  has 
proved  beyond  question  that  they  do,  or  have  done,  but  simply 
whether  there  is  any  sufficient  reason  for  supposing  that  they  were  to 
be  found  at  any  time  in  classical  Greece.  If  we  can  find  kings  who  were 
gods,  or  who  were  notable  weather-magicians  by  virtue  of  their  office, 
or  who  were  not  allowed  to  reign  longer  than  a  certain  period,  we 
shall  be  obliged  to  answer  more  or  less  decidedly  in  the  affirmative.  If 
we  can  find  none  of  these  appurtenances  to  Greek  royalty,  we  must  say 
that  either  there  were  never  any  such  kings  there,  or  all  trace  of  them 
has  disappeared  from  our  documents. 

The  most  thorough-going  and  by  far  the  most  learned  defence  of 
the  proposition  that  they  did  exist  is  found  in  that  gigantic  work  of  the 
late  Prof.  A.  B.  Cook  which  is  entitled  simply  Zens .  I  therefore  take 
most  of  my  material  from  it,  feeling  that  if  Cook’s  case  for  divine 
kings  in  Greece  proves  unsatisfactory,  no  other  is  likely  to  win  favour 
before  any  impartial  jury.  For  completeness’  sake,  I  begin  by  saying  a 
word  about  the  most  noteworthy  pre-Hellenic  kings,  those  of  Minoan 
Crete.  We  have  abundant  archaeological  evidence  that  a  Minoan  king 
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was  a  very  important  person;  the  mangificence  of  his  palace  shows 
that.  We  also  know  that  the  palace  contained  a  chapel  full  of  sacred 
emblems  and  the  like.  But  further,  archaeology  does  not  go.  We  do 
not,  for  instance,  find  in  Minoan  art  any  scene  which  clearly  shows  us 
what  Oriental  art  often  displays,  the  king  in  company  with  gods,  or 
even  sacrificing  to  them,  or  to  the  great  and  important  goddesses 
whom  the  Minoans  seem  to  have  worshipped.  The  one  piece  of  evid¬ 
ence  which  suggests  that  Crete  may  have  known  divine  kings  is  in  the 
Odyssey,  where  a  well-known  and  often  quoted  passage  tells  us  that 
Minos  was  king  for  nine  years  and  was  the  speech-mate  of  great  Zeus 
(t  178-79).  This  may  mean  that  his  reign  was  limited  and  that  he  was 
in  some  sense  divine;  it  may  equally  well  mean  that  he  was  a  priest- 
king  in  close  connection  with,  presumably,  the  local  “Zeus”,  the  year- 
god,  as  he  seems  to  have  been,  of  whose  cult  we  know  about  enough 
to  tantalise  us.  In  any  case,  it  does  not  tell  us  anything  about  Greek 
kings  proper. 

Passing  then  to  them,  and  trusting  for  our  information  partly  to 
surviving  kingships  in  historical  times,  such  as  those  of  Sparta,  partly 
to  what  Epic  and  saga  generally  have  to  tell  us  of  vanished  sovranties, 
we  find  at  once  that  kings  had,  at  least  in  some  cases,  priestly  functions, 
hence  e.g.,  the  priesthoods  held  by  the  Spartan  kings,  and  the  sur¬ 
vival  at  Athens,  not  indeed  of  a  real  king,  but  of  an  annual  magistrate 
who  bore  the  title  of  king  and  had  sacerdotal  duties  among  others.  In 
particular,  his  wife  took  part  in  the  remarkable  sacred  marriage  with 
Dionysos  at  the  Anthesteria  ([Dem.]  lix,  76,  Arist.,  'AO.  lloX.,  3,5). 
But  as  every  householder  had  priestly  functions  of  a  kind  in  his  family 
worship,  and  priesthood  was  not  a  separate  status  in  Greece,  but  an 
office  which  practically  any  citizen  not  specially  disqualified  might  fill, 
this  gets  us  no  nearer  a  divine  king.  We  can  only  say  that  when  there 
were  kings  at  Athens,  they  had  not  only  secular  but  sacred  functions, 
which  is  about  equivalent  to  saying  that  they  were  Greek  magistrates. 
And  if  we  pass  from  Athens  to  Elis  and  consider  the  tragic  tale  of  Sal- 
moneus  and  how  he  pretended  to  be  Zeus  and  made  imitation  thunder 
and  lightning  until  a  real  thunderbolt  smote  him  for  his  presumption, 
although  it  has  long  been  recognised  that  behind  the  moral  legend 
there  lies  some  ancient  piece  of  weather-magic,  nothing  in  the  tradition 
hints  that  Salmoneus  and  no  one  else  had  by  virtue  of  his  sovranty  the 
right  to  perform  such  magic,  still  less  that  he  had  aught  of  divinity  in 
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his  person.  The  rite  was  carried  out  pro  populo ,  as  a  Roman  would  say; 
priests  who  were  no  kings  performed  weather-magic  on  as  large  a 
scale  for  sundry  communities  (Fiedler,  Antiker  Wetter^auber ,  p.  13  ff. 
for  exx.),  and  I  have  already  mentioned  that  Greek  kings  had  priestly 
functions.  A  better  example,  in  the  sense  of  being  a  rather  nearer  ap¬ 
proach  to  a  Frazcrian  king,  is  again  given  in  the  Odyssey  (r  109  ft.)  in 
the  famous  description  of  the  virtuous  and  godfearing  monarch  under 
whom  the  people  prosper  and  earth  and  sea  yield  their  fruits  abundant¬ 
ly,  euYjyscTLY)?  “because  of  his  good  leadership”,  if  that  and  not 
euspysatY]^  is  the  right  reading.  But  here  again,  the  poet  insists  on  the 
piety  and  justice  of  the  king,  and  it  is  a  commonplace  that  the  gods 
reward  such  conduct.  If  one  evil  man  can  harm  a  whole  city  (Hesiod, 

1 V.D.  240),  it  is  only  fair  that  one  good  man,  in  a  position  to  enforce 
just  and  pious  dealings  in  the  rest,  should  bring  down  the  benediction 
of  the  gods  he  zealously  worships. 

Not  much,  I  think,  can  be  made  of  sundry  legends  to  the  effect  that 
this  or  that  king  of  old  days  was  called  by  a  divine  title.  It  is  to  be 
noted  that  such  stories  mostly  are  of  Hellenistic  date,  that  is,  of  a  time 
when  the  deifying  of  kings  was  a  commonplace,  often  hardly  more 
than  a  piece  of  formal  loyalty.  Let  us  examine  one  or  two.  Periphas,  of 
whose  legend  Cook  makes  a  great  deal  ( Zeus  II,  p.  1121  ff.),  we  know 
only  from  Antoninus  Liberalis  6,  who  presumably  got  his  information 
either  from  Boios,  the  source  of  the  preceding  and  following  items,  or 
from  some  such  author  as  Nikandros,  therefore  from  a  Hellenistic 
source.  Ovid  knows  of  the  story,  but  just  mentions  it  in  passing,  Met. 
vii,  399-400;  again  his  source  is  very  likely  to  be  Alexandrian.  Periphas 
then  was,  so  to  speak,  a  pre-Adamite  king,  for  he  was  so  very  ancient 
that  Kekrops  had  not  yet  been  produced  from  the  Earth.  He  was  a 
pattern  of  justice  and  also  extremely  devoted  to  the  worship  of  Apollo. 
His  loving  and  admiring  subjects  made  over  to  him  the  festivals  and 
some  at  least  of  the  titles  of  Zeus  (the  shadow  of  Euhemeros  lurks 
somewhere  in  the  background  of  this),  and  the  real  Zeus  was  minded 
to  stop  this  impiety  with  a  thunderbolt.  However,  at  the  instance  of 
Apollo  he  compromised  by  turning  Periphas  into  an  eagle  and  his 
wife  Phene  into  the  bird  of  that  name,  a  sort  of  vulture  or  lammer- 
geyer,  which  is  a  bird  of  good  omen  to  men.  Now  a  king  whose  name 
means  something  like  Very  Brilliant  and  who  ends  by  passing  into  the 
well-known  Minoan  avatar  of  a  bird  has  certainly  some  claim  to  be 
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considered  divine,  if  the  story  really  goes  back  to  any  old  tradition. 
But  the  connection  is,  to  my  mind,  anything  but  Frazerian.  So  far 
from  seeing  a  divine  king  in  Periphas,  I  incline  rather  to  suppose  him  a 
faded  god  whose  cult  was  later  absorbed  by  that  of  Zeus  or  perhaps  of 
Apollo.  All  conjectures,  however,  must  be  uncertain,  for  we  have 
nothing  but  the  myth,  no  trace  of  this  Periphas  surviving  in  cult. 

I  have  next  to  consider  the  fairly  long  list  of  figures,  ranging,  rough¬ 
ly,  from  Agamemnon  to  Asklepios,  to  whose  names  that  of  Zeus  is 
reported  on  one  authority  or  another  to  have  been  appended.  For 
these  I  see  no  one  explanation.  Some  probably  are  due  to  syncretism. 
For  example,  since  Zeus  is  (among  other  titles)  Soter  and  Soter  is  also 
a  favourite  title  of  Asklepios,  I  see  no  reason  why  the  minor,  but  enor¬ 
mously  popular  god  should  not  have  been  on  occasion  identified  with 
the  greater  one.  It  makes  no  difference  whether  we  assume  Asklepios 
to  have  been  originally  a  god  or,  what  I  consider  more  probable,  a 
hero.  In  the  former  case  we  may  compare  Zeus  Meilichios,  certainly 
chthonian  (like  Asklepios)  and  certainly  called  Zeus  wherever  he  was 
worshipped,  in  Greece  and  out  of  it.  I  would  here  remember  that  ac¬ 
cording  to  Aeschylus,  for  instance  ( Stipp .  230-31)  there  is  another  Zeus 
in  the  lower  world  who  judges  men’s  sins  after  their  death.  The  father 
of  gods  and  men  was,  I  think,  early  grown  so  great  that,  like  the  He¬ 
brew  Yahweh,  the  heaven  of  heavens  could  not  contain  him  and  his 
power  spread  to  the  lower  world,  where  indeed,  as  art  and  literature 
alike  testify,  his  grim  brother  Hades  much  resembled  him  in  features: 
no  It  ns  est  illi  louts  sed fulminantis  (Sen.,  H.  F.  724-25).  It  would  be  easier 
still  for  the  sky-god,  whose  titles  include  that  of  Georgos,  to  take  with¬ 
in  his  scope  a  chthonian  whose  epithet  of  “kindly”  suggests  that  he 
could  and  did  bestow  on  men  the  benefits  of  the  earth’s  increase.  If  on 
the  other  hand  Asklepios  was  a  hero  to  begin  with,  he  was  not  the  only 
one  to  have  so  great  a  title  attached  to  him.  Agamemnon,  with  much 
less  reason,  got  the  same  honorific  epithet  in  Hellenistic  days;  our 
first  intimation  of  it  is  in  Lykophron  (A/ex.  335,  1124,  1369)  and 
Staphylos  (ap.  C/etu.  Alex.,  Prot.  p.  28,  17-18  Stahlin).  How  this  came 
about,  I  do  not  know.  If  we  had  any  real  reason  to  suppose  that  early 
Greek  kings  were  seriously  taken  to  be  divine  (not  merely  “honoured 
even  as  a  god”,  as  Homer  repeatedly  says),  the  matter  would  be  quite 
clear,  of  course,  and  that  is  how  the  supporters  of  that  view  do  explain 
it.  But  this  hypothesis  does  not  account  for  the  late  date  of  our  tes- 
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timonies,  which  if  it  were  correct  ought  to  be  early  and  supported  by 
writers  less  open  to  the  suspicion  of  judging  other  kings  by  the  fre¬ 
quently  deified  Ptolemies  than  the  historian  and  poet  in  question.  But 
give  their  evidence  its  fullest  possible  weight;  suppose  that  Zeus- 
Agamemnon  not  only  was  worshipped,  as  both  Staphylos  and  Lyko- 
phron  say,  in  Sparta,  but  had  been  worshipped  there  for  centuries 
when  they  wrote;  I  still  have  never  been  convinced  of  the  falsity  of  a 
suggesti°n  I  made  many  years  ago  ( C.R .  xxxv,  pp.  147-59)  that  as  the 
conception  of  Zeus  broadened  and  gained  in  majesty  in  superior 
minds,  the  vulgar  tended  to  make  the  name  lose  definite  content  and 
become  little  more  than  an  epithet  meaning  something  like  “super¬ 
human”,  “non-human”,  or  the  like.  But  be  that  as  it  may;  our  earliest 
evidence  of  how  kings  were  regarded,  written  in  days  when  kings 
still  had  real  power  and  were  highly  honoured,  gives  us  no  authority 
whatever  for  supposing  that  they  were  then  considered  divine,  nor 
that  they  ever  had  been. 

And  here  I  would  pass  to  a  recurrent  fallacy,  as  it  seems  to  me, 
which  the  spread  of  anthropological  knowledge  has  not  yet  eradicated 
from  all  classical  scholars,  a  naive  misapplication  of  the  Comparative 
Method.  All  civilised  peoples  have,  beyond  doubt,  a  savage  past; 
from  this  truth  it  has  been,  and  for  some  still  is,  far  too  easy  to  go  on 
to  the  tacit,  even  unconscious,  assumption  that  all  civilised  peoples 
have  in  their  past  any  and  every  savage  custom  or  belief  which  can  be 
shown  to  exist,  or  lately  to  have  existed,  among  existing  backward 
cultures.  A  rather  glaring  instance  is  the  readiness  which  is  still  shown 
in  some  quarters  to  assume  the  former  existence  of  totemism  for  di¬ 
stricts,  such  as  Europe,  from  which  there  can  be  produced  no  sort  of 
proof  that  it  was  ever  in  vogue.  In  like  manner  there  have  been  and 
still  are  researchers,  by  no  means  lacking  in  either  erudition  or  in¬ 
genuity,  who  blithely  assume  for  Greece  the  former  existence,  and 
consequently  the  more  or  less  fossilised  survival,  of  practices  which 
belong  not  only  to  a  much  lower  level  of  culture  than  the  classical 
Hellenic  but  also  to  a  kind  of  culture  the  existence  of  which  anywhere 
in  the  Greek  area  at  any  time  is  a  thing  to  be  cogently  demonstrated, 
not  lightly  assumed.  I  quote  as  an  example  a  recent  work  (it  appeared 
in  1944  as  one  of  the  publications  of  the  Faculty  of  Philosophy  at 
Liege),  by  Marie  Delcourt,  entitled  Oedipe  on  la  legende  du  conquer ant. 
This  work  explains  Oidipus  as  a  “ritual”  hero,  an  embodiment  of  a 
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method  of  succession  to  kingship  supposed  once  to  have  existed  on 
Greek  soil,  which  among  other  things  involved  the  killing  of  the  old 
king  by  the  new,  le  rite  de  la  succession  par  weurtre,  as  the  author  calls  it. 
We  are  to  suppose,  that  is,  not  only  that  there  once  was  such  a  rite  in 
Greece,  which  is  the  whole  question  at  issue,  but  furthermore,  that 
some  vague  memory  of  it  survived  long  enough  to  colour  the  exist¬ 
ing  tales.  But  if  we  look  at  our  material,  we  do  indeed  find  stories  of 
the  deaths  of  kings,  sometimes  at  the  hands  of  their  successors,  but  no 
hint  that  these  were  the  result  of  anything  but  conquest  or  unscrupul¬ 
ous  ambition  or,  as  in  the  case  of  the  death  of  Laios,  a  chance  quarrel. 
To  allow  that  now  and  then,  as  old  stories  assert,  A  killed  B  and  took 
his  throne  is  to  assume  what  other  evidence  justifies  us  in  supposing, 
that  in  pre-classical  Greece  there  were  times  of  disturbance  and  that 
g'zv.gic,  was  no  more  an  unknown  phenomenon  then  than  it  was  in  the 
sixth  and  fifth  centuries  B.C.,  or  in  much  more  recent  days.  I  can  see  no 
grounds  for  making  anyfurther  assumption,  certainly  not  for  assuming 
sociological  and  religious  practices  totally  foreign  to  everything  in 
historical  Greece  of  which  we  have  clear  proof.  Nor  am  I  at  all  im¬ 
pressed  by  statements,  perfectly  credible  in  themselves,  to  the  effect 
that  now  and  then  an  old  king,  feeling  incapable  of  carrying  out  his 
ordinary  secular  duties  in  peace  and  especially  in  war,  retired  in  favour 
of  a  younger  man,  like  Laertes  in  the  Odyssey  and  Kadmos  in  the  Bac- 
chae .  It  surely  needs  no  belief  in  the  divinity  of  kings  to  hold  that  a 
vigorous  prince  in  his  thirties  or  so  will  make  a  more  efficient  head  of 
a  little  community  liable  to  be  at  war  any  moment  than  one  weakened 
by  the  oncoming  of  old  age.  That  the  old  king  was  in  no  way  obliged 
to  retire  is  clear  enough  from  the  example  of  Nestor,  who  evidently 
still  held  the  reins  of  government  in  his  own  hands  when  perhaps 
seventy  years  old  or  thereabouts,  although  when  it  came  to  actual 
fighting  he  could  do  no  more  than  appear  on  the  field  to  encourage 
the  rest,  and  now”  and  then  to  give  them  the  dangerous  task  of  rescuing 
him,  while  in  peace  one  may  suspect  that  much  of  the  actual  day-to-day 
business  of  governing  was  carried  out  by  his  sons  under  his  super¬ 
vision. 

Much  the  same  tacit  and  fallacious  assumption  seems  to  me  to  be 
illustrated  by  any  such  suggestion  as  that  of  A.B.  Cook  (Zens  III,  p. 
733)?  ^at  the  birth  of  Athena  was  in  some  sense  a  reminiscence  of  the 
killing  of  an  aged  king.  It  contradicts  the  entire  tone  of  Greek  myth. 
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a  fundamental  assumption  of  which  is  that  the  gods  do  not  die,  and  the 
details  of  that  particular  story,  which  never  hints  that  Zeus  was  any 
the  worse  for  the  cleaving  of  his  head  by  Hephaistos  or  some  other 
skilled  operator,  or  was  even  for  a  moment  incapacitated  for  his 
divine  functions.  Furthermore,  it  supposes  a  vague  consciousness  (in 
this  case,  belonging  to  certain  vase-painters  who  occasionally  show 
Zeus  grey-haired)  of  the  supposed  custom,  whereof  not  a  word  is  said 
in  any  Greek  author,  even  in  places  where,  if  the  least  recollection  of  it 
existed,  one  would  suppose  some  mention  of  it  inevitable,  notably  in 
those  few  writers  who  mention  the  singular  ritual  of  the  Rex  Nemoren- 
sis  in  Italy,  which  as  is  well  known  furnishes  the  text  for  Frazer’s 
greatest  and  most  famous  work.  And  it  is  to  be  remembered  that 
Greece,  especially  Hellenistic  Greece,  had  a  number  of  writers  who 
were  full  of  intelligent  curiosity  regarding  ancient  custom  and  legend, 
and  made  extensive  and  systematic  researches,  whereof  considerable 
remains  survive  to  this  day.  There  were  also  numerous  theorists  who 
sought  to  give  a  rational  account  of  the  origins  of  religion  and  of  the 
received  opinions  regarding  the  traditional  gods.  Their  speculations 
were  of  the  most  varied  character,  and  included  the  notorious  theory 
of  Euhemeros,  that  Zeus  and  all  his  kind  were  prehistoric  kings  given 
divine  honours  by  admirers  or  flatterers.  The  argumentum  ex  silentio  is  I 
think  valid  here;  why  does  neither  Euhemeros  himself  nor  any  of  his 
followers  and  imitators  adduce  any  characteristic  of  the  divine  kings 
we  know  from  Frazer?  The  Euhemeristic  Zeus  has  an  adventurous 
and  successful  career,  but  he  neither  controls  the  weather  nor  has  his 
reign  limited  by  anything  like  a  ritual  killing  nor  is  by  nature  anything 
more  than  a  daring  and  able  ruler. 

Such  are  all  the  serious  arguments  for  “Frazerian”  kings  in  Greece 
that  I  have  been  able  to  find.  Of  minor  ones  I  take  little  account;  I  am 
for  instance  quite  unimpressed  by  the  circumstance  that  the  royal  (if 
mythical)  name  Akrisios  resembles  ’Axpicta^,  which  according  to 
Hesychios  is  a  name  (or  title)  of  Kronos  in  Phrygia.  To  conclude  that 
Akrisios  “was  the  royal  embodiment  of  a  sky-god”  ( Zeus  II,  p.  1155- 
56)  seems  to  me  merely  a  piece  of  unscientific  temerity.  Still  less  am 
I  inclined  to  give  any  credit  to  the  statement  of  a  puzzle-headed  Byzan¬ 
tine  (Tzetzes,  Chil.  I,  474)  that  anciently  all  kings  were  called  Dies ,  for 
which  he  gives  an  astrological  reason,  hence  one  which  cannot  be  of 
earlier  than  Plellenistic  date  at  best.  Sundry  arguments  again  adduced 
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from  traditional  royal  costume  (e.g.,  the  eagle  on  the  sceptre)  point  to 
one  thing  only,  the  world-wide  tendency  to  make  a  god  resemble  an 
earthly  monarch.  As  with  the  Roman  triumphator ,  it  is  not  the  king  or 
magistrate  who  dresses  like  the  god,  but  the  god  who  is  thought  of  as 
dressed  like  a  king.  I  therefore  hold  confidently  to  the  opinion  that, 
whatever  may  be  true  for  other  countries,  Greece  from  the  earliest  days 
in  which  its  population  was  in  any  sense  Greek  down  to  the  close  of 
the  classical  epoch  had  no  kings  of  the  kind  made  famous  by  The  Golden 
Bough. 


MISSION  SOCIALE  ET  POUVOIRS  MAGIQUES  DU  POETE 
COMPARES  A  CEUX  DU  ROI 
DANS  LE  LYRISME  DE  PINDARE 


PAR 

JACQUELINE  DUCHEMIN 

Poitiers 

Sir  James  Frazer  avait  montre  dans  le  Rameau  d'orY)  comment,  chez 
les  peuples  primitifs,  le  magicien,  capable  de  provoquer  la  pluie  et  d’as- 
surer,  en  meme  temps  que  la  recolte,  la  prosperitc  des  betes  et  des  hom¬ 
ines,  accede  de  ce  fait  a  la  royaute.  Tous  les  pouvoirs  de  la  tribu 
viennent  se  concentrer  aux  mains  de  ceux  qui  pretendent,  par  leurs 
connaissances  secretes,  commander  aux  forces  obscures,  magiciens  ou 
hommes-medecines ;  ils  passent  pour  des  etres  surnaturels,  voire  pour 
des  dieux* 2).  Aussi  bien,  de  fa$on  inverse,  une  psychologie  instinctive 
et  profonde  a-t-elle  toujours  pousse  les  peuples,  primitifs  ou  non,  a 
tout  attendre  de  ceux  qui  les  dirigent,  exactement  comme  un  enfant, 
sans  reflechir,  croit  tout-puissants  son  pere  et  sa  mere,  et  s’imagine 
qu’ils  savent  tout. 

Nous  ne  chcrcherons  pas  ici  a  distinguer  les  apports  successifs, 
hellenes  ou  pre-hellenes,  qui  ont  pu  concourir  a  former  la  conception 
grecque  de  la  royaute.  Nous  prendrons  pour  base  de  nos  reflexions  un 
etat  deja  evolue,  tel  que  nous  le  font  connaitre  les  oeuvres  poetiques 
les  plus  anciennes.  Nous  considererons,  a  des  titres  divers  et  de  fagon 
sommaire,  pour  la  commodite  de  l’expose,  comme  heritiers  se  repar- 
tissant  les  attributions  de  ce  roi-dieu  primitif,  le  roi  proprement  dit  — 
guerricr,  chef  et  juge  — ,  le  pretre  ou  le  devin,  le  guerisseur  ou  le  mede- 
cin.  A  ces  trois  aspects,  dont  chacun  releve  d’un  aspect  different  de  la 
royaute  magique  primitive,  il  convient,  selon  nous,  d’ajouter  le  poete. 

3)  The  magic  Artaud  the  Evolution  of  Kings. 

2)  La  contre-partic  est  qu’ils  sont  ritucllement  mis  a  mort  au  moindre  signe 
d’erreur  ou  dc  faiblessc  attestant  que  leurs  pouvoirs  surnaturels  les  ont  abandonnes, 
et  particulieremcnt  lorsque  la  recolte  est  mauvaise. 
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Nous  trouvons  sur  cc  point  les  indications  les  plus  nettes,  en  premier 
lieu  dans  Poeuvre  d’Hcsiode,  singulierement  dans  la  Theogonie ,  ensuite 
et  plus  encore  chez  Pindare. 

Le  commun  denominates,  ou  plutot  la  source  commune,  de  ces 
pouvoirs  divers  est  l’omniscience,  apanage  des  dieux,  qu’ils  communi- 
quent  a  qui  il  leur  plait.  Meme  le  roi,  que  ses  attributions  guerrieres 
sembleraient  au  premier  abord  mettre  a  ce  point  de  vue  un  peu  a  part, 
jouit  d’une  participation  a  la  science  divine,  car,  s’il  doit  etre  vaillant 
a  la  guerre,  il  doit  etre  aussi  prudent  au  Conseil  et  juge  eclaire.  Dans  un 
passage  interessant  a  plus  d’un  titre  ( Theog .  80-103),  etablissant  un 
parallele,  de  prime  abord  assez  paradoxal,  entre  le  roi  et  le  poete, 
Hesiode  indique  que  les  Muses  inspirent  le  roi  qu’elles  honorent,  de 
telle  sorte  qu’il  „rend  la  justice  en  sentences  droites”.  „Son  langage  in- 
faillible  ’,  ajoute-t-il,  ,,sait  vite,  comme  il  faut,  apaiser  les  plus  grandes 
querelas”  (v.  87-8);  les  mots  a<J9a)ico^  et  surtout  £7Ul(7Ta(iivCO^ 
expriment  claircment  la  pensee  du  poete.  La  suite  du  passage  esquisse 
plus  ou  moins  adroitement  la  synthese  entre  deux  traditions,  dont  Pune 
fait  des  Muses  les  filles  de  Zeus,  et  Pautre  en  fait  d’abord  les  compagnes 
d ’Apollon;  d’ou  la  delimitation  de  deux  zones  d’influence  divine3 4);  les 
chanteurs  et  les  citharistes,  e’est-a-dire  les  poetes,  tiennent  leurs  dons 
des  Muses  et  d’Apollon,  alors  que  les  rois  regoivent  de  Zeus  leur  juste 
inspiration0).  Et  le  poete  insiste  bien  sur  le  caractere  sacre  de  ce  don 
des  Muses  (espy)  Sogl^,  v.  93). 

Le  signe  tangible  de  cc  parallelisme  fondamental  entre  le  poete  et  le 
roi  nous  est  offert  dans  le  prelude  meme  de  la  Theogonie.  Apres  avoir 
hautement  proclame  qu’a  cote  des  mensonges  elles  savent  dire  des 
verites,  avant  d’inspirer  au  patre  de  Beotie  la  matiere  de  ses  chants, 
„les  filles  veridiques  du  grand  Zeus”  lui  offrent  pour  baton  oxfjn- 


3)  Nous  ne  saurions  entrer  ici  dans  les  discussions,  sans  rapport  avec  notre  sujet, 
dc  1  authcnticite  des  differentes  parties  du  Corpus  hesiodique;  d’aucunc  manicre 
leur  ancicnnctc  n’est  en  question.  Nous  considerons  personnellcment  la  Theogonie 
comme  1  oeuvre  du  poete  d’Ascra,  et  sa  signature  dans  le  prelude  nc  saurait  presen¬ 
ter,  a  notre  avis,  la  moindre  ambiguite. 

^  *)  ^  Hymne  aux  Muses ,  dit  ,,homerique”,  presente  la  meme  repartition.  On  admet 
d’ordinairc  qu'il  a  ete  imitc  par  Hesiode.  Af.  Humbert,  dans  la  Notice  a  ce  texte  (p. 
225  dc  son  edition),  estime  le  contraire. 

°)  L’expression  hesiodique  Stxyjaiv  annonce  etrangement  ccllc  que 

Pindare,  dans  la  Illemc  Pytbique ,  cmploic  a  propos  d’Apollon  apprenant  sans  in- 
termediaire  la  trahison  dc  Coronis. 
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toov  6)  „un  superbe  rameau  par  elles  detache  d’un  (laurier)  florissant” 
(v.  30).  Nous  ne  pouvons  nc  pas  songer  a  ce  sceptre  que,  dans  VI Hade, 
Agamemnon  ou  Achille  tiennent  en  main  pour  ouvrir  l’Assemblee  ou 
pour  prononcer  leurs  discours;  nous  le  retrouverons  dans  YOdjssee 
(chant  II)  aux  mains  de  Telemaque.  Et  si  le  sceptre  d ’Agamemnon  est 
dit,  dans  un  passage  refletant  un  etat  rituel  et  ceremoniel  moins  ancien 
(//.  II,  100  sqq.),  etre  l’oeuvre  merveilleuse  d’Hcphaistos,  celui  que 
tient  Achille  au  moment  de  la  colere  (//.  I,  233  sqq.)  est  un  baton 
coupe  dans  la  montagne  et  qui,  dit  le  heros,  maintenant  „jamais  plus  ne 
poussera  de  feuilles  ni  de  rameaux”,  car  „le  bronze  en  a  rase  le  feuillage 
et  l’ecorce,  et  le  voici  maintenant  aux  mains  des  fils  des  Acheens  qui 
rendent  la  justice  et,  au  nom  de  Zeus,  maintiennent  le  droit”  (§ixacr7roXoi., 
01  TS  0£[jLK7Ta^  Tzpbc,  Aibc,  eipuaTai).  Le  sceptre  homcrique  n’est 
pas  seulement  la  marque  de  la  dignite  royale7) ;  il  confere  le  caractere 
sacre  tenu  de  Zeus  pour  rendre  la  justice  et  parler  dans  les  circon- 
stances  solennelles,  celles  ou  la  parole  revet  vraiment  toute  son  efficaci- 
te.  C’est  pourquoi  le  heraut,  selon  un  ceremonial  plein  de  sens,  le  lui 
apporte  au  moment  ou,  sous  l’empire,  dirait  Hesiode,  de  la  Muse,  il  va 
prononcer  les  paroles  de  sagesse  que  les  dieux  lui  inspirent.  Il  agit 
veritablement  en  mediateur  et  en  interprete  de  la  divinite,  dans  un 
domaine  voisin  de  celui  du  poete. 

Le  roi  ancien,  faiseur  de  pluie,  etait  cense  tenir  des  dieux  les  secrets 
necessaires  pour  entretenir  et  renouveler  la  fertilite  du  sol.  Le  roi  de 
l’epopee  grecque  tient  d’eux  savoir  juste  et  juste  pouvoir.  Entre  les 
deux  le  fil  n’est  pas  rompu,  temoin  le  parallelc  hesiodique  des  Travaux 
(v.  225-47)  entre  le  bon  et  le  mauvais  roi,  organise  selon  un  developpe- 
ment  traditionncl  dont  l’exemple  le  plus  ancien  sans  doute  figure  au 
chant  XIX  de  YOdjssee  (v.  109-124).  En  effet  la  recompense  ou  le  chati- 
ment  du  monarque  ne  sont  autres  que  la  prosperite  ou  1’adversite  ma- 
terielles  —  agricoles  et  pastorales  en  meme  temps  qu’humaines  —  du 
peuple  entier8).  Et  lorsque  le  secret  des  recoltes  cesse  d’etre  le  secret  du 

6)  Nous  citons  Hesiode  et  Ylliade  d’apres  les  traductions  dc  P.  Mazon.  P.  De- 
ciiarme,  dans  un  livre  vicilli,  mais  dont  certains  elements  et  certains  faits  sont  a 
retenir,  Les  Muses ,  Paris,  1869,  p.  52-3,  decrit  une  amphore  de  Vulci  ou  Pon  voit 
un  jcune  homme  (Musee),  appuye  sur  un  rameau  de  lauricr  et  tenant  une  lyre, 
ccouter  les  legons  de  la  Muse. 

7)  Voir  IX,  38,  les  paroles  dc  Nestor  k  Achille  a  propos  d’Agamemnon :  ox^Tpcp 
[JLSV  TOL  StOXS  (Zs <iq)  T£Tl|JL7io0aL  TTSpl  7CaVTO)V. 

8)  Dans  son  livre  sur  les  Sterilifes  rjiysterieuses  et  naissances  ?tialejiques  dans  V antiquite 
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roi,  n’est-ce  pas  justement  le  poete  —  le  poete  dcs  Travaux  —  qui  est 
charge  de  les  reveler  et  de  les  enseigner?  De  la  meme  maniere,  le 
poete  de  la  Tbeogonie  donne  un  enseignement  sur  les  dieux  quc  les  dieux 
meme  lui  inspirent.  Nous  allons  voir  que  le  lyrisme  de  Pindare  presen¬ 
ter  aussi,  parmi  ses  caracteres  essentiels,  celui  de  formuler  le  message 
divin. 

Aucun  poete  grec  n’a  parle  de  son  art  avec  autant  d’insistance,  avec 
autant  d’amour  que  Pindare.  Aucun  n’a  jamais  aussi  hautement  affirmc 
1’importance  et  Peclat  d’une  mission  a  la  fois  sociale  et  sacree.  II  est 
tres  frappant  de  voir  par  quels  termes  Pindare  se  designe  lui-meme.  Le 
mot  de  7Tot7)T7)£  est  absent  de  son  oeuvre9).  II  reprend  quelquefois  le 

terme  des  poetes  epiques,  aoi&o;.  Mais  il  prefere  se  dire  serviteur _ 

GepaTucov  —  ou  heraut  —  xapu£  —  des  dieux10)  et,  plus  souvent,  p.avvi'; 
ou  rcpocpaTa^* 11).  Or  il  n’est  nullement  contestable  que  Pindare  — 
et  pas  seulement  dans  les  celebres  fragments  des  Threnes  et  dans  la 
Heme  Olympique  —  fait  tres  precisement  office  de  heraut  des  dieux, 
charge  de  proclamer  en  leur  nom  les  vcrites  qu’ils  veulent  enseigner 
aux  foules.  Charge  de  transmettre  une  connaissance  —  <70917.  (le  ter¬ 
me  chez  Pindare  designe  tres  frequemment  la  poesie)  — ,  rien  d’eton- 
nant  a  ce  que  le  poete  se  dise  le  plus  souvent  GQ'pbc,  avTjp  ou  simple- 
men  t  Gocpoc.  ou  parfois  meme  Le  fr.  133,  a  propos  de  la 

metempsychose,  unit  sous  le  terme  commun  de  <70917.  psyiGToi  ocv^ps^ 
les  rois,  les  guerriers  invincibles  et  les  poetes.  Ceux-ci,  par  la  grace  des 
dieux,  sont  instruits  des  sujets  sacres  tcls  que  l’origine  des  Immortels, 

classique ,  Liege,  1938,  Mme  Marie  Delcourt  analyse  de  pres  les  textes  essentiels, 
soit,  outre  ccux  d’Homerc  et  d’Hesiode,  et  mis  a  part  le  debut  de  YOedipe  Roi ,  dont 
die  est  partie,  Herodotc,  VI,  139,  et  Lschinc,  Contre  Ctesipbon ,  in. 

)  On  ne  trouve  le  terme,  avant  Platon,  que  chez  Herodotc  et  Aristophanc. 

)  OspaTTtov  de  Leto  (fr.  1 16-7);  xdcpuxa  coocov  ettscov  (fr.  79). 

ll)jxavT^  coq  tsXect((7)g>  UparoXoc  dans  un  fr.  de  partbenee\  doiStfjLov  lhsptSwv 
Tupo^drav  (tr.  90),  a  rapprocher  de  ptavTsueo,  MoTaa,  ttpc^octeucto)  S’svco 
(fi.  T5°)  ,, Rends  tes  oracles.  Muse,  et  jc  serai  ton  prophete”.  Nous  notcrons  quc 
I  heocrite,  nourri,  on  le  sait,  de  Pindare,  appelle  les  poetes,  dans  Mieron  ou  les 
Cbarites  (v.  29)  Mouadcov . . .  Upou?  uT^arac.  Sur  la  valeur  du  mot  et  de  la 
notion  de  -pc^Tr,;  chez  les  Grccs,  voir  H.  Fasciier,  Prophetes ,  Giessen,  1927,  p.  102 
sqq,  ainsi  quc  A.  Neher,  U  essence  du propbetisme ,  Paris,  1955,  p.  34  sqq,  le  tout  en 
reference  a  la  Bible  et  a  ses  traductcurs  grccs. 

CT0<P{“  0A  X>  I2°i  VII,  23  ;IstbM.  VII,  15;  fr.  61  et  133;  ao96g  ct  aooo  i 
.  ’  89  ’  1 0 ’  XIV,  16;  Istbm.  VIII,  48;  GoyiGTfe  Istbrn.  V,  28  (les  heros  four- 

mssent  une  matiere  aux  poetes,  (xsXetocv  at^urraT*;). 
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„chose  que  les  dieux  peuvent  enseigner  aux  poetes  —  00900 q  — ,  mais 
quc  les  mortels  sont  incapables  dc  trouver”  (fr.  52).  De  fait,  Pindare 
se  considere  bien  commc  un  interprete  sacre.  Nous  venons  de  voir  les 
termes  dans  lesquels  il  parlc  de  lui-meme:  qu’il  nous  suffise  de  les 
rapprocher  de  ceux  qu’il  applique  au  devin  par  excellence,  a  Tiresias13), 
Aioq  uolcttod  TupocpaTav  ei;oxpv,  opOogavTtv  Tsipsatav  New.  I,  60). 
Que  le  don  de  poesie  soit  bien  un  don  gratuit  et  ne  puisse  s’acquerir  par 
le  seul  effort  humain,  nous  en  sommes  par  ailleurs  convaincuc  par  le 
celebre  passage  de  la  Heme  Olywpique  (v.  94  sqq.)  oil  Pindare  oppose 
,,1’homme  habile”  —  (709 6^  —  ”qui  tient  de  la  nature  son  grand 
savoir” — ttoXXoc  elSox;  90a — a  „ceux  qui  ne  savent  que  pour  avoir 
appris”  —  (jlocOovtsc  — ,  compares  a  des  corbeaux  essayant  vainement 
de  croasser  en  face  de  l’aigle  dc  Zeus. 

Comment  done  le  poete  re^oit-il  cette  divine  inspiration?  Un  des 
traits  les  plus  remarquables  de  la  conception  pindarique  est  qu’il  ne 
rapporte  pas  uniquement  aux  Muses  l’origine  de  sa  poesie.  Les  Charites 
ont  chez  lui  une  importance  egale.  Un  autre  Choeur  encore  intervient, 
les  T£2p<xi,  e’est-a-dire  les  Heures  ou  Saisons.  II  est  au  premier  abord 
surprenant  de  voir  intervenir  ces  derniercs  comme  inspiratriccs  de 
poesie.  Cependant  non  seulement  la  I  Verne  Olywpique  nous  dit  que 
les  Tlpca  ,,parees  de  fleurs”  ont  mis  dans  Fame  des  Corinthiens  „le 
genie  d’antiques  decouvertes”,  mais,  dans  le  fr.  30,  les  filles  de  Themis 
sont  appelees  „les  Heures  veridiques,  au  diademe  d’or,  aux  fruits 
splendides”14).  Elies  possedent  bien,  en  un  meme  passage,  le  double 
aspect  de  deesscs  de  la  nature  et  d’ouvrieres  de  verite,  ressemblant  en 
ceci  aux  Muses  hesiodiques  et,  plus  encore,  a  celles  de  Pindare  lui- 
meme.  Elies  sont  dignes  d’etre  invoquees  commc  inspiratrices  dans  la 
premiere  strophe  de  la  IVcme  Olywpique ,  et  nous  sommes  ainsi  amenee 
a  I’idee  que  Pindare,  heritier  probablemcnt  d’une  tres  lointaine  tradi¬ 
tion,  etablit  un  rapport  profond  entre  l’epanouissement  de  la  nature  et 
la  iloraison  de  la  poesie. 

Les  Charites  sont,  un  peu  partout  dans  le  monde  grec,  adorees  com¬ 
me  deesses  de  la  fecondite.  Pindare  chante  dans  la  XI Verne  Olywpique 
ces  nymphes  des  eaux  d’Orchomene,  sans  lesquelles  „les  dieux  eux- 


13)  Amphiaraos  (fr.  202)  est  caracterise  cn  termes  analogues. 

14)  Sauf  indication  contraire  donnee  par  l’cmploi  de  Titaliquc,  nos  citations  dc 
Pindare  sont  faites  d’apres  la  traduction  A.  Puech. 
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memes  ne  peuvent  mener  ni  danses  ni  festins”  (v.  9),  et  auxquelles  il 
attribue  les  memes  caracteres  d’inspiratrices  qu’Hesiode  aux  Muses  de 
Pierie.  Tantot  suivantes  d’Aphrodite  ou  d’Hera,  tantot  compagnes  de 
Dionysos  ou  d’Apollon,  elles  sont  plus  etroitement  liees  a  ce  dernier15), 
participant  a  ses  puissances  de  poesie.  En  d’autres  circonstances  il 
semble  qu  associees  a  Asclepios,  elles  aient  participe  a  ses  puissances 
de  guerison16).  Nymphes  dansantes  —  la  est  un  de  leurs  principaux 
caracteres1')  — ,  elles  expriment  l’allegresse  du  poete  et  parent  de 
couleurs  seduisantes  les  verites  revelees  par  les  Muses.  Mais  jamais 
Pindare  n’oublie  leur  caracterc  primitif  de  divinites  fecondantes,  te- 
moin  le  nom  meme  de  Thalie,  temoin  aussi  cette  epithete  de  £co0aX|juo<; 
(O/.  VII,  11)  appliquee  a  Xa piq  et  qu’Eustathe  a  glosee  par  xa0’  yjv 
C&v  nq  OaXXsi. 

Les  Muses,  par  contre,  semblent  etre  avant  tout,  pour  Pindare  corn- 
me  pour  Hesiode,  des  deesses  intellectuelles,  les  filles  de  Memoire. 
Cependant  le  chantre  de  l’Helicon  decrivait  leur  apparition  „autour  de 
la  source  aux  eaux  sombres”  et  les  regardait  ensuite  s’eloigner  dans  la 
montagne  ,,vetues  d  epaisse  brume”.  Et  Pindare  n’a  pas  manque  d’en 
faire  aussi  des  deesses  des  sources,  les  faisant  meme  boire,  ainsi  que 
Mnemosyne,  a  l’eau  thebaine  de  Dirce  (fin  de  la  Verne  Isthmique).  On 
sait  que  1  etude  etymologique  de  leur  nom  ne  permettrait  pas  de  choisir 
entre  la  racine  men) mon  de  (iv y)(ry)  et  (jigova  et  celle  d’ou  procede  le 
latin  jriotis ls).  Or  certaines  expressions  et  metaphores  de  Pindare  sont 
instiuctives,  telle  celle  du  labour,  appliquee  au  champ  des  Muses  {New. 
X,  6),  tel  le  desir  exprime  de  les  voir  ,, faire  croitre  la  floraison  des 
chants”  (fr.  de  Dithyrambe).  Et  l’expression  Moicr’  aveyjxe  pe  du  fr. 
15 1  rappel  le  singulierement  le  v.  6  de  la  XlVeme  Olywpiqne  ou,  par 
les  Charites,  „pousse”  —  averat,  —  tout  ce  qui  fait  la  joie  et  les  delices 
des  mortels. 

Arrivee  a  ce  point  de  notre  enquete,  nous  n’avons  qu’une  issue  logi- 


l4*  r Apollon  dc  Delos  tenait  sur  sa  main 


15)  D’apres  Plutarque,  de  Musica , 
gauche  le  groupe  dcs  trois  Charites. 

“)  C’est  cc  qu’indiqucrait  un  relief  de  type  grcc  etudie  par  M.  Durry  dans  les 
Melanges  del  Ecole  de  Rome  de  1921-22,  p.  213  sqq. 

17)  Voir  l’articlc  dc  Furtwangler,  Charis-Chariten,  dans  le  Lexicon  dc  Rosciier. 
Les  principaux  textes  sont  VHymne  a  Apollon  (v.  194  sqq.)  et,  chcz  Aristophanc, 
G renonilles,  3 24  sqq. ;  Thesmophories,  120  sqq. ;  Lysistrata,  1293. 

)  M.  P.  Ciiantraine  n’a  pas  pris  parti:  voir  La  formation  des  nows  en  grcc  ancien 
1  ans,  1933,  P-  98 ;  voir  aussi  Wilamowitz,  Der  Glaube  der  Hellene //,  Berlin,  1931-32! 
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quc.  Puisque  plusieurs  Choeurs  de  deesses  dispensent  a  Pindare  In¬ 
spiration,  il  faut  bien  que  ce  soit  en  vertu  du  caractere,  s’il  en  est  un, 
qui  leur  est  commun.  II  en  est  un,  et  il  n’en  est  qu’un,  commun  a  la 
fois  aux  7£ipou,  aux  Muses  et  aux  Charites:  c’est  celui  par  lequel  elles 
renouvellent  les  forces  de  la  nature.  La  est  done  la  racine  et  la  source 
vraie  de  l’inspiration  poetique.  Celle-ci  ne  peut  proceder  que  du  jaillis- 
sement  universel  de  la  vie.  Si  les  Muses,  par  la  suite,  lorsque  le  sens  de 
leur  vrai  role  etait  perdu,  ont  seules  conserve  le  privilege  d’etre  con- 
siderees  comme  inspiratrices,  elles  Pont  du  a  la  confusion  etymologique 
etablie  tardivement  entre  leur  nom  et  celui  de  Mvtjjxy)  ou  Mvy)|xocniv7]. 
La  confusion  etait  deja  faite  par  Hesiode.  Mais  la  verite  premiere  etait 
autre.  Le  poete  par  consequent  nous  apparait  comme  le  receptacle  et  le 
mediateur  des  forces  et  des  pouvoirs  qu’il  regoit  des  deesses  de  la  na¬ 
ture.  Il  est  bien  en  ceci  parallele  au  roi  magicien,  dont  il  conserve  en 
partie  la  puissance  dans  un  monde  differemment  evolue. 

Il  pourrait  a  la  verite  sembler  etonnant  que  Pinspiration  poetique 
soit  cPabord  Papanagc  de  divinites  chthoniennes.  Mais  n’avons-nous 
pas  vu  a  quel  point  cette  inspiration  est  savoir?  Et  le  savoir  par  ex¬ 
cellence,  celui  qui,  des  les  temps  primordiaux,  s’est  exprime  par  les 
oracles,  n’etait-il  pas  d’abord  le  domainc  de  la  Terre-Mere?  On  connait 
la  succession  delphique  des  divinites  oraculaires,  la  mieux  connue,  sans 
doute,  mais  non  la  seule.  Les  points  de  contact  qu’etablit  Pindare  entre 
le  don  de  poesie  et  le  don  de  prophetie  ne  relevent  point  seulement  de 
sa  fantaisie  personnelle.  Ce  sont,  dans  la  IXeme  Pjtbique ,  la  Terre  et  les 
Heurcs  qui  nourrissent  de  miel  le  jeune  Aristee;  chez  Apollonios  de 
Rhodes,  ce  sont  les  Muses  qui  l’elevent,  et  elles  lui  enseignent  la  divina¬ 
tion,  ainsi  d’ailleurs  que  la  medecine  (II,  51 1-2).  Est-ce  un  hasardsile 
miel,  lie  souvent  par  les  anciens  au  don  de  prophetie,  se  retrouve  si 
souvent  aussi,  chez  les  Grecs,  pour  caracteriser  la  poesie,  dans  une 
foule  d’adjectifs  dont  Pindare  offre  toute  une  gamme,  de  [xsXia&Y);  et 
(jisXiya0Y)<;  a  psXiySouTrcx;  et  (jieALppoOo^  ou  de  (jisXicppcov  a  p.eXL90oyyo^, 
toutes  metaphores  que  nous  aurions  sans  doute  peine  a  prendre 
au  pied  de  la  lettre,  mais  dont  le  sens  est  surement  loin  d’etre  aussi 
use  que  l’habitude  et  la  distraction  le  font  croire.  Je  suis  tentee 
de  faire  un  rapprochement  avec  le  miel  que  j’ai  vu,  il  y  a  peu  de 
jours,  au  Musee  de  Paestum,  trouve  a  pleins  vases  de  bronze  dans  le 
sanctuaire  voisin  d’Hera  Argiva,  datant  de  la  fin  du  VIeme  siecle,  pres 
de  la  couche  souterraine  de  la  deesse.  Et  les  sources  jaillies  du  sol  au- 
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pres  des  sanctuaires  sont-elles  —  on  se  le  demande  pour  le  Ptoion19),  on 
se  le  demande  aussi  pour  Delphes20)  —  oraculaires  ou  guerisseuses?  La 
distinction  est  partout  des  plus  malaisees. 

Gucrison,  poesie  et  divination,  il  ne  peut  nous  echapper  que  ces  trois 
aspects  correspondent  aux  trois  principaux  pouvoirs  d’Apollon,  fami- 
liers  aux  Grecs  et  celebres  par  Pindare21).  Ce  sont  aussi  ceux  qu’un 
siecle  et  demie  plus  tard  Platon  rappellera  en  les  donnant,  avec  V  epco? 
xaAcov,  dans  le  Phedre  (244  a  sqq.)  pour  les  bienfaisants  effets  des 
diverses  sortes  de  (xavta.  Le  fait  est  d’autant  plus  frappant  que  Pin- 
dare  est,  semble-t-il,  le  seul  poete  a  avoir  trouve  grace  aux  yeux  du 
philosophe22).  L’un  et  l’autre  s’inserent-ils  dans  une  lignee  commune? 
Nous  voudrions  surtout  ici  nous  demander  si  la  poesie  de  Pindare, 
outre  le  don  qui  lui  est  propre,  ne  presente  pas  encore  des  traces  des 
deux  autres  formes  de  Pinspiration  divine  et  proprement  apollinienne, 
puisque  aussi  bien  le  rapport  est  etroit  qui  unit  chacune  aux  deux 
autres.  Trouverons-nous  dans  l’oeuvre  pindarique  des  exemples  ou  le 
poete  s’apparente  au  guerisseur?  L’entendrons-nous  parler  au  nom 
des  dieux?  Ou  s’adresser  aux  dieux,  comme  un  intermediaire  sacre,  au 
nom  des  hommes?  Nous  rejoindrions  ici  les  antiques  fonctions  du 
chef  des  tribus  primitives,  selon  la  conception  dans  laquelle  chef  et 
sorcier  ne  faisaient  qu’un.  On  sait  d’ailleurs  que  meme  le  roi  guerisseur 
est  loin  d’etre  inconnu  aux  modernes23). 

UEpitreaHierotiy  classee  abusivement  par  les  anclens  comme  Illeme 
Pythique ,  a  pour  sujet  la  maladie  du  roi  de  Syracuse,  et  ce  n’est  pas  sans 
un  dessein  precis  du  poete  que  le  mythe  cst  consacre  a  l’histoire  d’Ascle- 
pios.  11  est  remarquable  que  la  liste  des  moyens  employes  pour  guerir 
par  le  fils  d’Apollon  commence  par  la  mention  des  incantations  (toxjc, 
[jlsv  paXocxau;  £7raoL§au;  auoeTucov,  v.  5 1).  Sans  doute  s’agit-il  ici  d’incanta- 
ions  comme  celles  dont  Platon,  dans  le  Chanmde  (156  d sqq.),  attribue 


10)  P.  Guillon,  Les  trepieds  du  Ptoion ,  Paris,  1943,  p.  140  sqq. 

20)  P.  Amandry,  La  m antique  apollinienne  a  Delphes ,  Paris,  1950,  p.135  sqq. 

21)  Vemc  Pythique ,  63  sqq.  Le  poete  y  ajoute  le  don  de  la  Concorde. 

22)  Voir  notre  communication  au  Congrcs  G.  Bude  de  Tours-Poiticrs  (1953), 
resumec  dans  les  Actes  du  Congrcs,  a  paraitrc  in  extenso  dans  la  R.E.G.  1955, 
Platon  et  P heritage  de  la  poesie. 

23)  Voir  l’important  ouvragc  de  Marc  Bloch,  Lesrois  thaumaturges ,  Strasbourg 
1924.  On  sait  que  les  rois  de  France,  au  jour  de  leur  sacre,  passaient  pour  guerir  les 
ccrouelles. 


MISSION  SOCIALE  ET  POUVOIRS  MAGIQUES  DU  POETE 


387 


l’enseignement  au  Thrace  Zalmoxis,  a  ce  roi  qui  etait  dieu  et  dont  les 
disciples  etaient  medecins,  a  ce  guerisseur  qui,  selon  Herodote  (IV, 
94),  etait  en  meme  temps  legislateur,  et  qui  aurait  ainsi  concentre  en  sa 
personne  la  totalite  des  pouvoirs  magiques  des  rois24).  Assurement,  si 
Pindare  avait  pu  avoir  quelque  espoir  d’amener  a  Hieron,  debout  a  ses 
cotes,  la  deesse  qu’est  „la  sante  precieusc  comme  For”  (v.  73),  ce  ne 
pouvait  etre  quc  par  l’intermediairc  dc  ses  vers,  incantations  douees  du 
pouvoir  de  guerir.  II  est  vrai  qu’il  s’en  declare  cnsuite  incapable.  Mais, 
si  ce  point  a  pu  etre  agite,  n’est-cc  pas  la  marque  certaine  qu’entrc  le 
chant  lyrique  et  une  guerison  le  lien,  pour  des  esprits  grecs,  n’avait  rien 
d’invraisemblable  ni  d’anormal?  Une  question  posee,  fut-elle  negative- 
ment  resolue,  un  espoir  vainement  caresse,  un  souhait,  un  regret,  ne 
sont-ils  pas  les  residus  indiscu tables  de  ce  qui  a  pu  ou  aurait  pu  etre, 
dans  un  passe  dont  le  souvenir  ou,  mieux,  le  sentiment,  vit  encore25)? 
,,Si  Chiron  vivait  encore”,  Chiron  qui  fut  le  maitre  d’Asclepios,  „je  lui 
aurais  inspire’’,  dit  Pindare,  „de  procurer  encore  a  de  nobles  heros 
un  medecin  —  taTvjpa  —  capable  de  guerir  l’ardeur  dc  lcurs  maux.” 
(Pjth.  Ill,  65-6).  Et  c’est  bien,  quelques  vers  plus  loin,  sa  propre  ima¬ 
ge  que  le  poete  evoque  amenant  la  sante  a  Hieron. 

Au  surplus,  le  dieu  qui  inspire  les  poctes  et  les  fait  participer  a  son 
divin  pouvoir  de  guerir  les  maux  humains  n’y  fait-il  point  participer 
aussi  les  rois?  Nous  voudrions  ici  mettre  en  regard  deux  passages.  L’un 
est  le  debut  de  la  I  Verne  Nemeenne : 

„La  joie  est  le  meilleur  medecin  —  laxpoc  —  des  labeurs  endures 
pour  vaincre;  les  savantes  filles  des  Muses,  les  chansons,  —  ai  8k 
crocpal  Moiaav  OiiyaTps^  aoiSai  —  savent  les  charmer  —  OeA^av  —  de  lcur 
main  douce,  et  l’eau  chaude  ne  donne  pas  autant  de  souplesse  a  nos 
membres  que  les  eloges  accouples  au  son  de  la  phorminx.” 

L’autre  se  situe  a  la  fin  de  la  I  Verne  Pythique ,  lorsque  Pindare  presente 
au  roi  Arcesilas  de  Cvrene  sa  requete  en  faveur  de  l’exile  Damophile: 
„Tu  es  le  medecin  —  wcr/jp  —  que  reclament  les  circonstances, 
toi  que  Pean  comble  d’honneurs.  II  faut  que  d’une  main  benigne  tu 

21)  Scion  Herodote,  ibid.y  il  aurait  etc  homme  et  disciple  dc  Pythagore,  apres 
avoir  ete  son  csclavc. 

25)  On  connait  la  theoric,  formulec  par  Th.  Zielinski  a  propos  de  la  tragcdic,  dcs 
,, motifs  rudimcntaircs,,>  dans  son  article  Pour  reconstituer  les  tragedies grecques perdties 
{Revue  beige  de  Pbilologie  et  d' Histoire,  1927 ,  p.  593-603,  et  1928,  p.  5-21),  article 
reproduit  dans  Iresione ,  t.  I  =  Eos,  suppl.  vol.  II,  Leopoli,  1931,  p.  425-43.  Mutatis 
mutandis ,  son  raisonnement  trouverait  a  s’appliqucr  ici. 
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soignes  la  plaie  que  le  coup  a  faite.  II  est  aise  d’ebranler  une  cite;  les 
plus  vils  manants  en  sont  capables.  Mais  la  retablir  en  son  etat,  voila 
qui  est  difficile,  si  la  divinite  ne  vient,  commc  un  bon  pilote,  diriger 
les  rois.”  (v.  270  sqq.). 

Le  poete,  a  travers  les  expressions  figurees  et  les  transpositions  meta- 
phoriques,  ne  saurait  plus  clairement  etablir  le  parallelisme  fondamen- 
tal  entre  l’inspiration  qui  fait  le  poete  et  celle  qui  dirige  le  roi :  Tune 
comme  l’autre  est  la  voix  des  dieux.  Meme,  plus  absolu  et  plus  apollinien 
qu’Hesiode,  Pindare  fait  de  l’une  et  de  l’autre  le  don  du  seul  dieu  de 
Dclphes.  Et  le  poete  cette  fois,  inspire  d’Apollon,  en  conseillant  les 
rois,  leur  montre  la  route  qu’indiquent  les  dieux. 

Guerisseur  des  maux  personnels,  conseiller  des  rois  qui  peuvent 
guerir  un  Etat,  le  poete  parfois  n’a-t-il  pas  espere  guerir  lui-meme  cer¬ 
tains  maux  de  la  cite?  Tel  Pantique  sorcier  agissant  sur  les  vents  et  les 
pluies  ou  sur  le  cours  des  astres,  semblable  au  roi  des  tribus  primitives 
dominant,  par  ses  formules  magiques,  les  elements,  le  poete  selon  Pin- 
dare  n’a-t-il  jamais  aucun  desir,  aucun  pouvoir,  d’agir  lui  aussi  sur  les 
forces  de  la  nature?  Au  moment  oil  la  cite,  terrifiee  par  des  prodiges 
inouis,  vit  dans  Pattente  des  plus  epouvantables  catastrophes,  nous 
voyons  precisement  le  poete  assumer  la  mission  socialeet  sacree  d’apai- 
ser  par  son  chant  le  courroux  divin;  nous  le  voyons,  revetu  de  son  emi- 
nente  dignite  d’intermediaire  choisi  par  les  dieux  entre  eux  et  les 
hommes,  interceder  aupres  d’eux  pour  son  peuple.  L’oeuvre  conserve 
de  Pindare  nous  offre  de  ce  role  et  de  cette  attitude  un  exemple  eclatant 
avec  le  Pean  sur  V eclipse  de  soleil. 

Wilamowitz  a  bien  mis  en  lumiere26)  l’etat  d’esprit  des  hommes  pour 
lesquels,  en  cette  circonstance,  ecrit  Pindare.  Repondant  a  ceux  qui 
s’etonnent  qu’apres  Papparition  de  la  science  ionienne  et  de  Thales  un 
poete  s ’exprime  commc  le  fait  ici  l’auteur  du  Pean ,  Wilamowitz  remar- 
que  que,  si  les  Atheniens  contemporains  de  Pericles  ne  se  laissaient  pas 
troubler  par  une  eclipse  de  soleil,  les  soldats  contemporains  de  Nicias 
et  Nicias  lui-meme  se  laisserent  troubler,  d’une  fagon  memorable  et 
bien  etonnante  a  nos  yeux,  par  Peclipse  de  lune  devant  Syracuse.  Les 
Indiens  de  Christophe  Colomb  ne  sont  pas  les  seuls  dans  l’histoire, 
ajouterions-nous,  a  s’etre  laisse  terrifier  par  une  eclipse.  Les  Thebains 

26)  Pindaros ,  Berlin,  1922,  p.  393  sqq.  Wilamowitz  voit  d’ailleurs  dans  ce  poemc 
plutot  Tcffct  d’un  clan  personnel  que  d’unc  commandc  officiellc.  De  Tunc  ou  de 
Tautre  manierc,  Pindare  traduit  les  sentiments  de  ses  compatriotes. 
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du  temps  de  Pindare  en  pouvaient  fort  bien  redouter  les  eftets  malefi- 
ques.  Le  poete,  d’ailleurs,  exprime  leurs  craintes  dans  un  langage  eleve, 
dont  les  resonances  spirituelles  vibrent  encore  a  des  oreilles  plus  moder- 
ncs,  lorsque,  apres  avoir  lance  son  apostrophe  a  la  Lumiere  du  soleil, 
il  s’ecrie : 

„Pourcjuoi  as-tu  frappe  d’impuissance  la  force  des  hommes,  deroute 
leur  science  ( Go<pl<x. $  6S6v)  en  t’elangant  dans  un  sentier  de 

tenebres?”  (v.  3-5). 

Seulement  les  preoccupations  de  ses  auditeurs  et  les  maux  que  le 
poete  a  charge  de  detourner  n’en  sont  pas  moins  fortement  evoques. 
Leur  nature  est  revelatrice  a  nos  yeux: 

„Apportes-tu  Pannoncc  de  quelque  guerre,  la  ruine  des  recoltes, 
quelque  tempete  de  neige  inimaginable,  une  sedition  funeste,  un  debor- 
dement  de  la  mer  venant  se  vider  sur  nos  plaines,  le  gel  de  notre  sol 
ou  un  ete  que  les  vents  du  Sud  feront  ruisseler  d’averses  furieuses?  Vas- 
tu  inonder  la  terre  et  renouveler  l’humanite  en  faisant  naitre  une  autre 
race?”  (v.  13  sqq.). 

II  s’agit,  on  le  voit,  de  catastrophes  interessant  le  peuple  entier,  voire 
l’humanite  tout  entiere,  dans  un  souvenir  du  mythc  hesiodique  des 
races  humaines.  Les  maux  qui  peuvent  frapper  les  humains,  a  une 
seule  exception  pres  —  de  taille,  il  est  vrai27),  puisque  e’est  la  guerre, 
nommee  la  premiere  —  sont  precisement  ceux  qui  pouvaient,  dans  la 
mentalite  primitive,  frapper  un  peuple  puni  par  les  dieux.  Leur  carac- 
tere  naturiste  est  frappant.  Nous  avons  ici,  de  facon  certaine,  le  point 
d’aboutissement,  au  sein  d’une  mentalite  qui  n’est  plus  primitive,  des 
antiques  soucis  et  des  primitives  magies  agraires.  La  mission  apotropai- 
que  du  poete  est  evidente.  Son  chant,  accompagne  de  musique  et  de 
danse,  empruntait  assurement  a  celles-ci,  et  plus  encore  a  la  derniere, 
les  forces  necessaires  a  l’efficacite  des  paroles.  Si  nous  doutions  de  ces 
pouvoirs  magiques  possedes  par  le  poete  comme  heritier  du  sorcier 
primitif,  il  nous  suffirait  de  relire  la  seconde  triade  du  poeme28) : 

-7)  La  question  sc  pose  de  savoir  quelle  eclipse  a  inspire  le  Pean  de  Pindare.  A  ren¬ 
contre  de  la  these  de  Boll  (PAV.  VI.  2553),  adoptee  sans  raison  probante  par  la 
majorite  des  editcurs  et  dcs  critiques,  nous  estimons  la  date  de  480  (fin  Scptembre, 
done  apres  Salamine,  moment  ou  Thebes  craint  une  guerre  destructricc)  infiniment 
plus  probable  que  cclle  de  478  (ou  Platees  nc  laisse  plus  de  place  a  l’espoir).  Des 
rapprochements  avee  les  Isthmiques  IV-V  et  VIII  nous  font  ecartcr  cclle  de  463. 

28)  Non  conscrvec  par  les  manuscrits  de  Denys  d’Halicarnasse.  Ellc  nous  est  con- 
nuc,  on  le  sait,  par  le  papyrus  public  par  Grenfell  et  Hunt  (Pap.  Oxyrh.  t.  V,  n 
841). 
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„J  ai  ete  consacre  par  quelque  choix  divin  (expavOyjv  bizb  Satficmcp  tlvl) 
pour  composer  .  .  .  aux  sons  de  la  flute,  avec  tout  l’art  de  mon  genie, 
un  noble  chant  en  votre  honneur.  Je  t’implore,  6  dieu  qui  lances  au 
loin  les  fleches  .  .  .”  (v.  33  sqq.). 

C  est  bien  comme  1  clu  des  dieux  que  Pindare,  en  ce  poeme,  a  qualite 
pour  etre  Pintercesseur  des  Thebains.  Si  cette  intercession  se  presente 
comme  une  priere,  et  non  comme  un  commandemcnt  adresse,  en  vertu 
de  formules  magiques  au  secret  jalousement  garde,  aux  forces  incon- 
nucs  qui  regissent  les  elements,  cela  tient  assurement  a  ce  que  les 
Grecs  du  Verne  siecle  ont  evolue  depuis  les  temps  primitifs.  La  pre¬ 
occupation  fonciere  des  etres  humains  n’en  subsiste  pas  moins.  Le 
role  apotropaique  du  poete  et  de  son  chant,  sous  une  forme  plus  haute, 
ne  procedc  pas  d’une  autre  source. 

Depositaire  du  savoir  venu  des  dieux,  heritier  des  antiques  magies, 
le  poete  va-t-il  borner  la  son  role?  II  ne  lui  suflit  pas,  lors  des  celebra¬ 
tions  triomphales,  de  mettre  sous  les  yeux  de  ses  contemporains  les 
antiques  exploits  j  il  transmet  a  la  postcrite  —  a  nous-memes  —  le 
renom  de  ceux  qu’il  chante.  On  sait  a  quel  point  Indentation  des 
mythes  pindariques  est  constante,  toujours  tournee  vers  la  meme  pre¬ 
occupation  dominante,  vers  le  meme  souci  d’eschatologie29).  Qu’il 
s’agisse  des  Dioscures  ou  de  Pelops,  d’Achille  ou  d’Heracles,  de  Cad- 
mos  ou  de  Pelee,  toujours  le  mythe  dirige  notre  pensee  vers  l’immor- 
talite  bienheureuse  meritee  par  les  heros  divins;  toujours,  par  une  sub¬ 
stitution  qui  s  opererait  d’elle-meme  si  les  procedes  poetiques  n’y  pour- 
\  oyaient,  le  mythe  suggere  Pespoir  d’une  semblable  recompense  pour 
le  heros  du  jour,  grace  a  sa  victoire,  et  pour  tous  ceux  qui  marcheront 
sur  ses  traces. 

L  examen  des  metaphores,  toujours  si  revelateur  de  la  pensee  et  de 
la  sensibilite  des  poetes,  nous  amenent  a  des  conclusions  du  meme 
ordre.  Nous  avons  traite  ailleurs30)  du  symbolisme,  chez  Pindare,  de 
Por  et  des  couleurs  lumineuses,  du  blanc  eclatant  a  la  pourpre,  dont  le 
sens  de  gloire  surnaturelle  et  de  vie  divine  est  evident.  Mais  d’autres 
series  importantes  s’ordonnent  autour  de  conceptions  du  meme  ordre, 
qu  il  s  agisse  des  themes  de  la  route,  du  char  ou  du  navire,  voire  des 

29)  Nous  en  traitons  longuement  dans  notre  livre  sous  presse,  Pindare  poete  et 
propbete.  Que  l’on  nous  permette  d’y  renvoyer. 

30)  Essai  sur  le  symbolisme pindarique ,  dans  la  R.E.G.  de  1953. 
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ailes  suggcrant  le  voyage  dans  l’autre  monde,  ou  qu’il  s’agisse  du  sym- 
bolisme  du  cratere  et  de  la  coupe,  des  boissons  vivifiantes,  comme  l’eau 
et  le  vin,  et  surtout  le  nectar  qui  rend  immortcl,  ou  de  la  nourriture 
immortalisante,  miel  ou  ambroisie,  auxquels  le  poete,  tour  a  tour,  com¬ 
pare  ses  vers.  Cette  notion  d’immortalite,  conferee  par  le  chant  memc 
du  poete,  se  precise  davantage  encore  a  considerer  les  metaphores  em- 
pruntees  aux  arts  pbstiques,  statuaire  ou  architecture,  et  dont  les  plus 
caracteristiques  font  du  poeme  un  monument  —  [Jivaua  — ,  voire  une 
stele  „plus  blanche  que  le  marbre  de  Paros”,  ou  une  pierre  des  Muses 
„chantant  d’une  voix  forte”31).  Mais  le  th  erne  le  plus  richement  develop- 
pe  est  celui  de  la  vie  vegetale,  avec  ses  multiples  „couronnes  de  feuilla- 
ge  et  de  fleurs”  (fin  de  la  Verne  Nemeenne )  et  la  terre  au  printemps  „fleu- 
rie  de  roses  pourpres”  (Isthm.  IV,  17  sqq.),  et  surtout  avec  le  mervcil- 
leux  diademe  que  tisse  la  Muse  dans  la  Vlleme  Nemeenne  (v.  77  sqq.) 
quand  elle  „assemble  l’or  avec  l’ivoire  blanc  et  la  fleur  du  lys  qu’elle  a 
soustraite  a  la  rosee  marine”,  dans  un  entrelacement  ou  nous  re- 
trouvons,  unies  avec  toute  leur  valeur  symbolique,  les  trois  couleurs 
oil  cristallise  la  lumiere. 

C’est  que  l’hymne  triomphal  est  bien,  aux  yeux  de  son  auteur,  un 
efficace  instrument  de  survie.  ,,Privee  de  l’hymne  qui  la  loue”,  dit  la 
Vlleme  Nemeenne  (v.  12  sqq.),  „la  valeur  reste  couverte  d’une  obscuri- 
te  profonde.”  Mais  il  est  un  moyen,  un  seul,  qu’il  en  soit  autremcnt: 
„c’est  que,  par  la  faveur  de  Mnemosyne  au  brillant  diademe,  elle  ob- 
tienne  en  des  chants  glorieux  la  ran^on  des  labeurs  affrontes.  Voila 
pourquoi,  d’apres  la  VUIeme  Nemeenne ,  (v.  40  sqq.),  ,, comme  les 
fraiches  rosees  font  grandir  un  arbuste,  la  vertu,  louee  par  les  hommes 
de  talent  —  avSpcov  —  et  d’equite,  s’eleve  dans  l’ether  humide. 

Le  role  des  Charites,  ici,  devient  clair,  et  l’on  ne  saurait  mieux  mar- 
quer  combien  la  poesie  s’apparente  aux  forces  de  vie.  Ces  forces,  qui 
veulent  vaincre  la  mort,  trouvent-elles  une  plus  radicale  et  plus  com¬ 
plete  application  que  dans  la  conquetc  de  la  survie?  Les  concordances 
relevees  —  elles  sont  frappantes  et  nombreuses  —  entre  l’ode  pindari- 
que  et  les  themes  de  l’iconographie  funeraire32)  apportent  la  verifica¬ 
tion  la  plus  nette  et  la  plus  indiscutable  a  cette  conception  du  poeme 


31)  [j.va;j.a  7ri)y{j,dc^ou  xsXa8*?]cat,  Isthtn .,  VIII,  61 ;  aTY]V/]  Ne///.  IV,  79  sclcl> 
Ne///.  VIII,  46-7. 

32)  Voir  notre  article  sur  IJ iconographie  funeraire  et  /’ exegese  pimlariquey  clans  la  R.E. 
L.  de  1955. 
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immortalisant.  Assurement,  le  poete  ne  peut  pretendre  a  rappeler  un 
mort  a  la  vie  —  il  nous  le  dit  lui-meme  {New.  VIII,  44  sqq.)  —  et  le 
mythe  d’Asclepios  (Illeme  Pjthique)  nous  enseigne  que  Phomme  n’a 
pas  le  droit  de  se  soustraire  a  la  loi  de  la  mort  universelle.  Mais  des 
etre  exceptionnels,  apres  etre  passes  par  la  mort  comme  par  une  initia¬ 
tion,  se  sont  vus  transposes  dans  une  eternite  bienheureuse.  Un  espoir 
du  meme  ordre  peut  luire  pour  les  etres  exceptionnels  qu’ennoblit  le 
triomphe  et  que  celebre  le  poete. 

Si  le  poete  ne  se  prend  nullement  pour  un  sorcier  dont  les  formules 
contraignent  les  dicux,  il  n’en  demeure  pas  moins,  lorsqu’il  appelle 
leurs  regards  sur  un  vainqueur,  sous  une  forme  spiritualisee  par  l’exi- 
gence  de  l’effort  heroique  et  de  Pascese,  Pheritier  des  magies  anciennes. 
Temoin  la  part  de  la  musique,  expressement  evoquee  par  la  Xeme 
Olympique  (v.  91  sqq.):  ,,Le  triomphateur  . . .  qui  arrive  a  la  demeure 
d’Hades  sans  qu’un  chant  ait  celebre  son  triomphe,  dans  sa  vaine  am¬ 
bition  n’a  recueilli  qu’une  joie  breve.  Mais  sur  toi  la  lyre  harmonieuse 
et  la  flute  suave  repandent  l’hommage,  et  les  vierges  Pierides,  filles  de 
Zeus,  entretiennent  au  loin  ta  gloire.”  On  sait  la  part  de  la  musique  et 
le  role  des  Muses  dans  Piconographie  funeraire :  outre  un  travail  un  peu 
ancien  d’E.  Pottier33)  et  un  article  de  M.  Delatte34),  qu’il  nous  suf- 
fise  de  renvoyer  a  Pouvrage  capital  qu’est  le  Mouctxo?  dvv)p  de  M.  Mar- 
rou35).  L’insistance  pindarique,  replacee  dans  un  pareil  climat,  s’eclaire 
singulierement.  Si  le  role  de  la  danse  est  moins  net  a  nos  yeux,  cela 
tient  uniquement  a  l’absence  des  documents  qui  nous  permettraient  de 
la  remettre  a  sa  place  —  qui  etait  grande,  nous  le  savons3®)  —  dans  les 
executions  du  lyrisme  choral.  Les  indications  de  la  Iere  Pjthique  sur 
„le  pas  rythme  des  choreutes”  nous  aident,  entre  autres,  a  la  soupcon- 
ner.  Or  la  presence  de  la  danse  etait  un  element  preponderant  dans  la 
celebration  des  rites  magiques  chez  lesprimitifs.  Rappelons  seulcment, 
a  titre  de  survivance  dans  le  monde  grec,  le  refrain  0ope  de  P Hytrne 
des  Couretes.  Le  poete  est  reste,  consciemment  ou  non,  mais  certaine- 
ment,  le  maitre  de  ces  rites,  dont  l’importance  materielle  a  pu  decroitre 


n3)  E.  Pottier,  Lecytbes  btancs  attiques  a  representations fnneraires,  Paris,  1913. 

34)  A.  Delatte,  La  musique  an  tombeau  elans  I'antiqnite,  R.A.,  1913,  I,  p.  318  sqq. 

35)  I.  Marrou,  Mouctix.6;  avy)p,  Grenoble,  1 937. 

Voir  L.  Seciian,  La  danse grecqne  antique ,  Paris,  1930,  en  particulicr  le  chap.  I 
et  Th.  Zielinski,  La  religion  dans  la  Grcce  antique ,  trad.  Fichcllc,  Paris,  1926. 
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et  la  signification  premiere  etre  oubliee,  mais  qui  n’ont  jamais  cesse 
d’exister  comme  rites.  II  est  l’ordonnatcur  dc  la  danse  sacree,  du  chant 
cultuel  et  de  la  musique;  meme  lorsque  les  celebrations  officielles 
semblent  coupees  de  leur  signification  primitive,  meme  lorsque  le  sens 
de  son  intervention  s’est  perdu,  il  reste  present,  et  dans  son  role,  qui 
n’est  pas  simplement  spectaculaire,  il  reste  l’indispensable  auxiliaire 
de  toutes  les  ceremonies  sacrees,  propitiatoires  ou  triomphales,  inter¬ 
mediate  attitre  cntre  les  hommes  et  les  dieux  comme  entre  les  dieux 
et  les  hommes.  Et  n’est-ce  pas  une  lointaine  survivance  de  sa  royaute 
rehgieuse  des  temps  anciens  qui  pousse,  dans  les  Thalysies  de  Theo- 
critc,  un  poete  installe  depuis  longtemps  dans  le  succes,  Lycidas,  a 
oftrir  au  jeune  debutant  Simichidas,  comme  il  lui  passcrait  le  flam¬ 
beau,  la  houlette  de  bois  d’olivier,  signe  charge  des  antiques  pouvoirs 
et  des  forces  magiques  de  la  poesie? 


ALEXANDERS  GOTTKONIGSGEDANKE  UND  DIE 
BEWUSSTSEINSLAGE  DERGRIECHEN  UND  MAKEDONEN 


VON 

FRITZ  TAEGER 

Marburg/Lahn 

Meine  Damcn  und  Hcrren ! 

Die  meisten  Vortrage  unserer  Tagung  sind  den  Anfangen  oder  den 
Spatformen  des  Herrscherkultes  gewidmet  und  bemiiht,  seine  religions- 
geschichtlichen  Grundlagen  und  besonders  umstrittene  Probleme  des 
Kaiserkultes  zu  klaren.  Ich  mochte  dagegen  die  Aufmerksamkeit  noch 
einmal  auf  Alexander  den  GroBen  lenken.1)  Besonders  dankbar  be- 
griiBe  ich  es,  daB  Frl.  Visser  Alexanders  Gottlichkeit  in  den  Mittcl- 
punkt  ihrer  Betrachtungen  geruckt  hat,  und  hoffe  im  Stillen,  daB  ihre 
Ausfiihrungen  meine  erganzen  und  viele  Fragen  eingehend  behandeln, 
die  ich  nur  am  Rande  streife. 

Wcnn  ich  hier  die  BewuBtseinslage  der  Griechen  und  Makedonen 
mit  Alexanders  Gottkonigsgedanken  konfrontiere,  so  strebe  ich  die 
Klarung  immer  noch  offener  Probleme  durch  cine  methodische  Be- 
sinnung  an.  Die  iilteren  Bemuhungen  gingen  darauf  aus,  Alexanders 
eigene  Stellung  sowohl  nach  der  institutionellen  wie  nach  der  reli- 
gionsgeschichtlichen  Seite  zu  klaren  und  in  das  Gesamtgefuge  der 
politischen  und  religiosen  Entwicklung  einzuordnen.  Es  ist  ihnen  ge- 
lungen,  entscheidende  Punkte  festzulegen.  Fast  allgemein  diirfte  heute 
anerkannt  sein,  daB  Alexander  selbst  den  Anspruch  erhoben  hat, 
Gottessohn  und  Gott  zu  sein.  Das  eine  und  andere  ist  noch  umstritten, 
cine  Tatsache,  die  mit  den  Kontroversen  um  den  Wert  der  einzelnen 


*)  Ich  gebc  hicr  nur  die  notigsten  Literaturnachwcise  und  Belcgc.  Das  voll- 
standige  Material  werde  ich  in  Kiirzc  in  Charisma ,  Bnd.  1  vorlcgcn  und  vcrwcisc 
hicr  nur  auf  Tondriau,  Bibliographic  dn  culte  des  souverains  hell,  et  rom.y  B.A.G.B.  5, 
1948,  106  ff. 
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Qucllcngruppen  auf  das  engste  verbunden  ist.2)  Ich  selber  glaube  nicht 
wie  Radet  etwa,  daB  wir  den  jungeren  Wucherungsgruppen  unserer 
Tradition  ein  reicheres  Material  an  zuverlassigen  Nachrichten  ab- 
gewinnen  konnen,  halte  aber  die  radikale  Ausschaltung  der  sogenann- 
ten  Vulgata  methodisch  nicht  fiir  gerechtfertigt,  weil  diese  ganz  ver- 
schiedenartiges  und  z.T.  auBerst  wertvolles,  altcs  Ueberlieferungsgut 
enthalt. 

Umstritten  ist  aber  immer  noch,  von  wo  die  entscheidenden  Im¬ 
pulse  gekommen  sind,  ob  von  der  griechischen  und  makedonischen 
Seite,  oder  von  der  orientalischen.  Dabei  ist  merkwiirdigerweise  erst 
in  jiingster  Zeit  die  Aufmerksamkeit  auf  die  makedonische  Kom- 
ponente  gelenkt  worden,  die  eigentlich  nur  im  Hochzcitsfcst  von  Aigai 
greifbar  wird.  Es  war  ein  groBer  Fortschritt,  als  die  Bedeutung  be- 
stimmter  dionysischer  Riten  erkannt  wurdc.3)  Ich  habe  diese  Fest- 
stellungen  auf  einem  Vortrag  auf  dem  Bremer  Historikertag  fiir  die 
Deutung  der  Begehungen  von  Aigai  und  der  makedonischen  Vor- 
stufen  fruchtbar  zu  machen  versucht,  meine  Thesen  aber  noch  nicht 
veroffentlicht.4) 

Je  mchr  ich  mich  mit  dem  Gesamtproblem  beschaftigte,  umso  klarer 
wurde  es  mir,  daB  Alexanders  Gottmenschenidee  zutiefst  seine  eigenc 
Schopfung  gewesen  ist.  Sie  wurde  einmal  von  einem  Strom  altmake- 
donischer  Ueberlieferungen  gespeist.  Diese  fanden  ihren  markantesten 
Ausdruck  in  dionysischen  Begehungen  und  in  dem  Glauben  an  das 
Einswerden  von  Gott  und  Konig  im  Kultakt.  Sie  waren  aber  auch 
noch  in  den  iibrigcn  Bcreichen  des  Konigsheils  lebcndig  und  kreisten 
besonders  um  die  Idee  der  siegbringenden  Kraft  dcs  Konigs. 

2)  Kaerst,  Al.  d.  Gr.  und  der  Hellenismus ,  H.  Z.  N.  F.  XXXVIII,  1895,  1  ff., 
193  ff. ;  Andreotti,  II  Probletna  Politico  di  Al.  M.  1933;  Tarn,  Alexander  the  Greats 
1 948,  II,  App.  22,  Alexander’s  Deification ;  Taeger,  Alexander  d.  Gr.  und  die  Anfange 
des  hellenistischen  Herrscherkultcs ,  H.Z.  CLXXII,  2,  1951,  225  ff. 

3)  Vallois,  Alexandre  et  la  mystique  Dionysiaque,  Rev.  fit.  Anc.  XXXIV,  1932, 
81  f.  Piganiol,  Les  Dionysies  d' Alexandre ,  Rev.  fit.  Anc.  XLII,  1940,  285  IF. 
Tondriau,  Les  Thiases  Dionysiaques  Royaitx  de  la  cotir  Piolemaique ,  Chr.  d’figyptc, 
XLI,  1946,  149  ff. 

4)  „P  rob  feme  des  Hellenistischen  Herrscbcrku/ies” .  Zu  verwandten  Erscheinungcn 
im  gcrmanischen  Raum  K.  Hauck,  Lebensnormen  und  Kultmytben  in  germanischen 
Stammes-  und  Herrscbergenealogien ,  Saeculum  VI,  2,  1955,  i86ff,  mit  vielcn  Hinwcisen 
auf  Parallclen  bci  indocuropaischen  und  ausserindocuropaischcn  Volkern.  Auf 
altromische  Vorstellungen  dicscr  Art  werde  ich  an  anderer  Stcllc  zuruckkommen: 
sie  linden  sich  nicht  nur,  wie  langst  erkannt  wurde,  in  griechisch  liberdeckter 
Gestalt  in  der  Konigssage,  sondern  m.E.  auch  im  Vediovis-Bereich. 
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Daneben  wirkten  griechische  Vorstellungen  ein.  Sie  kamen  vor- 
nehmlich  aus  dem  Epos  und  der  alteren  Dichtung,  wahrend  nichts 
dafiir  spricht,  daB  die  Bemuhungen  des  vierten  Jahrhunderts  um  die 
Aufgaben  des  Konigs  einen  tieferen  EinfluB  auf  den  heranwachsenden 
Knabcn  ausgeiibt  haben.  Aristoteles  scheint  Platons  Experiment  von 
Syrakus  aus  guten  Grunden  in  Myeza  nicht  wiederholt  zu  haben!5 *) 

Die  Bereitschaft  des  j  ungen  Konigs,  sich  selbst  in  einer  noch  mythi- 
schen  Sicht  zu  verstehen,  wurde  durch  den  Siegeslauf  und  durch 
die  Begegnung  mit  dem  orientalischen  Konigtum  noch  verstarkt.  Der 
Zug  zum  Ammonium  war  das  erste  epochebildende  Ereignis,  der  Er- 
laB  an  die  Griechen,  ihn  als  Gott  zu  verehren,  das  zweite.  Uebergangs- 
stufen  sind  nicht  zu  erkcnnen.0)  Das  heiBt  aber  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  daB  Alexander  ebensosehr  unter  dem  Eindruck  eines 
ganz  echten  religiosen  Erlebnisses  wie  unter  dem  EinfluB  politischer 
Vorstellungen  gehandelt  hat.7)  Darin  liegt  aber  auch  einbeschlossen, 
daB  er  sich  nicht  als  die  irdische  Erscheinung  eines  bestimmten  Gottes 
betrachtete,  sondern  daB  er  als  numen  sui  generis  Dionysos  zur  Seite 
trat.  Dem  hat  man  denn  auch  tiberall  Rechnung  getragen  und  zu 
seinen  Lebzeiten  wie  nach  seinem  Tode  die  Gleichsetzung  mit  einem 
der  alten  Gotter  angstlich  vermieden,  so  nahe  man  ihn  auch  an  Ammon 
oder  an  Dionysos,  mit  dem  er  spater — aber  nie  zu  seinen  Lebzeiten  — 
sogar  gelegentlich  im  Kult  vereinigt  werden  konnte,  heranruckte.8) 

Die  Rcsonanz  der  orientalischen  Volker  auf  dieses  Phanomen 
braucht  uns  nicht  zu  beschaftigen.9)  Es  sieht  so  aus  undistimGrunde 
auch  natiirlich  —  junge  Zeugnisse  der  Vulgata  sind  mitleichter  Miihe 
als  spate  Legenden  zu  entlarven !  — ,  daB  sie  uberhaupt  keine  Notiz  von 
alledem  nahmen  und  zu  nehmen  brauchten.  Sie  ubertrugen  einfach  die 
uberkommenen  charismatischen  Vorstellungen  auf  den  neuen  Welt- 
herren.  Das  klassischc  Denkmal  darubcr  ist  das  aegyptische  Alexander- 
bild,  das  den  Makedonen  durch  das  Mysterium  der  Zeugung  zum 
Pharao  und  Heilstrager  macht.  In  seiner  Spatform  ist  es  als  Alexander- 
roman  zum  Eigentum  von  Abendland  und  Morgenland  geworden. 


5)  Dazu  Schaciiermeyr,  Alexander  der  Grosse,  Wien  1949,  66  ff. 

*)  In  diese  Richtung  weiscnde  Nachrichten  der  „VuIgata”  gchdren  den  Wuche- 
rungsschichten  an. 

7)  Einscitig  Stier  yZutn  Gottkonigtum  Alexanders  des  Grossen ,  W.A.G.  V,  1939,391  fl. 

8)  Segre,  Bull.  Arch.  Alex.  XXXIV,  1941,  34  f. 

*)  Taeger,  West  und Ost  im  Hellenismus,  Hess.  Bl.  Volksk.  XLI,  1950,  14  ff. 
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Anders  die  Makedonen  und  Griechen!  Damit  kommen  wir  aber  zu 
unserm  Kernproblem.  Wir  wollen  die  Frage  nach  den  alteren  ge- 
schichtlichen  Voraussetzungen  soweit  wie  moglich  beiseite  schieben 
und  nur  zu  klaren  versuchen,  wie  diese  beiden  Volker  in  diesem  Augen- 
blick  auf  grund  der  sie  damals  beherrschenden  Vorstcllungen  reagier- 
ten. 

An  sich  ware  fur  die  Makedonen  das  Verstandnis  gewiB  leichter  als 
fur  die  Griechen  gewesen,  auch  wenn  wir  von  den  gefuhlsmaBigen 
Bindungen  an  das  Herrscherhaus  und  an  die  fascinierende  Gestalt 
Alexanders  ganz  absehen.  Nach  allem,  was  wir  liber  die  Entwicklung 
Makedoniens  wissen,  diirfte  es  sicher  sein,  daB  all  die  Fragestellungen, 
die  das  griechische  Denken  seit  dem  6.  und  5.  Jahrhundert  beschaftig- 
ten,  hier  nur  am  Rande  einwirkten  und  keinen  echtcn  Einbruch  in  die 
Denkweise  eines  Volkes  von  Bauern  und  Hirten  und  ritterlichem  Adel 
vollzogen  hatten.  Die  spezifisch  griechische  Kultur  ist  eine  Schopfung 
der  Polis,  fiir  die  in  den  makedonischen  Kernlandschaften  die  Ent- 
faltungsmoglichkeiten  fehlten.  Hinzu  kam,  daB  es  sich  nur  um  die  Got- 
tessohnidee  handelte.  Wenn  der  Anspruch  des  Konigs  auch  hierin 
—  wohl  erst  seit  330!  —  auf  Widerspruch  stieB,  so  war  dieser  primar 
von  politischen  Ressentiments  gegen  die  Wendung  geniihrt,  die  Alex¬ 
anders  Reichsgedanke  und  Herrschcrauffassung  durchmachten.  Diese 
Ressentiments  waren  freilich  nicht  so  erbittert  gewesen,  wenn  sie  nicht 
auch  eine  religiose  Komponente  gehabt  hatten.  Man  hat  mit  Recht 
stets  auf  die  Bedeutung  der  Gleichsetzung  von  Zeus  und  Ammon  und 
auf  die  Rolle  des  libyschen  Gottes  bei  den  Griechen  hingewiesen :  man 
hat  aber  nie  die  Frage  aufgeworfen,  wie  weit  sich  diese  Vorstcllungen 
erstreckten.  Ich  glaube,  wir  gchen  nicht  fehl,  wenn  wir  sie  auf  den 
Raum  beschriinken,  der  in  unmittelbarem  Verkehr  mit  dem  Ammo¬ 
nium  stand,  und  auf  die  Kreise,  die  die  interpretatio  Graeca  anzuer- 
kennen  bereit  waren.10)  Nur  das  erklart,  warum  gerade  die  make¬ 
donischen  Bauern  sich  spater  am  leidenschaftlichsten  gegen  den  Ge- 
danken  der  Ammonssohnschaft  auflehnten,  und  warum  dieser  von 
den  Ptolemaeern  und  von  Lysimachos,  eine  kurze  Weile  aber  auch 
von  Seleukos,  nicht  aber  von  den  Antigoniden  in  Makedonien  selbst 
vertreten  wurde.  Flier  schmiickte  erst  die  romische  Provinzialpnigung 
sein  Haupt  mit  den  Ammonshornern !  Flier  muB  Ammon  als  ein  Fremd- 

if)  Vcrfchlt  m.  E.  Milne,  Alexander  at  the  Oasis  of  Ammon ,  Misc.  Gregor.,  1941, 
145  ff. 
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ling  in  dem  umhegten  Raum  empfunden  worden  sein,  der  von  dcm 
Kreis  dcr  heiligen  Verbindung  zwischen  Gott  und  Mensch  in  dem 
Mysterium  der  Epiphanie  des  Gottes  bei  Hochzeit  und  Kult  umgrenzt 
wurde.  Ob  Alexander  hier  iiberhaupt  seine  letzte  Forderung  erhoben 
hat,  ist  keineswegs  sicher:11)  liber  eine  makedonische  Rcaktion  da- 
gegen  wissen  wir  nichts;  denn  alles,  was  nach  seinem  Tode  geschehen 
ist,  hat  damit  nichts  zu  tun  und  braucht  uns  darum  hier  iiberhaupt 
nicht  zu  beschaftigen. 

Bei  den  Griechen  lagen  die  Dinge  sehr  viel  komplizierter.  Den  Weg, 
der  in  der  Diadochenzeit  von  den  meisten  Herrschern  eingeschlagen 
wurde,  hatte  Alexander  selbst  sich  verbaut,  als  er  den  Anspruch,  Gott 
zu  sein,  anmeldete.  Nur  Poliorketes  ist  seinem  Beispiel,  wenn  auch 
kaum  noch  aus  einem  echten  religiosen  Erleben  heraus,  gefolgt.  Die 
normale  Diadochenehrung  ging,  ganz  gleich,  wer  den  AnstoB  gab, 
zwar  ebenfalls  von  der  charismatischen  Ueberhohung  des  Konigs  aus 
und  stattete  ihn  mit  mannigfachen  kultischen  Ehrungen,  terminolo- 
gisch  exakt  gesprochen,  mit  Tigod  taoOsoi,  rvie  einen  Gott  und  nicht 
alse inen  Gott  aus. 

Dieser  Schritt  ist  durch  Alexanders  richtungweisende  Tat  viel- 
fiiltig  beeinfluBt  worden,  geht  aber  auf  sehr  verschiedene  Vorstufen 
zuriick.  Die  Griechen  sind  immcr  bcreit  gewesen,  ihren  Dank  in  iiber- 
schwangliche  Formen  zu  klciden,  und  hatten  dafiir  auch  in  ihren  staat- 
lichen  Ehrungen  langst  feste  Normen  entwickelt.12)  Jetzt  kristallisier- 
ten  diese  sich  um  den  suepyeTY]^-,  und  crcoTTjp-  Gedanken 

und  verzichteten  gerade  auf  die  echten  mythischen  Bezuge,  die  fur 
Alexander  ausschlaggebend  sind.  Daraus  ergibt  sich  auch  zwanglos, 
daB  bei  den  Polisehrungen  dieser  Jahrzehnte13)  —  und  nur  diese 
gehen  uns  hier  an,  und  nicht  die  oft  sehr  merkwiirdigen  charisma¬ 
tischen  Embleme  auf  den  Mlinzen  Nikators  und  Soters,  die  ohne  den 
EinfluB  epichorischer  Vorstellungen  unverstandlich  bleiben!  —  die 
politische  Eomponente  die  entscheidcnde  war.  GewiB  ergaben  sich 
daraus  scharfe  Gegensatze  zu  den  politischen  und  religiosen  Vor- 


U)  Vorausgcsctzt  nur  in  jiingcren,  ausnahmslos  vcrdachtigcn  Zeugnissen. 

12)  Charleswortii,  Some  Observations  on  Ruler  Cult,  especially  in  Rome  Harv. 
rheol.  Rev.  XXVIII,  1935,  5  ff  (wichtig  8  ff!). 

13)  Zu  ihnen  gehoren  m.E.  auch  die  kultischen  Ehrungen  an  A.s  Gcburtstag,  die 
Mytilene  wahrscheinlich  um  332  —  so  Welles  und  Bickermann  —  und  nicht  erst  324 

so  zulctzt  I  od  —  einftihrte.  Vergl.  die  Kommentare  OG1S  2  u  HGI  201 ! 
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stellungen  der  Politen,  die  nicht  von  den  gewohnten  Ehrcn  lassen 
wollten:  das  Gesamtproblem  bewegte  sich  aber,  soweit  es  sich  in  den 
eben  gezogenen  Grenzen  hielt,  auf  einer  Ebene,  die  den  Ausgleich  mit 
dem  Selbstverstandnis  der  Griechen  nicht  radikal  ausschloB. 

Eben  das  war  aber  der  Fall  bei  Alexanders  Forderungen,  solange 
der  Konig  auf  Erden  wcilte.  Wir  wollen  uns  die  Dinge  freilich  nicht 
zu  leicht  machen  und  nur  die  Zeugen  aufrufen,  deren  Aussagen  sich 
widerspruchslos  mit  dicser  Feststellung  decken.  Das  heiBt,  wir  wollen 
uns  davor  huten,  das  Bild,  das  wir  aus  Protagoras  und  Demokrit,  Thu- 
kydides,  Platon  und  Aristoteles  gewinnen,  als  allgemeinverbindlich  zu 
betrachten.  Wer  das  Gefiige  der  religiosen  Vorstcllungen  kennt,  weiB, 
daB  jene  letzte  BewuBtheit,  deren  markanteste  Vertreter  wir  soebcn 
nannten,  immer  nur  auf  den  ganz  kleinen  Kreis  der  hochsten  geistigen 
Elite  beschrankt  bleibt  und  daB  sie  auch  hicr  noch  im  ewigen  Wider- 
streit  zu  den  sublimen  Formen  mythisch-religiosen  Selbstverstand- 
nisses  liegt.  Die  Mutterschichten  auch  der  am  starksten  von  der  ratio- 
nal-autonomen  Sinndeutung  des  Lebens  erfaBten  Volker  bleiben  von 
alledem  unberiihrt.  Man  mag  ihr  Denken  und  Glauben  hochmiitig  und 
ungerecht  als  Volks-  oder  gar  als  Aberglauben  abtun:  sie  bleiben  eine 
groBe  Lebensmacht,  die  nur  in  ganz  beschranktem  Umfang  von  den 
Fragestellungen  der  geistigen  Fuhrungsschicht  beeinfluBt  wird. 

Ihre  Denkweise  spricht  aus  der  griechischen  Antike  nur  selten  in 
umfangreichen  Zeugnissen  zu  uns.  Aber  das,  was  aus  dem  fiinften 
und  vierten  Jahrhundert  an  Stimmen  dieser  Art  erhalten  ist,  zeigt  un- 
widerleglich,  daB  ihre  Bcreitschaft,  charismatische  Krafte  anzuer- 
kennen,  noch  ebenso  stark  wie  in  der  Friihzeit  war.  Das  gilt  nicht  nur 
fur  den  besonders  geschiitzten  Raum  der  Kulte,  sondern  auch  fur  das 
tagliche  Leben.  Die  Gassen  der  griechischen  Stadte  und  Dorfer  waren 
wie  die  unserer  Gegenwart  von  Tragern  guter  und  boser  Krafte  er- 
fiillt.  Selbst  ein  Mann  wie  Demosthenes  muBte  die  Macht  dieser  Vor- 
stellungen  im  politischen  Kampf  erfahren  !14)  Aber  ebenso  deutlich  ist 
zu  erkennen,  daB  solche  Vorstellungen,  die  in  einem  hohercn  MaBe  an 
eine  bestimmte,  von  der  Zeit  iibcrholte  Gesellschaftsschichtung  ge- 
bunden  waren,  vollig  verblaBt  waren.  Mit  dem  Konigtum  war  in  der 
Polls  der  Glaube  an  das  Konigsheil  erstorben  und  auf  Rand-  und 
Reliktzonen  wie  Epirus,  Makedonien  und  Sparta  oder  auf  Kultakte 


14)  Aischines  3,  158;  Demosth.  18,  212;  252  ff;  276  flf;  300-308. 
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von  Titularkonigen  zuriickgedrangt.  Gleichzcitig  hatte  die  Vertiefung 
der  Gottesvorstellungen  die  primitiven  Bande  zwischen  Gott  und 
Mensch,  die  sich  besonders  gem  in  dem  Glauben  an  die  Zeugung 
durch  einen  Gott  und  in  genealogischen  Systemen  konkretisiert  hatten, 
zerrissen  und  in  den  gegenwartsfernen  Raum  der  Dichtung  und  der 
traditionellen  Mythen  verbannt. 

Man  hat  zwar  eine  stattliche  Reihe  von  jungeren  Gottessohnlegen- 
den  gesammelt.  Davon  miissen  aber  bei  der  Deutung  der  religions- 
geschichtlichen  Situation  in  Griechenland  alle  ausscheidcn,  die  in  die 
halb-  oder  ganz  barbarischen  Grenzzonen  gehoren,  so  wichtig  sie  — 
das  sei  nachdrucklich  betont!  —  bei  vorsichtiger  Interpretation  fur  die 
Erhellung  der  makedonischen  Anschauungen  sind.  Die  famosen 
Dionysiosverse  diirfen  wir  getrost  beiseite  lassen.15)  Es  bleiben  nur  die 
Demarat-  und  Platonlegenden.  Die  eine  hat  uberhaupt  keine  offizielle 
Geltung  erlangt  und  ist  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns  bei  Herodot  ent- 
gegentritt,  unverbindlich.16)  Die  andere  ist  dagegen  charakteristisch : 
wir  kennen  ihre  Trager  gut.  Es  waren  die  Mystikcr,  die  sich  um  Speu- 
sippos  scharten,  und  Klearch,  der  innerhalb  des  fruhen  Peripatos  ahn- 
lich  wie  Herakleides  eine  Sonderstellung  einnimmt  und  sie  zudem 
noch  in  einem  Enkomion  mit  seinen  weitherzigen  Genosgesetzen  auf- 
greift.  Sie  haben  ihren  Meister  in  den  Bereich  der  avSps?  Oslo!,  der 
spatarchaischen  Periode  emporgehoben  und  Pythagoras  zur  Seite  ge- 
stellt.  Darin  standen  sie  ini  schjirfstcn  Gegensatz  zu  den  lebendigen 
religiosen  und  philosophischen  Ideen  dieses  vierten  Jahrhunderts  und 
blieben  im  Bann  esoterischer  Zirkel.  Die  Tatsache,  daB  ihr  Platonbild 
erst  sehr  viel  spater  allgemeinere  Geltung  erlangt  hat,  unterstreicht  das 
nur.  Aristotcles  hat  uberhaupt  keine  Notiz  von  ihm  genommen. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  fur  die  Epiphanievorstellungen.  Es  gab 
zwar  immer  noch  Menschen,  die  das  spontane  Erscheinen  des  Gott- 
lichen  erlebten,  wenn  ihre  Zahl  auch  verschwindend  gering  war.18) 
Das  ist  erst  in  der  Spatantike  anders  geworden,  als  der  Philosoph  zum 
Theurgen  wurde.  Freilich  hat  man  als  Gegenzeugen  keinen  geringeren 
als  Aristophanes  angefiihrt.  Er  kennt  ja  den  wundersamen  Rettcr,  der 
die  himmhsche  Braut  heimfiihrt.  Aber  man  hat  die  entscheidcnde  Frage 

lo)  Plut.,  Dc  Al.  Fort.  2, 5 .  Vcrgl.  dazu  Ep.  Socr.  3  5 /6. 

le)  6,  69. 

17)  Zusammcnfassend  Diog.  Lacrt.  3,2. 

18)  Pfister,  Epiphanie ,  RE,  S.  IV,  277  ff. 
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damit  nur  halb  beantwortet.  GewiB  sind  seine  Bilder  von  den  Mythen 
von  dem  ,  Jahresgott”  gespeist,  und  ebenso  gewiB  ist  es,  daB  dicse 
auch  das  hellenistische  Konigs-  und  Retterbild  haben  formen  helfen. 
Wir  zogen  oben  schon  einmal  die  entscheidendc  Verbindungslinie,  als 
wir  auf  die  dionysischen  Begehungen  hinwiesen.  Lassen  wir  uns  aber 
dadurch  nicht  irrefuhren  und  durch  den  Umstand,  daB  der  Dichter 
und  der  Konig  von  den  gleichen  dionysischen  Kulten  und  Mythen 
inspiriert  wurden,  liber  die  Kluft  hinwegtauschen,  die  beide  trennt! 
Aristophanes  greift  das  mythische  Bild  auf,  um  seinen  Komodien  den 
heiter-festlichen  Ausklang  zu  geben,  der  derben  Scherz  und  tiefen 
religiosen  und  politischen  Gehalt  in  utopischer  Ueberhohung  ver- 
eint.19)  Er  hatte  sich  aber  sicherlich  als  echter  und  zudem  noch  kon- 
servativer  Polisblirger  mit  unversohnlichem  HaB  gegen  jeden  Men- 
schen  aufgelehnt,  der  die  Rollc  des  Wursthandlers  und  Mdstkafer- 
reiters  zu  Ende  gespielt  hatte.  Man  lese  nur  die  Verse,  die  er  und  die 
anderen  Komodiendichter  gegen  den  „01ympier”  gerichtet  haben!20) 

In  alledem  liegt  aber  einbeschlossen,  daB  das  lebendige  religiose 
BewuBtsein  der  Griechcn  weder  einen  Zugang  zu  Alexanders  Gottes- 
sohngedanken  noch  gar  zu  seiner  Gottkonigsidee  besaB.21)  Was  man 
von  hier  aus  verstehen  konnte,  das  war  bestenfalls  die  Gliickhaftigkeit 
in  seinem  Tun,  ganz  gleich,  ob  man  diese  auf  das  Eingreifen  gott- 
licher  Machte  oder  auf  das  Wirken  einer  geheimnisvollen  Kraft  in  ihm 
selber  zuruckfiihrte.  Dem  hat  man  in  Athen  noch  in  dem  Augenblick 
Rechnung  getragen,  als  man  ihn  als  Qzbq,  avtxvjToq  mit  einem  Kult 
ausstattete.22)  Aber  auch  hier  vergesse  man  nicht,  daB  fur  denGriechen 
hinter  der  euTU/Ja  immer  die  Gefahr  der  uppi^  und  des  gottlichen 
<pOovo?  lauerte!23)  Um  diesen  Vorstellungsbcreich  kreisten  denn  auch 
alle  ernsthaften  charismatischen  Deutungsversuche  der  Alexander- 
historiker  zu  Alexanders  Lebzeiten  wie  spater.  Das  gilt  auch  fur  die 
Vulgata,  in  der  nicht  nur  die  philosophische  Kritik  von  Hellenismus 


22)  Kleinkneciit,  Zttr  Parodie  des  Gottmenschentums  bet  Aristophanes ,  Arch.  f. 
Rclig.  w.  XXXIV,  1937,  294  ff. 

22)  Taeger,  Perikles ’  Stellung  in  der  Geschichte  des  antiken  Herrscherknltes ,  Fest¬ 
schrift  Pohlenz,  1953. 

21)  Um  Missvcrstandnisse zu  vermeiden,  betone  ich,  dass  ich  hier  den  Terminus 
,, Gottkonigsidee”  immer  ganz  streng  und  nicht  flicssend  im  Sinnc  von  ,, divine 
kingship”,  das  alle  charismatischen  Vorstcllungen  umfasst,  gebrauche. 

22)  Hypcrcidcs  Epit.  21  ff. 

23)  Typisch  Herodot.  Vcrgl.  Stellcn  wie  1,  124;  3,  39  ff  u.  7,  10  e;  1,  204  u.  207. 
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und  Kaiserzeit,  sondern  auch  die  zeitgenossische  politische  und  reli¬ 
giose  Reaktion  der  Politen  ihren  Niederschlag  gefunden  hat. 

Umgekehrt  schopfte  die  primar  religios  beherrschte  Opposition 
gegen  das  Gottherrschertum  ihre  Argumente  aus  dem  hybriden  Ein- 
bruch  des  Menschen  in  eine  ihm  wesensmaBig  versperrte  Zone,  ein 
Gedanke,  den  die  groBen  Dichter  und  die  Volksweisheit  in  unzahligen 
Varianten  seit  Homer  immer  und  immer  wieder  ausgesprochen  hatten. 
Fur  sie  zogen  der  Tod  und  die  tragische  Verflechtung  des  Menschen 
in  Leid  und  Schuld  die  unverruckbare  Grenzlinie.  Diese  mochte  im 
Tode  aufgehoben  werden:  aber  selbst  dann  blieb  die  Seelc  noch  in  den 
Raum  der  Totengeister  und  -gottcr  gebannt.  Wir  konnen  es  uns  er- 
sparen,  hier  die  Stimmen  dieser  Tage,  die  das  aussprechen,  zu  sam- 
meln.24)  Sie  werden  nicht  durch  die  hellenistische  Dichtung  widerlegt. 
Diese  ist  die  einzige  Literaturgattung,  die,  von  wenigen  Ausnahmen 
abgesehen,  den  Konigskult  zu  bejahen  scheint.  Indessen  nimmt  sie 
diese  Haltung  nicht  ein,  weil  sie  ihn  als  verbindlich  anerkennt,  sondern 
nur,  weil  sie  seinen  eigentumlich  spielhaften  Charakter25)  mit  skep- 
tischer  Ironie  durchschaut  und  zu  geistreichen  Huldigungen  benutzt, 
die  des  Verstandnisses  bei  ebenso  klugen  und  skeptischen  Fiirsten  und 
Fiirstinnen  gewiB  waren. 

Noch  schrofter  war  aber  der  Gegensatz  zu  den  Denkern,  die  die 
mythisch-religiose  Weltdeutung  durch  die  autonom-rationale  er- 
setzt  oder  umgeformt  hatten.  Dabei  ist  ein  merkwiirdiges  Paradoxon 
zu  beobachten.  Die  „Atheisten”  konnen  wir  hier  getrost  ausschaltcn, 
weil  es  einen  radikalen  Atheismus  im  Altertum  kaum  gegeben  hat. 
Aber  gerade  die  Schulen,  die  die  alten  Gottesvorstellungen  am  heftig- 
sten  bekampften  und  alle  Mythen  als  menschliche  Gespinste  abtaten, 
waren  am  ehesten  gencigt,  ihren  Frieden  mit  dem  Herrscherkult  zu 
machen.  Dieser  beruhrte  sie  und  ihr  Menschenverstandnis  nicht. 
Epikur  bediente  sich  seiner  Formeln  wenige  Jahrzehnte  spater  in 
heiter-geistreichcm  Spiel  im  engsten  Freundeskreis.20)  Lcider  konnen 
wir  nichts  daruber  sagen,  welche  Rolle  Anaxarchos  in  den  Debatten 
um  Alexander  gespielt  hat.  Die  schonen  Reden,  die  unsere  Ueberlie- 


-4)  1  aeger,  Znm  Kampf gegen  den  anti  ken  Herrscherkult ,  Arch.  Religionsw.  XXXII, 
3-4,  282  ff. 

25)  Dazu  vor  allcm  Huizinga,  Homo  Ludens1,  Leiden  1938. 

-6)  Ad  Mcnocc.  135;  Plut.  Adv.  Col.  17,  p.  1117.  Nicht  erkannt  von  Weinreich, 
N.  Jahrb.  1926,  p. 643. 
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ferung  ihm  in  den  Mund  legt,27)  spiegeln  die  Schulstrcitigkeiten  des 
Hellenismus,  aber  nicht  seine  eigenen  Gedanken  wider!  Das  einzige 
Fragment  gibt  nichts  aus.  DaB  Gottessohngedanke  und  Gottmenschen- 
tum  in  seinen  Augen  bestenfalls  unverbindliche  Selbsttauschung 
waren,  versteht  sich  von  selbcr.  Das  waren  sie  aber  auch  fur  die,  die 
wie  die  groBen  Aerzte  der  hippokrateischen  Schule,  Protagoras, 
Thukydides  odcr  auch  wie  Aeneas  Tacticus  dachten.  Das  hat  Euhemeros 
nicht  als  Wegbereiter,  sondern  als  Geschopf  seiner  Zeit  in  cin  schones 
System  gebracht  und,  so  gut  er  es  verstand,  den  Raum  des  Gottlichen 
von  dem  des  Truges  und  der  Irrungen  getrennt. 

Ungleich  tiefer  fuhrt  uns  Platon  an  die  letzten  Fragcn  heran,  um  die 
es  jetzt  ging.28)  Er  ist  ja  unter  den  Menschen  des  vierten  Jahrhunderts 
der,  der  seine  rationalcn  und  irrationalen  Kriifte  in  beispielhafter  Weise 
in  sich  vereint.  Immcr  liegt  in  ihm  dcr  Dichter  im  Widerstreit  mit  dem 
Philosophen  und  Dialektiker.  Er  weiB  tiefer  denn  sonst  irgend  einer 
um  die  Gewalt  der  irrationalen  Seiten  des  Lebens  und  versucht,  sich 
gegen  sie  abzuschirmen.  Er  weist  ihnen  zwar  auch  in  seinem  philoso- 
phischen  Bemiihen  einen  nicht  geringen  Raum  zu,  aber  gonnt  ihnen 
nur  den  zweiten  Platz  und  liiBt  als  hochste  Lcnkungsmacht  allein  die 
dialektisch  gewonnene  rationale  Erkenntnis  geltcn.  Daran  halt  er  auch 
in  seinem  hohen  Alter  fest,  obwohl  er  jetzt  der  pythagoreischen  Mystik 
einen  weit  groBeren  EinfluB  gestattet.  Ueber  manches  brcitet  er  einen 
Schleier,  liiBt  aber  fiir  jeden,  der  seinen  Gedanken  zu  folgen  vermag, 
keinen  Zweifel  daran,  daB  er  die  volkstumlichen  Gottesvorstellungen 
mit  ihrer  mythischen  Einkleidung  nicht  teilte.  Darum  ist  in  seinen 
Schriften  kein  Raum  fur  die  charismatische  Ueberhohung  des  Furstcn 
und  Staatsmannes  zu  ihren  Lebzeitcn,  obwohl  er  diesen  Bereich  durch- 
aus  kennt.29)  Auch  von  Sokrates’  Daimonion-Glauben  riickt  er  immer 
weiter  ab.  Nur  den  Toten  gegenuber  wahrt  er  auf  alien  Entwicklungs- 
stufen  die  ehrfiirchtige  Scheu  seines  Volkes  und  iibcrnimmt  in  den 
Nomoi  aus  dorischcn  Gemeinden  auBer  der  allgemein  griechischen 
Ehrung  der  gefallenen  Krieger  auch  den  institutionellen  Kult  des  ver- 
storbenen  Apollon-  und  Heliospriesters  unter  Mitwirkung  von  Dcl- 
phoi.30) 

27)  Im  Zusammcnhang  mit  Klcitos’  Katastrophc. 

=8)  Vcrgl.  jetzt  Schaefer,  Dieit,  Pbomme  et  la  vie  d’apres  Platon,  Neuchatcl,  1944. 

29)  Sein  Oslo;-  Gebrauch  vvird  niemand  irrcfiihrcn ! 

30)  947  a  ff  —  offen  bleibt,  ob  als  Soduoiv  wie  in  der  Politeia,  odcr  als  yjpu?  wie 
in  dcr  politischcn  Praxis.  Vcrgl.  auch  801  ff. 
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Niemand  hat  aber  unter  seinen  Schulern  gerade  die  rationale  Kom- 
ponente  in  seiner  Denkweise  rtickhaltloscr,  ja  einseitiger  sich  zueigen 
gemacht  als  Aristoteles,  der  sich  der  platonischen  Altersmystik  ver- 
schloB  und  von  den  Aerzten  die  ehrfurchtsvolle  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  gelernt  hatte.  Und  gerade  Aristoteles  wird  immer  wieder 
als  Kronzeuge  dafiir  aufgerufen,  daB  die  Griechen  dieser  Tage  bereit 
waren,  in  dem  groBen  Herrscher  einen  Gott  zu  sehen.  Gelegentlich 
geauBerte  Bedenken  hat  man  unter  der  Wucht  des  Autoritatenglaubens 
uberhort.31)  Nun,  wir  konnen  es  uns  ersparen,  Aristoteles’  Grundge- 
danken  zu  skizzieren.  In  diesem  Kreise  diirfte  daruber  Einhelligkeit 
bestehen,  daB  von  Aristoteles’  Seelen-  und  Gotteslehre  kein  Weg  zur 
Vcrgottung  des  Menschen  fuhrt  und  daB  konventionelle  Aeusserun- 
gen  in  seinem  Testament  und  in  exoterischen  Schriften  fur  sein  Men- 
schenverstandnis  unverbindlich  sind.  Selbst  dort,  wo  wir  sie  genos- 
maBig  am  ehesten  erwarten  diirften,  fehlen  die  volkstumlichen  Vor- 
stellungen:  ich  meine  naturlich  das  Lied  auf  Hermias.32) 

So  bleibt  als  einziges  Zeugnis  die  beruhmte  Stelle  der  Politika  liber 
das  Recht  des  Marines  oder  der  Gruppe,  die  an  oc per/)  und  tuoXitwo) 
den  ubrigen  so  iiberlegen  sind,  daB  der  Rest  der  Burger  mit 
ihnen  nicht  zu  vergleichen  ist.  Wir  wollen  hier  nicht  die  Frage  auf- 
werfen,  wie  weit  Aristoteles  diese  Moglichkeit  —  sie  gehort  ja  zu  den 
Kernfragen  der  Sokratik!  —  wirklich  als  gegeben  betrachtet  hat:  er 
verteidigt  zwar  die  Monarchic  in  ihrer  altruistischcn  Gestalt  gegen  die 
herkommlichen  Angriffe  der  Polisblirger,  liiBt  aber,  wenn  man  seine 
Gedanken  als  Ganzes  iibcrsieht,  keine  Zweifel  daran,  daB  er  in  der 
praktischen  Politik  die  gemaBigte  Demokratie  fur  die  den  Griechen 
angemessenstc  Staatsform  halt.  Flier  kommt  es  uns  nur  auf  den 
viel  berufenen  Satz  cocrrr&p  yap  0£ov  sv  avOpco7roic;  zixoc,  slvat.  tov 
toigutov  (Pol.  3,  1264a)  an,  weil  dieser  die  Bemerkung  ist,  in  der 
man  bei  ihm  das  weitestgehendc  Bekenntnis  zur  Gottkonigsidee  zu 
richtiger,  in  ihm  einen  der  groBen  Einsamen  der  Geschichte  zu  er- 
blicken,  die  nur  aus  dem  Gesetz  ihres  Daimons  handeln.  Erheben  sie 
sich  gegen  den  Kairos,  dann  scheitern  sie,  und  Fliiche  oder  mitleidiges 


31)  Nilsson,  Geschichte  der griechischen  Religion  II,  1950,  127! 

32)  Ich  gehc  hicr  dahcr  auch  nicht  auf  die  Stellen  cin,  die  mit  dem  Worte  „OeTo^;5, 
operieren.  Sie  gehoren  nicht  in  den  uns  hier  beschaftigenden  Raum,  sondern  in  den 
Bcrcich  der  philosophischcn  Anthropologie. 
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linden  geglaubt  hat.  Man  hat  dabci  cin  Doppeltes  iibersehen.  Einmal 
spricht  der  Satz  die  Vergottung  iiberhaupt  nicht  aus,  sondernistnichts 
weiter  als  ein  Vergleich,  wie  schon  das  &cnzzp  unwiderleglich  zeigt. 
Man  darf  also  unter  keinen  Umstanden  eine  Verbindung  zwischen 
diesen  Worten  und  Alexanders  Gottkonigtum  herstellen,  selbst  wenn 
man  —  wie  ich  selber  auch!  —  dem  Alexandererlebnis  einen  EinfluB 
auf  seine  Vorstellungen  von  der  —ap^aaiXsia  einraumen  will. 
Man  darf  sie  aber  nicht  einmal  mit  den  gottgleichen  Ehrungen  der 
Diadochcnzeit  verbinden,  die  ja  eine  Annaherung  des  Konigs  an  die 
Gotter  ausdriicken;  denn  wir  haben  es  hier,  wenn  nicht  alles  tauscht, 
nur  mit  einem  Zitat  zu  tun.  Aristoteles  variicrt  namlich  nur  Priamos5 
Klage  D  258  f  . .  . .  o<;  zgy.z  11  zt’  avSpaaiv,  ouSs  scpxei 

avSpo<;  yz  Ovtjtou  e(X[j levai  aXXi  Osolo. 

Dadurch  verliert  der  Satz  jede  Verbindlichkeit  als  Aussage  iiber  sein 
und  seiner  Zeitgenossen  Credo  und  fiigt  sich,  auf  seinen  wahren  Ge- 
halt  reduziert,  reibungslos  in  Aristoteles5  politische  Vorstellungswelt 
ein. 

So  diirfen  wir  mit  guten  Griinden  feststcllen,  daB  von  den  philoso- 
phischen  Stromungen  dieser  Tage  keine  Briicke  zu  dem  Gottherr- 
schertum  Alexanders  fiihrte.  Die  pythagoreischen  Stobaeusfragmente 
wird  heute  wohl  niemand  mehr  als  Gegenbeweis  anfiihren.33)  Es  mag 
hier  nur  noch  als  ein  weiteres  Argument  fur  ihre  spate  Abfassungszeit 
erwahnt  werdcn,  daB  ich  sie,  bevor  mir  die  jiingsten  groBen  Unter- 
suchungen  zugiinglich  wurden,  auf  Grund  der  ganz  nahcn  Verwandt- 
schaft  mit  der  Kaiserideologie,  wie  sie  sich  auf  den  Miinzen  und  Stei- 
ncn  ausspricht,  in  das  dritte  Jahrhundcrt  riickte,  und  zwar  in  die  Jahr- 
zehnte  um  und  nach  der  Jahrhundertmittc,  cin  Ansatz,  der  mir  auch 
heute  noch  der  richtigste  zu  sein  scheint. 

Man  hat  in  Alexander  seit  Drovsen  gern  den  Mann  gesehen,  der  alle 
lebendigen  Strome  des  griechischen  Lebens  in  sich  aufnimmt  und  in 
strahlendem  Siegeszug  vollendet,  was  die  griechische  Poliswclt  aus 
eigener  Kraft  nicht  mehr  zu  verwirklichen  vermag.  Vielleicht  ist  es 
Lacheln  begleitcn  ihrcn  Sturz.  Sind  sie  aber  groB  genug  und  vollziehen 
sie  unbewuBt  einen  schicksalhaften  Auftrag,  dann  reiBen  sie  die  Tore 
der  Zukunft  auf,  und  die  Volker  beugen  sich  noch  nach  Jahrhundertcn 

33)  So  nach  Kacrst  u.  anderen:  Goodenough,  The  Political  Philosophy  of  Hellenis¬ 
tic  Kingship ,  Hesperia  I,  1928,  55  ff.  Grundlegend  Delatte,  Les  traites  de  la  royaute 
d'Ecphante ,  Diotogene  et  Sthenidas,  Liege-Paris  1942. 
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vor  ihrer  Gestalt  und  ihrem  Werk.  Aber  sie  biiBen,  so  lange  sie  leben, 
ihre  Tat  mit  der  todlichen  Einsamkeit,  die  um  alle  ragenden  Gipfel 
liegt,  und  sie  verzehren  sich  an  Schranken,  die  Menschen  minderen 
Ranges  ewig  fern  bleiben.34) 


34)  Korrckturzusatz:  Da  der  crstc  Band  meines  „Charisma”  ungefahr  gleich- 
zeitig  mit  dicscm  Aufsatz  erschcint,  vcrzichtc  ich  darauf,  die  jiingstcn  Arbeitcn 
moglichst  vollstandig  aufzufuhrcn,  und  vcrweise  nur  auf  Habiciit,  Gottmenschen - 
turn  und  griechische  Stadte,  Zetcmata,  14,  1956,  u.  Andreotti,  Die  Welt?nonarcbie 
Alexanders  des  Grossen  in  Ueberlieferting  und  gescbicbtlicber  Wirklicbkeit ,  Saeculum 
VIII,  2-3,  1957,  120  fT.  Zu  den  Stobacus-Fragmentcn  Taeger,  Saeculum  VII, 
2,  1956,  182  fT. 
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II  y  a  dix-sept  ans  qu’a  ete  reconnu  le  caractere  indo-europeen  com- 
mun  de  l’ideologie  des  trois  fonctions  de  souverainete  (magico-religi- 
euse  et  juridico-religieuse),  de  force  physique  (et  principalement  guer- 
riere)  et  de  fecondite  (avec  ses  harmoniques  nombreux:  abondance,  ri- 
chesse,  sante,  masse).  Depuis  ce  moment,  dans  l’exploration  de  ce 
nouveau  donne,  a  propos  de  toutes  les  societes  indo-europeennes  ou 
l’organisation  politique  et  religieuse  montre  encore,  plus  ou  moins 
fidelement  gardee,  cette  vieille  structure,  un  faisceau  de  problemes 
s’est  forme  autour  d’un  point  particulier,  mais  tres  important:  les 
problemes  du  roi,  de  ce  personnage  que  les  Indo-Europeens  de 
l’extreme-Est  et  ceux  de  l’extreme-Ouest  appelaicnt  du  meme  nom, 
*reg-,  —  et  un  nom  si  precis  ne  va  pas  sans  un  minimum  d’ideologie 
commune. 

L’origine  de  tous  ces  problemes  est  dans  le  caractere  ambigu  de  la 
notion  meme  de  souverainete.  Avec  les  theologies,  avec  les  dieux,  les 
choses  sont  simples.  On  idcntifie  au  sommet  les  dieux  que  Bergaigne  a 
bien  appeles,  pour  1’  Inde,  les  dieux  souverains,  rois  de  l’univers  qu’ils 
ont  cree  et  qu’ils  administrent  par  leurs  moyens  et  selon  leurs  principes : 
magie  toute  -puissante,  ordre  immuable;  puis  ily  a  les  dieux  forts,  et, 
en  troisieme  lieu,  les  dieux  de  la  richesse  et  de  la  fecondite.  Dans  la 
societe  des  hommes,  l’homologue  le  plus  voyant  des  dieux  souverains 
est  certes  le  roi,  administrates  de  ce  petit  monde  et  generalement 
heriticr  d’un  fondateur;  mais  le  roi  n’epuise  pas  pour  autant  la  premiere 
fonction:  des  magiciens,  des  savants,  des  juristes,  toutes  ces  qualites  se 
reuni  ssant  dans  l’etat  de  pretre  ou  se  repartissant  entre  les  pretres,  sont 
aussi,  d’un  autre  point  de  vue,  les  repondants  terrestres  des  dieux 
souverains,  comme  les  guerricrs,  comme  les  producteurs  sont  les  ho- 
mologues  des  dieux  forts  et  des  dieux  de  la  fecondite.  Autrement  dit. 
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chez  les  hommes,  il  y  a  quatrc  termes  la  ou,  chcz  les  dieux,  il  n’y  en  a 
que  trois,  et  le  terme  supplemental,  propre  aux  hommes,  le  *reg-,  est 
a  la  fois,  par  rapport  aux  trois  autres,  homogene  et  heterogene.  Suivant 
les  societes,  Phomogene  Pemporte,  ou  Pheterogene,  le  roi  etant  plus 
pres  ou  moins  pres  du  pretre;  mais  Pheterogeneite  peut  sereduire,  non 
disparaitre  et  elle  entraine,  dans  chaquc  societe,  toute  une  suite  de 
questions  de  rapports  qui  se  posent  dans  chacune  en  termes  originaux: 
rapports  entre  le  roi  et  la  fonction  pretre,  rapports  entre  le  roi  et  les 
deux  autres  fonctions,  rapports  entre  le  roi  et  l’ensemble  meme  de  la 
structure  trifonctionnelle  qui  s’exprime  a  la  fois  en  dehors  de  lui  et 
en  lui.  C’est  une  telle  seric  de  questions  que  je  voudrais  observer  avec 
vous  —  car  c’est  la  matiere  a  observation,  non  pas  a  determination  a 
priori  —  dans  une  societe  particuliere,  Rome. 

Dans  le  peu  de  temps  qui  m’est  alloue,  je  dois  supposer  acquis  ce  que, 
je  le  sais,  beaucoup  d’historiens  de  la  religion  romaine  contestent,  et  qui 
tient  en  trois  propositions  solidaires:  le  caractere  preromain  de  la  plus 
ancienne  triade  divine,  Jupiter  Mars  Quirinus  (assure,  sans  recours  meme 
aux  comparisons  indo-europeennes,  par  l’existence  de  la  triade  homo- 
logue  des  Ombriens  d’lguvium,  Jupiter  Mars  Vofionus)\  le  caractere 
structural aussi  de  cette  triade  archaique  (qui,  n’etant  pas  nee  des  hasards 
de  Thistoire  sur  le  sol  romain,  doit  avoir  une  valeur  ideologique); 
le  caractere  Jonctionnel  enfin  de  chacun  des  dieux  qui  la  composent  et 
qui  sont  des  elements  de  la  structure  ideologique,  Jupiter  representant 
la  souvcrainete  celeste,  Mars  patronnant  la  force,  principalement  guer- 
riere,  et  Quirinus  presidant  a  certains  aspects  de  la  complexe  troisiemc 
fonction,  —  non  a  tous,  mais  a  plusieurs :  masse  sociale,  „tranquillitas” 
—  notamment,  a  en  juger  par  tous  les  offices  connus  de  son  flamine  et 
par  quelques  autres  indices,  la  prosperite  agricole  et  la  bonne  entente 
avec  les  puissances  du  sous-sol  (je  pense  d’une  part  aux  Robigalia ,  aux 
Consualia ,  aux  Fornacalia  aussi,  qui  se  concluent  le  jour  meme  de  la 
fete  de  Quirinus,  et  de  meme  a  la  parente  de  Quirinus  et  d’Ops;  d’autre 
part  aux  Consualia  encore  et  aux  Larentalia).  Si  Pon  refuse  cette  vue 
generale,  tout  ce  qui  va  suivre  n’a  pas  de  sens,  ou  devrait  etre  oriente 
autrement  d’apres  d’au^res  pr in  dpi  a.  Je  n’y  puis  rien  que  m’excuser 
aupres  de  ceux  qui  auront  l’impression  de  perdre  ici  leur  temps. 

Etant  donne  ce  qui  vient  d’etre  rappele  de  la  valeur  de  Jupiter,  de 
Mars  et  de  Quirinus,  les  problemes,  annonces  tout  a  l’heure,  des  rap¬ 
ports  du  roi  avec  les  trois  fonctions  seront  a  Rome  les  problemes  de  ses 
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rapports  avec  Jupiter,  avec  Mars,  avec  Quirinus.  Je  les  reduirai,  par 
necessite  de  temps,  a  ce  qui  en  est  d’ailleurs  l’essentiel,  les  rapports  du 
rex  avec  les  pretres  speciaux  et  surement  tres  archaiques  de  ces  trois 
dieux,  les  ft  a  mi  ties  maiores ,  le  dial  is ,  le  martialis ,  le  quirinalis .  Je  vous 
demande  d’entendre  „rapports”  dans  tous  les  sens  du  mot:  rapports 
humains,  rapports  de  service  d’abord,  maisaussi  ressemblances  et  diffe¬ 
rences  conceptuelles,  et  expression  sensible,  symboliquc  ou  statutaire,  de 
ces  ressemblances  et  de  ces  differences.  Bien  entendu,  il  ne  sera  rien  dit 
qui  nc  soit  deja  bien  connu.  A  moins  de  s’approvisionner  a  la  zone 
des  delires,  il  n’y  a  plus  de  grande  decouverte  a  faire  dans  les  textes; 
quant  aux  monuments  que  traite  l’archeologie,  plus  prometteurs, 
certes,  pour  les  possibles  nouveautes,  ils  enseignent  peu  de  choses  sur 
les  probl  ernes  de  structure.  Le  point  de  vue  auquel  nous  nous  placerons 
ne  permettra  que  de  degager  quelques  formules  simples,  qui  n’ont  pas 
encore  cours. 

Un  premier  fait,  tout  exterieur,  nous  assure  du  moins  que  ces  pro- 
blcmes  de  rapports  ne  sont  pas  illusoires:  sous  la  Rcpublique  encore, 
le  rex  sacrorum  tenant  la  place  de  l’ancien  rex  regnans ,  d’importants 
caracteres  sont  communs  au  rex  et  aux  jlamines  maiores ,  et  a  eux  seuls. 
Je  rappelle  brievement  les  principaux:  i°)  ils  sont  en  tete  de  l’ordre  de 
preseance  des  pretres;  le  rex  vient  d’abord,  puis  le  dialis,  puis  le  martia¬ 
lis ,  puis  le  quirinalis ,  et  le  grand  pontife  n’a  que  le  cinquieme  rang;  20) 
pour  le  rex  et  les  Jlamines  maiores ,  et  pour  eux  seuls,  la  confarreatio  est 
doublement  d’obligation:  ils  doivent  etre  nes  de  parents  farreati ,  et 
etre  farreati  eux-memes;  30)  rex  et  Jlamines  maiores ,  et  eux  seuls,  doivent 
etre  inaugures  par  les  comitialzs  plus  religieux,  dits  calata.  Aj  outez  certains 
honneurs,  qu’ils  ne  partagent  qu’avec  les  Vestales,  certaincs  regies, 
comme  celle  qui,  les  jours  de  fete,  defend,  sous  risque  de  souiller  les 
actes  sacres,  que  le  rex  ou  les  Jlamines  maiores  voient  quelqu’un  au 
travail,  facientem  opus.  En  dehors  done  de  toute  consideration  compa¬ 
rative,  e’est  Rome  meme  qui  nous  invite  a  etudier  Tun  par  rapport  a 
l’autre  ces  deux  types  d’hommes  qu’elle  rapproche  en  les  distinguant 
soigneusement  non  seulement  de  la  foule,  mais  meme  des  Romains,  des 
pretres  les  plus  importants.  Confront ons-les,  comme  chacun  est 
ainsi  amene  a  le  faire,  mais  faisons-le  dans  nos  termes.  Comparons  le 
comportement,  le  statut  et  des  Jlamines  maiores ,  et  du  rex,  par  rapport 
a  la  structure  trifonctionnelle  que  couvrait  aux  origines  les  noms  de 
Jupiter,  de  Mars  et  de  Quirinus. 
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Une  premiere  opposition  considerable,  bien  qu’exterieure,  apparait 
aussitot. 

A  l’interieur  de  la  structure  trifonctionnelle,  chacun  des  flamines  n’est 
attache  qu’a  une  fonction,  a  un  dieu.  Prenez  le  dialis,  le  seul  sur  lequel 
nous  soyons  assez  bien  informes.  II  est,  jour  et  nuit,  attache  au  culte, 
il  est,  nous  dit-on,  quotidie  feriatus ,  mais  feriatus  au  service  de  Jupiter,  et 
si  son  statut  est  specialement  strict,  c’est  que  Jupiter  est  le  premier  des 
dieux.  Prenez  de  meme  le  quirinalis\  ce  que  nous  savons  de  ses  offices 
le  met,  chose  curieuse,  non  pas  precisement  au  service  de  son  dieu, 
mais  du  moins,  et  exclusivement,  au  service  de  la  fonction  dont  son 
dieu  n’est  qu’une  expression  parmi  d’autres :  c’est  bien  a  la  prosperite 
agricole  ou  au  sous-sol,  je  vous  le  rappelais  tout  a  l’heure,  que  vont 
tous  ses  soins.  En  sorte  que  le  culte  de  la  triade  divine  archaique,  dont 
l’harmonie  est  pourtant  aussi  capitale  pour  Rome  que  ses  elements,  est 
coupe  en  trois,  confie  a  trois  personnages  sacres,  specialises  chacun 
dans  un  de  ses  tiers. 

II  faut  aller  plus  loin:  ces  trois  specialistes  sont  entierement  separes, 
sitiguli.  Un  seul  jour  dans  l’annee,  a  la  fete  de  Fides,  on  les  voit  materiel- 
lement  et  symboliquement  rapproches,  circulant  dans  le  meme  vehi- 
cule,  sacrifiant  ensemble.  Mais  cette  exception  unique,  et  l’appareil 
solenncl  qui  accompagne  leur  reunion,  font  ressortir  leur  isolement 
ordinaire.  Aucun  texte  ne  les  montre,  tous  trois  ou  deux  d’entre  eux, 
agissant  ensemble,  se  presentant  ensemble.  Ils  n’interviennent  pas 
dans  les  quelques  circonstances  connues  oil  la  triade  Jupiter  Mars 
Oidrinus ,  a  epoque  historique,  apparait  comme  telle.  Ils  n’ont  pas  de 
chapelle  commune,  pas  d’edifice  commun.  II  n’y  a  pas  une  „maison 
des  flamines”.  Avec  le  rex,  avec  les  Vestales,  ils  ont  etc,  au  cours  de 
l’histoire,  englobes  dans  le  collegia vi  pontificum ,  mais  il  n’y  a  jamais  eu 
de  college  des  flamines  en  general,  des  flamines  majeurs  en  particulier. 

A  cette  administration  dispersee  des  trois  grandes  fonctions  par  les 
flamines  s’oppose  leur  traitement  unitaire  chez  le  roi.  Lui  aussi  se 
definit  par  rapport  a  elles,  mais  il  les  reunit,  il  les  compose. 

D’abord  de  la  maniere  la  moins  interessante  pour  nous,  dans  ce  qui 
n’est  pas  religieux.  C’est  une  necessite  du  poster  souverain  tout  puis¬ 
sant  et  diseur  de  droit,  mais  aussi  guerrier,  mais  aussi  nourricier  et 
protecteur  de  la  masse  populaire,  il  doit  etre,  il  est  tout  a  la  fois,  ou  du 
moins  successivement.  La  legende  du  plus  grand,  du  premier  des  rois, 
a  quelque  moment  qu’elle  ait  pris  sa  forme  definitive  (sans  doute  plus 
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tot  qu’on  ne  dit  generalement)  illustre  cette  verite,  et  de  plusieurs  ma¬ 
nures.  Avant  de  montrer  Romulus  seul,  complet,  total,  excessif  dans 
l’exercice  du  pouvoir,  elle  le  met  successivement  en  couple  avcc  trois 
associes :  d’abord  son  frere  le  demi-dieu,  depositaire  comme  lui,  jus- 
qu’a  l’arbitrage  des  auspices,  des  esperances  religieuses  de  Rome;  puis 
le  specialiste  etrusque  de  l’art  de  la  guerre,  Lucumo;  enfin  celui  qui  est 
avant  tout  le  riche,  le  Sabin  Titus  Tatius.  Elle  le  fait  aussi  successive¬ 
ment  berger,  puis  combattant,  puis  legislatcur.  Mieux  encore,  elle 
l’attache  personnellement  aux  trois  dieux  de  la  triade :  ce  fils  de  Mars 
fait  son  oeuvre  creatrice  par  la  protection,  sous  les  signes  du  seul 
Jupiter,  qui  est  aussi  le  seul  dieu  dont  il  fonde  le  culte,  et  a  la  fin,  dans 
l’autre  monde,  par  apotheose  a  l’epoque  classique,  d’une  manicrc  plus 
simple  et  plus  romaine  sans  doute  autrefois,  il  est  Quirinus. 

Mais  nous  avons  mieux  que  les  convenances  a  priori  du  metier  de 
roi,  mieux  que  les  legcndes.  C’est  la  religion,  c’est  le  culte  qui  nous 
offre  le  meilleur  document  sur  le  rapport  du  roi  et  des  trois  fonctions. 
Car  nous  avons  une  sorte  de  cadre,  de  schema  des  activites  religieuses 
liees  a  la  notion  de  royaute,  nous  avons  la  Regia  et  ses  cultes.  La  Regia 
n’a  peut-etre,  n’a  sans  doute  pas  toujours  ete  sur  ce  Forum  oil,  plu¬ 
sieurs  fois  reconstruite,  elle  offre  encore  aux  fouilleurs,  avec  ses  mines, 
les  enigmes  de  son  histoire.  Les  archeologues  cn  ont  dispute,  en  dis- 
putent  encore,  et  c’est,  en  dernier  recours,  les  resultats  des  fouilles  qui 
trancheront.  Mais  peu  importe  ici :  la  Regia  est  le  lieu  des  cultes  du  rex , 
du  regnum,  et  le  rex,  avec  son  nom  indo-europeen,  sa  signification,  sa 
raison  d’etre,  sa  theologie  particuliere,  est  certainement  plus  ancien  que 
l’occupation  du  Forum,  que  l’occupation  meme  du  Palatin,  plus  ancien 
que  Rome,  et  nous  sommes  fondes  a  penser  que  la  Regia  du  Forum, 
dans  ses  usages  multiples  et  speciaux,  a  prolonge,  a  ete  des  sa  con¬ 
struction  destinee  a  prolonger  ce  qui  se  faisait  d’abord  dans  unc  Regia 
palatine  et  dans  toutes  les  varietes  d’edifice  royal  qui  l’avaient  prcccdee : 
le  probleme  des  archeologues  et  le  probleme  des  historiens  des  religions 
sont  ici,  comme  souvent,  tres  differents. 

Or,  que  se  passe-t-il,  a  travers  toute  l’histoire  romaine,  dans  la  Regia? 
Je  ne  park  pas  des  activites  qu’y  exercent  les  pontifcs,  resultat  de  la 
promotion,  specifiqucment  romaine  et  sans  doute  republicaine,  de  cette 
classc  de  pretres.  Pour  le  reste,  le  plan  est  tres  clair.  Les  actcs  de  culte 
qui  s’y  pratiquent  se  divisent  en  trois  groupes  et  la  „maison”  elle- 
meme,  a  cn  juger  par  les  textes  et  par  les  ruines,  contenait  trois  locaux, 
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en  rapport  peut-etre,  comme  ]e  pensait  Ludwig  Deubner,  avec  cette 
tripartition  cultuelle : 

i°)  II  y  avait  les  sacrifices  offerts  par  les  personnages  sacres  du  plus 
haut  rang,  le  rex,  la  regina,  la  flaminica  dialis ,  et  destines  soit  a  Jupiter, 
soit  aux  divinites  proches  de  Jupiter  qui  patronnent  les  debuts  perio- 
diques  du  temps:  la  Junon  des  Calendes,  le  Janus  de  janvier. 

20)  II  y  avait  un  culte  de  Mars  nettement  guerrier,  situe  dans  une 
partie  de  la  Regia  qualifiee  de  sacrarlum  Martis  qui  etait  le  conservatoire 
des  talismans  guerriers  de  Rome,  ancilia  et  hastae  Martis .  La  venait, 
pour  toucher  ces  objets  et  appelcr  Mars  a  un  eveil  evidemmcnt  mili- 
taire  et  offensif,  le  general  partant  pour  l’armee,  pour  la  guerre.  La 
aussi  venaient  sacrifier,  en  accoutrement  guerrier,  les  vierges  Saliennes 
(inconnues  d’ailleurs),  accompagnees  par  le  grand  pontife. 

3  °)  II  y  avait  enfin  un  culte  d ’Ops,  d’Ops  Consiua,  deesse  de  l’abondan- 
ce  agricole,  situe  dans  une  partie  de  la  Regia  qualifiee  de  sacrarium  Opis 
Consiuae .  De  cette  section,  nous  savons  peu  de  chose:  une  visite  des 
Vestales  accompagnees  par  le  grand  pontife,  et  le  nom  d’un  vase  par- 
ticulier  qui  y  etait  utilise,  le  praejericulum .  Mais  le  nom  de  la  deesse  est 
assez  significatif  par  lui-meme. 

Ainsi  les  cultes  electivement  reunis  dans  la  Regia  s’adressent  au 
souverain  Jupiter  ou  a  ccux  qui  sont  ses  associes  dans  cette  oeuvre 
cminemment  souveraine  qu  est  la  regulation  des  temps;  puis  a  Mars 
arme  et  guerrier;  puis  a  la  deesse  Abondance.  Et  ces  deux  dernieres 
divinites  ont  chacune  une  chapelle  particuliere.  Tout  se  passe  comme 
si  Jupiter?  souverain  celeste,  etait  le  maitrc  chez  son  homologue  terres- 
tre,  mais  logeait  honorablement,  en  les  distinguant,  le  dieu  guerrier 
et  la  deesse  Abondance,  et  eux  seuls. 

Cet  ordo  des  cultes  de  la  Regia ,  cette  concentration  et  cette  distribu¬ 
tion  theologique  et  locale  signifient  une  convenance,  expriment  une 
sorte  de  theoreme  religieux:  la  maison  du  roi  est  le  lieu  de  rencontre,  le 
loi  est  1  agent  de  synthese  des  trois  fonctions  fondamentales  que  les 
flamines  majeurs  au  contraire  isolent,  administrent  analytiquement. 

Cette  difference  formelle  se  double  d’une  autre,  plus  profonde,  qui 
Pexplique. 

Quel  est  le  rapport  d  un  flamine  majeur  a  sa  fonction?  Nous  ne 
sommes  bien  au  clair  que  pour  le  dialis ,  mais  le  peu  que  nous  savons 
du  martialis  et  du  quirinalis ,  dont  simplement  les  regies  et  offices  se  sont 
uses  plus  vite,  va  dans  le  meme  sens.  Le  rapport  du  flamine  majeur  a 
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celle  dcs  trois  fonctions  cosmiques  et  sociales  dont  il  a  le  nom  et  le 
rang  est  aussi  total,  aussi  intime  qu’il  peut  l’etre. 

II  est  total:  vous  savez  que  le  flamen  dialis  n’a  pas  une  heure,  une 
minute  de  repos ;  qu’il  ne  peut  quitter  Rome  (et  jadis  c’etait  aussi  le  sort 
du  martialis  et  du  quirinalis) ;  qu’il  ne  peut,  meme  la  nuit,  se  depouiller 
completcment  de  ses  insignes :  assichtus  sacerdos. 

Ce  rapport  est  surtout  intime,  au  sens  latin  du  mot,  interieur  au 
maximum:  le  flamine  majeur  est  une  des  trois  fonctions  faite  homme. 
II  la  dessert  moins  qu’il  ne  Pincarne.  Ce  n’est  pas  dans  son  intelligence 
de  savant  ou  meme  de  technicien  des  sacra ,  mais  d’abord  dans  son 
etre,  qu’il  tient  le  secret  des  puissances  mystiques  qui  constituent  cette 
fonction.  C’est  par  lui,  par  son  corps  autant  que  par  ses  gestes  et  ses 
paroles,  que  Rome  a  prise  sur  un  tiers  du  monde  invisible.  II  est  le  bout 
sensible,  humain,  d’un  faisceau  de  correlations  mystiques  dont  l’autre 
bout  est,  suivant  le  cas,  dans  la  souverainete  de  Jupiter  (ou  plutot  de 
Dius),  dans  la  force  de  Mars,  dans  l’activite  productrice  de  Quirinus 
et  des  nombreux  dieux  du  troisieme  niveau.  Par  ce  petit  bout  humain 
qu’elle  honore  et  soigne  tyranniquement,  Rome  garde  la  liaison  avcc 
l’autre,  avec  le  grand  tcrme  de  chaque  correlation.  Vous  savez  le  rcseau 
d’obligations  et  d’interdictions  pcrmanentes,  diurnes  et  nocturnes,  qui 
enserre  le  flamen  dialis.  Un  grand  nombre  de  ccs  regies  n’a  d’autre  ob- 
jet  que  d’exprimer  symboliquement  et  continumcnt,  et  par  consequent 
d’entretenir,  de  sauver  un  caractere  distinctif  et  important  de  la  fonc¬ 
tion  de  Dius,  de  la  souverainete,  et  de  traduire  une  affinite,  une  sen- 
sibilite  materielle  de  lui  pour  la  zone  cosmique  qui  est  mystiquement 
lice  a  la  souverainete  et  a  Dius  le  ciel.  Voici  quclques  exemples. 

II  y  a  les  regies  negatives  d’abord,  qui  coupent  le  dialis  des  deux  autrcs 
fonctions  et  de  leurs  zones  cosmiques:  interdiction  de  tout  contact, 
meme  visuel,  avec  ce  qui  ressortit  a  la  fonction  guerriere,  troupe  en 
armes,  cheval  meme,  et  meme  s’agissant  de  sacrifice  (alors  que  le  flamen 
martialis ,  qui  est  de  l’essence  de  Mars,  sacrifie  au  contraire  le  Cheval 
d’Octobre);  interdiction  aussi  de  tout  contact  meme  indirect,  meme 
allusif,  avec  ce  qui  est  un  de  substrats  de  la  troisieme  fonction,  le  mon¬ 
de  des  morts. 

Et  il  y  a  aussi  des  regies  positives,  telles  que  celles  qui  lui  prescrivent 
certaines  attitudes,  certains  equipements  sub  diuo ,  sub  caelo ,  sous  ce  ciel 
qui  est  sa  contrepartie  cosmique. 

Tout  cela  n’est  pas  la  vaine  bizarrerie  dont  on  s’etonne  parfois,  mais 
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bien  de  la  philosophic  en  symboles,  reposant  sur  une  analyse  du  monde 
en  ses  parties  constituantes.  Et  cela  va  loin.  II  faudrait  entrcr  dans  le 
detail  de  la  theologie  de  la  souverainete,  en  distinguer  les  deux  aspects, 
dont  j’ai  souvent  parle,  distinguer  done  Dius  de  Jupiter,  et  montrer 
que  certaines  regies  du  flamen  ciialis  expriment  des  aspects  de  lamoitie 
„diale”  et  non  de  la  moite  „jovienne”,  de  la  souverainete  (p.  ex.  l’in- 
terdiction  des  noeuds  dans  son  costume,  des  anneaux  fermes  a  son 
doigt,  le  privilege  rcconnu  a  sa  seule  rencontre  de  faire  tomber  les 
chaines  d’un  prisonnier  et  d’empecher  qu’il  soit  battu  de  verges).  Mais 
ce  que  nous  avons  vu  est  suffisant  pour  etablir  notre  propos :  le  flamen 
ciialis  surement  et,  tres  probablement,  a  epoque  archaique,  chacun  des 
deux  autres  flamines  majeurs,  est  consubstantiel  au  tiers  du  monde,  a 
celle  des  trois  zones  de  forces  mystiques,  dont  il  a  le  rang.  II  est  le  point 
d’insertion,  done  d ’action,  d’interaction,  de  cette  zone  dans  la  societe 
des  hommes  romains. 

Cette  forme  totale  et  intime  du  rapport  a  une  consequence:  le  flami- 
ne  majeur  est  en  dehors  de  Phistoire.  Quotidiennement,  annuellement, 
il  accomplit  des  ceremonies  regulieres  et  observe  des  obligations  fixes, 
mais  il  n’a  aucun  de  ces  pouvoirs  d’actualiser,  d ’interpreter,  qui  font, 
par  exemple,  l’originalite  des  pontifes.  Le  flamen  dialis  —  il  faut  toujours 
en  venir  a  lui,  puisque  e’est  lui  qui  a  garde  son  statut  jusque  sous  les 
yeux  de  Phistoire  — ,  cet  homme  si  intime  avec  le  ciel,  ne  transmet  ni  nc 
traduit  de  volontes  du  ciel:  e’est  l’affaire  des  augures.  Son  office  est 
sculement  de  maintenir,  je  dirais  presque:  mecaniquement,  en  tout  cas 
generalement  ettraditionnellement,  la  liaison  mystique  avec  le  ciel,  avec 
le  tiers  dial  du  monde. 

Nous  n’aurons  pas  besoin  de  beaucoup  de  mots  pour  etablir  que  les 
rapports  du  roi  avec  les  trois  fonctions  sont  d’un  tout  autre  type.  Il 
est  au  contraire,  lui,  meme  pour  ses  offices  religieux,  engage  dans  l’actua- 
lite  et  dans  Phistoire;  son  rapport  avec  le  ciel  et  les  dieux  du  ciel  par 
exemple  est  non  pas  de  les  incarner  —  le  roi  romain  ne  parait  pas  avoir 
ete  du  tout  un  roi-dieu  — ,  mais  d’abord  d’en  recevoir  des  signes,  et  de 
leur  poser  des  questions,  et  de  leur  adresser  des  voeux :  augurtum ,  aitspicia 
—  je  vous  renvoie  au  beau  livre  de  M.  Coli  sur  Regntim  —  sont  d’abord 
la  chose  du  rex ,  et  Phistoire  legendaire  de  Rome,  apres  les  augures 
initiaux,  continue  en  nous  donnant  le  spectacle  de  deux  beaux  uota 
faits  par  Romulus  a  Jupiter,  prefiguration  de  tous  les  uota  de  Phistoire. 
Au  niveau  de  la  fonction  guerriere,  il  en  etait  de  meme  pour  les  rap- 
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ports  du  rex  avec  le  Mars  de  la  Regia ,  car  on  peut  penser  que,  aux 
temps  royaux,  c’etait  le  rex  qui  commandait  normalement  Parmee; 
done  le  rex ,  avant  toute  guerre,  allait  toucher  la  lance  et  les  boucliers 
et  dire  au  dieu  pour  cette  circonstance  particuliere,  etrangere  non  pas 
a  l’ordre  du  monde,  mais  exterieure  a  son  cadre  temporal:  Mars  uigila . 
Bref,  Jupiter,  Mars,  et  sans  doute  Ops  et  les  autres  divinites  du  niveau 
d’Ops,  sont  pour  le  roi  des  partenaires,  des  interlocuteurs,  des  bien- 
faiteurs;  il  communique  avec  eux,  dans  le  regulier  mais  aussi  dans 
Pimprevu,  par  le  va-et-vient  des  signes  divins  et  des  hommages  hu- 
mains.  En  d’autres  termes,  il  utilise,  il  gere  de  Pexterieur  les  liaisons 
mystiques  de  Rome  avec  les  trois  zones,  ces  liaisons  que  les  trois  flami- 
nes  majeurs  entretiennent,  maintiennent,  eux,  de  l’interieur.  Ilsnefont 
pas  double  emploi.  C’est  parce  que  le  flamen  dialis  est  a  tout  instant  dans 
ses  insignes  et  „tel  qu’une  statue  animee  et  sacree”,  haizzp  g^uyov  xal 
lepov  ayaX[i.a,  et  parce  que  ce  flamen  dialis  respecte  constamment  ses 
innombrables  regies  symboliques,  que  Rome  peut  a  tout  moment 
toucher  Jupiter,  compter  sur  Jupiter  et  les  forces  du  niveau  de  Jupiter; 
mais  celui  qui  tire  sur  ce  compte,  scion  les  besoins  et  les  modalites  du 
moment,  s’identifiant  non  plus  avec  les  zones  du  divin,  mais  avec  Rome 
demanderesse,  c’est  le  roi. 

Cette  opposition  fondamentale  dans  Pattitude  et  dans  la  destination 
explique,  comme  je  vous  Pannongais,  la  premiere  difference,  plus  super- 
ficielle,  que  nous  avons  notee :  chaque  flamine  est  si  bien  identifie  a  un 
tiers  de  Pinvisible  qu’il  ne  doit  ni  ne  peut  en  sortir,  qu’il  ne  doit  ni  ne 
peut  regarder  en  marge  de  son  tiers.  Au  niveau  des  flamines,  il  n’y  a  pas 
de  synthese  possible:  une  synthese  ne  se  fait  pas  a  partir  de  ses  ele¬ 
ments.  Il  y  a  bien  un  rapprochement  hierarchique  des  flamines ,  parce  que 
les  tiers  de  Pinvisible  sont  eux-memes  contigus  et  superposes,  mais  il 
n’y  a  pas  college;  le  flamen  dialis  n’est  pas  un  flamen  maximus  comme  il  y 
a  une  uirgo  maxima  et  un  pontifex  maximus .  La  synthese  est  faite  de  Pex¬ 
terieur,  par  quelqu’un  qui  est  moins  engage,  mystiquement,  dans  Pin¬ 
visible,  et  qui  peut  par  consequent  jouer  sur  tout  le  clavier,  sur  les  trois 
tiers :  d’ou  la  destination  cultuelle  triple,  et  peut-etre  Pamenagement  en 
trois  tiers  de  la  Regia . 

Tels  me  semblent  etre,  messieurs,  de  l’observatoire  ou  je  vous  ai 
prie  d’accepter  de  vous  placer,  du  point  de  vue  de  la  structure  des  trois 
fonctions,  les  differences  et  les  rapports  du  rex  d’une  part,  de  Pensemble 
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des  trois  flamines  majeurs  d’autre  part.  Mais  ce  n’est  la  qu’un  des  pro- 
bl ernes  de  ce  chapitre  de  theoJogie  appliquee.  En  void  un  autre  que 
je  me  borne  a  enoncer. 

Ce  qui  vient  d’etre  dit  sur  le  caractere  synthetique  du  roi  n’empeche 
pas  que,  parmi  les  trois  fonctions  et  leurs  dieux,  ce  ne  soit  la  premiere 
fonction,  la  souverainete,  et  Jupiter,  et  Dius,  qui  ne  soient  le  plus 
proches  du  rex ;  et  par  consequent  le  premier  flamine,  le  dialis.  Rex  et 
flamen  dialis ,  vous  le  savez,  forment  un  veritable  couple,  un  organe 
double.  La  legende  destitution  des  trois  flamines  majeurs  par  Numa, 
telle  que  la  presente  Tite-Live,  insiste  sur  ce  point:  „Ensuite,  dit  l’his- 
torien,  (c  est-a-dire  apres  1  elaboration  du  calendricr),  il  se  consacra  a 
1  etablissement  des  sacerdoces,  bien  que  lui-meme  assurat  la  plupart  des 
cultes,  notamment  ceux  qui  maintenant  appartiennent  au  flamen  dialis. 
Mais,  pensant  que,  dans  une  nation  belliqueuse,  il  y  aurait  plus  de  rois 
semblables  a  Romulus  qu  a  Numa,  et  qu’ils  iraient  en  personnc  a  la 
guerre,  il  voulut  eviter  que  les  cultes  de  la  fonction  royale  ne  fussent 
abandonnes  par  leur  desservant  (ne  sacra  regiae  uicis  desererentur) ,  il  crea 
un  flamine  pour  assurer  en  permanence  le  culte  de  Jupiter  et  il  lui 
attribua,  comme  marque  d  honneur,  un  vetement  distinctif  et  la  chaise 
curule  des  rois.  Il  lui  adjoignit  deux  autres  flamines,  un  pour  Mars,  un 
pour  Quirinus  .  .  ”  Ainsi,  d’apres  Tite-Live,  le  flamen  dialis ,  et  lui  seul, 
est  un  lieutenant  du  roi,  un  delegue  du  roi  aux  choses  sacrees.  Cela 
n  est  qu  une  partie,  un  aspect  des  rapports  de  ces  deux  hommes,  mais 
une  partie  incontestable.  J  en  ai  jadis  conclu  quelqucs  fantaisies  sur 
l’origine  du  flamonium,  avant  d’avoir  pris  conscience  de  la  valeur  fonc- 
tionnelle  de  la  triade  des  dieux  des  flamines  majeurs,  et  dans  un  sens 
que  je  croyais,  que  je  voulais  frazerien;  il  faut  abandonner  ces  illusions, 
mais  le  fait  du  couple  n’est  pas  douteux  et  il  y  a  encore,  dans  le  cadre 
que  je  vous  propose,  des  recherches  a  faire  sur  J ’association  du  rex  et 
du  flamen  dialis ;  il  faut  essayer  de  comprendre,  notamment,  autant  que 
le  pei  met  notre  information  lacunaire,  selon  quel  critere  certains  sacra 
legiae  nicis,  certains  offices  religieux  de  la  fonction  royale  sont  assures 
par  le  flamen  dialis  (ou  par  sa  femme,  la  flaminica ,  dans  la  Regia  meme), 
tandis  que  d  autres  etaient  si  bien  lies  a  la  personne  du  roi  qu’ils  ont 
paru,  aux  organisateurs  de  la  republique  quels  qu’ils  fussent,  exiger  le 
maintien  d  un  rex  et  d  une  regina.  Je  ne  fais  que  poser  la  question. 

Pour  finir,  je  signalerai  aussi,  dans  notre  perspective  trifonctionnelle, 
un  autre  probleme :  celui  des  rapports  du  roi  avec  Janus,  —  qui  pourrait 
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etre  simplement  un  aspect  humain  du  probleme  theologique  des  rap¬ 
ports  de  Janus  et  de  Jupiter,  du  dieu  des  pri??ia  et  du  dieu  des  stimma . 
Mais,  pour  dire  mon  actuel  sentiment,  j’ai  l’impression  cju’on  a  exagere 
les  rapports  du  rex  sacrorum  au  moins  et  de  Janus.  Dire  que  le  rex  sacro - 
rum  est  en  tete  de  Vordo  sacerdotum  parce  qu’il  est  le  pretre  propre  de 
Janus,  comme  Wissowa  l’a  fait,  et  d’autres,  et  moi-mcme  apres  lui,  est 
plus  qu’hypothetique.  L’explication  que  Festus  donne  de  ce  fait  — 
quia potentissimus  —  si  on  la  reporte  aux  temps  royaux,  semble  meilleure 
et  suffisante.  En  sorte  que  le  dossier  des  rapports  de  Janus  et  du  rex  se 
reduit  au  sacrifice  du  9  janvier,  au  belier  que  le  roi  offrait  a  Janus  dans 
la  Regia  aux  Agonalia  du  debut  de  l’annee.  Mais  justement  la  date  du 
9  janvier,  l’analogie  des  sacrifices  offerts  au  meme  lieu,  chaque  mois, 
par  la  regina ,  a  la  Junon  des  calendes,  engage  a  limiter  le  sens  de  ce  sacri¬ 
fice  a  Pouverture  du  temps  annuel,  qui  est  un  office  assurement  royal, 
et  a  n’y  pas  voir  l’indice  d’une  affinite  de  nature. 

Je  me  bornerai  a  ces  remarques,  bien  que,  de  proche  en  proche, 
d’autres  chapitres  de  la  theologie  romaine  soient  prets  a  s’ouvrir 
devant  nous.  Dans  cette  analyse,  je  n’ai  voulu  consulter  que  Rome 
meme,  sans  confronter  la  maniere  dont  elle  a  reussi  a  equilibrer  son  roi 
et  les  representants  sacerdotaux  des  trois  grandes  fonctions,  avcc  ce 
qui  s’est  pratique  dans  l’lnde  par  exemple,  dans  l’lran,  enpays  celtiques 
ou  germaniques.  Cette  reserve  n’est  pas  une  dcrobade,  une  reculade, 
mais  la  marque  d’egards  particulars  pour  ceux  de  mes  auditeurs  qui 
n’admettent  pas  la  forme  d’etude  comparative  que  je  pratique,  et  qui 
m’ont  ecoute  avec  patience.  Aux  autres,  a  ceux  qui  n’ont  pas  de  repu¬ 
gnance  a  rapprocher  la  notion  latine  de  ft amen  et  la  notion  vedique,  indo- 
iranienne  de  brahman  (brahman),  a  ceux  qui  ont  presente  a  Tesprit  l’ex- 
plication  que  M.  Louis  Renou  a  donnee  du  mot  brahman  dans  lc  Journal 
Asiatique  de  1949  et  que  les  critiques,  les  propositions  ulterieures  n’ont 
pas  entamee  —  le  brahman  (neutre)  con$u  comme  une  correlation  mys¬ 
tique,  volontiers  formulee  en  enigme,  entre  un  terme  visible  et  un  ter- 
me  invisible  — ,  a  ceux-la,  j’espere  que  mon  expose  romain  a  donne 
un  moyen  de  reprendre,  bien  mieux  que  je  n’ai  fait  il  y  a  vingt  ans,  la 
comparaison  du  brahman- pretre  et  du  flamine. 


NUMEN  Suppl.  IV 


27 


PRODROMES  SACERDOTAUX 
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par 

JEAN  BAYET 

Paris  -  Rome 

Parmi  les  elements  romains  qui  ont  contribue  a  fonder  la  divinisa- 
tion  des  empereurs,  Pacquisition  des  sacerdoces  a-t-elle  joue  un  role, 
et  lequel?  Bien  des  recherches  sur  l’apotheose  imperiale  ont,  depuis  25 
ans,  touche  au  probleme  sans  le  traiter  d’enscmble1).  II  nous  parait 
qu’il  peut  s’eclaircr  si,  en  s’aidant  particulierement  des  monnaies,  on 
suit  de  fagon  continue  les  rapports  entre  le  commandement  (imperium) 
et  la  valorisation  sacerdotale,  depuis  Sulla  jusqu’a  Auguste.  II  s’agira, 
en  partie,  d’un  essai  d’interpretation  psychologique  differenciee.  Mais 
la  tradition  litteraire  est,  pour  cette  periode,  assez  fournie  pour  que  les 
intentions  reelles  des  ambitieux  nous  soient  soupconnables  et  que  se 
determine  une  evolution  d’histoire  spirituelle  assez  vraisemblable. 

Les  anciennes  bases  mystiques  de  V imperium  sont  connues;  l’impor- 
tance  des  auspices,  qui  doivent  en  assurer  le  succes,  apparait  au  fait  qu’ 
avant  meme  qu ’Auguste  se  les  reserve,  les  chefs  militaires  des  dernieres 
crises  republicaines  cherchent  parfois  a  en  retirer  le  benefice  a  leurs 
lieutenants.  Sur  cette  triple  jonction,  imperium ,  auspicia,  felicitas,  Sulla 
est  initiateur2) :  il  tend,  par  elle,  a  s’assurer  une  survalorisation  hu- 
maine,  qui  predispose  a  Pheroisation.  Mais  il  semble  y  avoir  ete  con¬ 
duit  par  degres  et  sous  la  pression  des  circonstances. 

Les  monnaies  qu’il  fit  frapper  en  Grece  entre  86  et  83  et  qui  portent, 
au  revers  d’une  Venus  de  la  Victoire,  les  insignes  de  l’augurat  (aiguiere 
et  lituus)  entre  deux  trophees,  avec  le  titre  d’Imperator ,  paraissent  affir- 
mcr  une  realite  incontestable:  que  le  chef,  en  liaison  directe  avec  les 

La  plus  clairc  et  sure  synthese  rcstant  ccllc  de  L.  Ross  Taylor,  The  divinity 
of  the  Rorjian  efjiperor  (Middletown,  1931). 

2)  Voir  en  general :  J .  Carcopino,  Sylla  on  la  monarchic  manqnee  (Paris,  1931). 
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dieux  grace  a  son  augurat,  en  a  tire  le  benefice  prevu.  Mais  les  inten¬ 
tions  sont  plus  particulieres  et  la  frappe  plus  occasionnelle.  Proscrit 
et  prive  de  Paugurat  a  Rome,  Sulla  veut  manifester  qu’il  le  conserve 
en  droit  comme  en  fait  et,  grace  a  lui,  remporte  des  victoires  nationales. 
L’affirmation  theologique  etant,  d’ailleurs,  en  cette  propagande,  aussi 
frappante  que  la  manoeuvre  politique.  Qui  oserait  nier  l’appui  divin 
prete  a  cet  imperium  conteste?  Cependant,  des  que  les  victoires  de  la 
guerre  civile  lui  curent  assure  a  Rome  un  statut  personnel,  Sulla  rem- 
pla$a  la  valorisation  „Imperator  et  augur ”  par  la  double  qualification  de 
Felix  et  triumphator.  C’est  ce  que  prouve  le  monnayage  de  81-80.  Le 
triomphe,  il  est  vrai,  sanctionne  religieusement  la  rcussite  militairc,  et 
approchc  P mperator  des  dieux  autant  qu’il  est  possible  dans  la  Rome 
republicainc.  II  represente  done  le  plus  haut  degre  des  valeurs  mysti¬ 
ques  decelees  par  H.  Wagenvoort  dans  V imperium.  Et  de  meme  il  faut 
penscr  que  la  Felicitas ,  don  mysterieux  du  grand  chef3),  revele  la  qualite 
eminente  de  ses  auspices,  evoque  meme,  dans  le  cas  present,  cette  qua¬ 
lite  d’augure  dont  en  Grece  se  targuait  Sulla.  Mais  ce  dernier  point  n’est 
pas  explicite. 

Dans  la  plenitude  de  son  pouvoir  monarchique,  Sulla  le  jugeait-il 
secondaire?  M.  J.  Carcopino  a  montre  avec  quelle  rapidite  cette  toute- 
puissance  evoluait  vers  une  hero’isation  vivante  et  comme  toute  deci¬ 
sion  lui  etait  remise  sans  conteste,  fut-ce  en  matiere  religieuse :  les  sacer- 
doces  lui  etant  aussi  malleables  que  les  magistratures.  Qu’importait  des 
lors  de  faire  etat  de  Paugurat?  En  optique  strictement  remaine,  meme, 
la  dictature  perpetuelle  et  triomphale  n’etablissait-elle  pas  P imperium  du 
maitre  a  un  tel  niveau  qu’il  pouvait  en  negliger  Pappui?  Mais  Sulla, 
apparemment,  ne  le  croyait  pas,  qui,  a  son  retour  a  Rome,  avait  exige 
sa  reintegration  dans  le  college  des  augures  et  qui  enleva  aux  procon¬ 
suls  le  droit  d’auspices  afin  d’en  demeurer  seul  possesseur. 

Et  ses  successeurs  immediats,  charnels  et  spirituels,  ne  le  crurent  pas 
non  plus.  Faustus  son  fils,  monetaire  vers  64-62,  en  commcmorant 
le  premier  „bonheur”  de  son  pere  (la  capture  de  Jugurtha),  figura 
Pune  de  ses  protectrices  divines,  la  Grande  Deesse  de  Cappadoce  sem- 
ble-t-il,  sous  les  traits  de  la  Lune  gravissant  le  cicl  etoile,  le  Htuus  augural 
a  la  main.  Son  petit-fils,  Q.  Pompeius  Rufus,  en  57,  proclama  la  survie 
heroique  de  ses  deux  grands-peres,  consuls  en  88,  en  representant  deux 


3)  Cic.,  De  imp.  Cn.  Pompei ,  47-48 ;  cf.  Pro  AI arena,  28. 
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chaises  curules  vides,  l’une  (celle  de  Pompeius)  accompagnee  des  in- 
signes  du  Decemvirat  sacris  faciundis ,  l’autre  (celle  de  Sulla)  avec  le 
baton  de  Paugure  et  la  couronne  du  triomphateur.  Enfin,  en  55  ou  54, 
Faustus  encore,  ayant  Poccasion  d’honorer  son  beau-pere,  le  Grand 
Pompee,  manifesta  la  meme  ideologic  par  deux  revers  monetaires  pa- 
ralleles:  le  globe  entre  trois  couronnes  de  lauriers  et  celle  du  triomphe 
„perpetuel”;  trois  trophees  de  victoire  entre  le  lituus  et  Paiguiere  de 
Paugure. 

Cette  insistance  lucide  oblige  a  penser  que,  vers  le  milieu  du  premier 
siecle,  la  croyance  aux  vertus  mystiques  de  Paugurat  n’etait  pas  aussi 
ebranlee  que  pourrait  le  faire  croire  tel  texte  de  Ciceron4).  Le  nombre 
de  traites  techniques  qui  lui  etaient  consacres  indique  deja  Pinteret  du 
public.  Mais  quel  public?  Distingueia-t-on  entre  Paristocratie  et  le 
peuple?  Mais,  chez  les  „seigncurs”  meme,  que  de  contrastes!  Le  „cro- 
yant”  Ap.  Claudius  Pulcher  s’opposant  au  „sceptique”  C.  Claudius 
Marccllus,  jusqu’a  etre  incomprehensible  a  Ciceron  par  le  caractere 
„primitif”  de  ses  conceptions  religieuses5).  Mais  Ciceron  lui-meme  est 
divise:  augure,  il  admire  Pefficacite politique  de  sa  fonction;  legislateur 
archaisant,  il  prescrit  peine  de  mort  contre  celui  qui  n’obeit  pas  a  Pin- 
jonction  de  Paugure.  Cesar,  qui  en  59  neglige  les  obnuntiaiiones  de  son 
collegue  Bibulus,  dictateur  cede  a  Marc-Antoine  qui,  augure,  invalide 
le  consulat  de  Dolabella :  peut-etre,  dans  le  premier  cas,  pense-t-il,  com- 
me  grand-pontifc,  pouvoir  s’opposer  a  qui  n’est  pas  augure;  dans  le 
second,  devenu  augure  apres  Antoine,  ne  se  croit-il  pas  en  droit  de  le 
contredire.  Mais  son  exemple  (fut-il  celui  d’un  incroyant)  et  celui  d’Ap. 
Claudius  (croyant  fanatique)  donnent  la  mesure  de  la  vitalite  „popu- 
laire”  de  Paugurat  en  cette  periode. 

Vitalite  de  quelle  ordre?  Ni  conforme  aux  principes  de  Pauguration 
romaine;  ni,  non  plus,  d’automatisme  rituelle.  Penetree  au  contraire 
d’un  irrationalisme  qui  ne  fera  que  croitre  au  milieu  des  hasards  et  des 
catastrophes  des  guerres  civiles.  Dans  un  cadre  encore  national  (avant 
les  predominances  orientales),  la  soif  de  connaitre  Pavenir  multiplie 
les  oracles,  les  presages  determinants,  les  omina\  la  notion  de  felicitas , 
chere  aux  ambitieux  et  a  ceux  qui  les  soutiennent,  se  croise  d’une  part 
avec  celle  du  hasard-roi,  l’antique  Fortuna  modifiee  par  le  Tuy;/j  hel- 
lenistique;  de  Pautre,  avec  celle  de  la  Vi rtus,  non  comme  qualite  mo- 


4)  Cic.,  Deleg il,  33  (cf.  De  diviti.y  I,  25). 

5)  Cic.,  De  divin .,  I,  29-30.  Cf.  ib.,  II,  74. 
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rale,  mais  comma  energie  du  surhomme,  dont  le  Genius  (celui  de  Sulla, 
de  Pompee!)  se  revele  dans  Taction  tellement  superieur  a  celui  des 
autres,  tellement  penetre,  si  Ton  veut,  d’influx  divin ;  car  e’est  le  mo¬ 
ment  aussi  ou  les  leaders  de  la  politique  croient  volontiers  a  Tappui 
particulier  de  divinites  personnelles.  Dans  cette  atmosphere,  si  trouble, 
si  melee,  on  comprend  cependant  qu’une  institution  nationale  aussi 
puissante  que  Taugurat  ait  ete  pour  ainsi  dire  repenetree  de  valeurs 
mystiques. 

On  se  gardera  meme  de  se  representer  un  froid  politique,  commc 
Sulla  (comme  plus  tard  Cesar  ou  Auguste),  en  „esprit  fort”  plus  ou 
moins  voltairien,  exploitant  sans  scrupule  des  credulites  populaires. 
Ses  superstitions  sont  connues;  sa  croyance,  sur  la  foi  de  reves,  a  la 
protection  de  Ma,  de  Junon  Sospita  peut-etre,  de  Venus  a  coup  sur, 
pouvait  etre  tres  sincere:  nous  sommes  trop  portes  a  sous-estimer  la 
puissance  des  apparitions  obsessionnelles  dans  TAntiquite;  et  Lucrece 
pourtant  suffirait  a  nous  en  attester  la  generality !  Sa  capitulation  enfin 
devant  la  f elicit  as  ascendante  du  jeune  Pompee  revele  un  fatalisme  mys¬ 
tique,  qui  s’accorde  singulierement  au  contenu  irrationnel  de  Taugurat 
et  de  Vimperium>  dont  est  par  tie  notre  recherche. 

Cesar  semble  prendre  le  contre-pied.  Pourtant,  meme  but:  faire  recon- 
naitre  en  lui  une  surhumanite  sacree.  Et  meme  moyen:  appuyer  Vim- 
perium  sur  une  valeur  saccrdotale  eminente.  Mais  cette  valeur,  initiale- 
ment,  n’est  pas  Taugurat.  D’autant  plus  frappante  Involution  qui  ame- 
nera  Cesar,  dans  les  dernieres  annees  de  sa  vie,  a  recourir  lui  aussi  an 
prestige  augural  et  a  retrouver  ainsi  Tideologie  de  base  sur  laquelle 
Sulla  avait  mise.  Mais  non  sans  Tavoir  enrichie  de  nouvelles  possibi- 
lites  par  ses  initiatives  premieres. 

Initiatives  toutes  personnelles,  ou  en  partie  familiales?  —  A  le  voir 
tout  jeune  succeder  a  L.  Cornelius  Merula,  suicide  tragique,  comme 
Flamen  Dialis  (en  86;  il  fut  casse  par  les  Syllaniens  en  82);  appele,  bien 
qu’absent,  a  remplacer  son  oncle  dans  le  college  des  Pontifes  (en  73), 
on  a  Timpression  d’une  vocation  qui  le  destine  non  a  Taugurat,  mais 
aux  pretrises.  Sous  cet  angle  s’ajouterait  un  element  d’explication  et  a 
Taudace  de  sa  candidature  au  Grand  Pontificat  (en  63)  et  a  Tetonnant 
succes  qui  la  couronna,  contre  des  adversaires  tellement  plus  qualifies ! 
On  ne  sous-estimera  pas  non  plus,  dans  cette  perspective,  le  mode  de 
Telection  auquel  on  revenait  alors,  a  la  fois  populaire  et  sacre:  par 
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supplicatio  a  17  tribus  tirees  au  sort6).  Le  cynisme  des  demarches  po¬ 
ll  tiques  en  cette  periode  n’autorise  pas  rhistorien  a  negligcr  les  ele¬ 
ments  de  psychologie  religieuse.  Dans  le  peuple,  a  coup  sur;  et  par 
suite,  dans  la  propagande  des  ambitieux;  a  l’occasion,  nous  l’avons  vu, 
dans  l’ambitieux  lui-meme. 

Qu’en  etait-il  pour  Cesar,  quand  il  proclamait  en  public,  deja  aux 
obseques  de  sa  tante  Julia  (en  60),  Pheredite  legendaire  greco-latine 
de  sa  famille  et  ses  alliances  royales?  Venus  d’une  part,  la  mere  d’An- 
chise ;  Ancus  Marcius  de  Pautre.  Mais  cette  grandeur  etait  plus  sacer- 
dotale  que  royale.  Une  genealogie  curieusement  combinee  faisait  des- 
cendre  les  Jules  de  celui  des  deux  fils  d’Enee  qui,  ayant  du  ceder  a  Sil- 
vius  la  succession  royale  de  leur  pere,  en  avait  assume  la  seule  suite 
pontificate.  II  etait  sous-entendu,  il  est  vrai,  que,  la  race  de  Silvius 
s’etant  eteinte  avcc  Romulus,  celle  de  lulus  representait  seule  desormais 
la  descendance  d’lince.  Mais  le  roi  Ancus  Marcius  lui-meme,  petit-fils 
du  pieux  Numa,  etait  cense  avoir  codifie  toute  Porganisation  sacer- 
dotale  de  son  grand-pere.  Ainsi  devait  Hotter  autour  du  Grand  Pon- 
tificat  de  Jules  Cesar  toute  une  aura  de  predestination  a  la  fois  heredi- 
taire  et  personnelle,  dont  il  est  impossible  de  ne  pas  tenir  comptc 
psychologiquement. 

Au  reste  les  avantages  du  Grand  Pontificat  etaient  certains,  et  Cesar 
n’etait  pas  dispose  a  les  laisser  perdre.  Cette  presidence  de  la  religion 
romaine  etait  viagere,  unique,  universelle:  aucun  dieu,  aucun  cultc  ne 
lui  echappait;  il  n’y  avait  point  en  ce  domaine  de  puissance  superieure; 
l’effacement  du  Rex  sacrorum  laissait  au  seul  Grand  Pontife  l’ancien 
prestige  religieux  de  la  royaute.  Il  faut  ajouter  qu’en  dehors  meme  de 
toute  fonction  publique  qui  pouvait  lui  etre  confide,  ce  pretre  etait  dote 
de  Yimperium  et  de  Yanspiciuw.  Mais  ce  n’etaient  la  que  dcs  possibilites; 
le  genie  de  Cesar  consista  a  en  tirer  parti.  Tres  consciemmcnt:  des  son 
election,  il  avait  pris  possession  de  la  demeure  publique  reservee  au 
Grand  Pontife,  pres  de  la  Regia.  Mais  nous  ne  voyons  naitre  les  nou- 
veautes  revolutionnaires  que  treize  011  quatorze  ans  plus  tard. 

Peut-etre,  comme  il  etait  arrive  pour  Sulla,  sous  la  pression  des  cir- 
constances,  et  parce  que  Cesar,  iwperator  dans  les  Gaules,  etait  empechc 
de  mettre  son  bonheur  sous  le  signe  de  Yaugurat ,  si  nettement  mystique 
et  militaire.  On  date  de  5  0-49  des  monnaies  qui  unissent  diversement 


6)  Cf.  Cic.,  Leg.  agr.y  II,  18-19. 
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les  symboles  pontificaux  a  l’expression  de  la  victoire.  On  y  voit  ou  bien 
une  Pietas  (ou  dementia )  civique,  couronnee  de  chene,  a  l’avers  d’un 
trophee  accompagne  de  la  hache  pontificate;  ou  bien  une  Pietas  (ou 
Religio )  voilec  pontificalement  et  accompagnee  du  simpulum ,  a  l’avers 
du  trophee  entre  couronne  et  ancile.  Un  denier,  abondamment  frappe, 
dont  le  revers  presente  tous  les  insignes  du  pontificat,  offre  sur  sa  face 
un  elephant  foulant  un  dragon  (ou  un  carnyx  gaulois  en  forme  de 
dragon):  et  nous  pensons  que  l’elephant  figure  ici  non  comme  rebus 
punique  de  Caesar  (qui  est  inscrit  a  cote),  mais  pour  signifier  la  piete 
triomphante,  telle  etant  la  vertu  dont  l’Antiquite  faisait  gloire  a  cet 
animal7).  —  De  toute  fa$on,  une  volonte  precise  et  insistante  entendait 
donner  aux  victoires  gauloises  une  haute  garantie  sacerdotale  et  sug- 
gerer  que  le  Grand  Pontificat,  en  pareille  matiere,  valait  bien  l’augurat, 
ou  mieux. 

A  quel  point  Cesar  a  mise  sur  cette  connexion  entre  Y  imperium  et 
le  Grand  Pontificat,  cn  enrichissant  chacun  d’eux  des  valeurs  de 
l’autre,  c’est  ce  que  montre  son  effort  vers  la  transmission  hereditaire 
de  l’une  et  l’autre  de  ces  grandeurs.  II  y  a,  en  cette  entreprise,  priorite 
de  la  qualification  imperatoriale :  Sulla  avait  ouvert  la  route.  Vimperator 
triomphateur  gagne  d’abord  l’unicite  et  la  duree  viagere  qui  etaient 
les  privileges  du  sacerdoce ;  mais,  une  fois  assure  a  vie  de  ce  prestige 
surhumain,  il  obtient  de  pouvoir  transferer  le  nom  sacre  a  son  heritier, 
par  le  sang  ou  adoptif.  Le  Grand  Pontificat,  qui  avait  propose  a  Yimbe- 
riuta  l’ideal  de  sa  dignite  solitaire  et  sans  limite  de  temps,  profitera  a  son 
tour  de  cette  perpetuation  d’une  generation  a  l’autre:  il  dcvint  partie 
de  l’heritagc  de  Cesar.  Chose  incroyable,  semble-t-il.  Mais  la  plus  pro- 
pre  a  faire  sentir  combien  etait  nette  et  autoritaire,  dans  l’esprit  de  Cesar, 
la  liaison  des  deux  avantages,  et  quelle  importance  primordiale  il  y 
attachait.  Nous  verrons  avec  quelle  obstination  precautionneuse  Au¬ 
guste  devait  se  mettre  en  possession  de  cet  etrange  heritage.  On  sait 
avec  quelle  perseverance  les  empereurs  successifs  unirent  la  posses¬ 
sion  du  Grand  Pontificat  au  „prenon”  d 'Imperator. 

Cette  innovation,  d’appuyer  la  mystique  d’un  imperium  heureux  sur 
le  sacerdoce  supreme  plutot  que  sur  l’augurat,  dut  s’entourcr  de  precau¬ 
tions  et  n’etait  sans  doute  point  parfaitement  regue  de  l’opinion  aux 
ides  de  mars  44.  On  voit,  en  effet,  Cesar,  une  fois  devenu  augurc  (entre 


')  Plin.,  H.N.,  VIII,  1-3.  Cf.  J.  Guey,  R.E.A.,  1947,  p.  254. 
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50  et  48 ?),  soit  faire  figurer  lc  lituus  seul  sur  une  monnaic  dc  victoire, 
soit  —  plus  souvent  —  joindrc  les  insignes  de  1’augurat  a  ceux  du 
Grand  Pontificat  (et  meme  lcs  noms  des  deux  d  ignites)  sur  des  mon- 
naies  ou  il  prend  les  titres  d  Imperator  ou  de  Dictator.  On  trouve  la 
meme  union  sur  les  monnaies  dc  46  ou  se  voit  la  tete  d’une  „Pietas 
pontificale”  voilee,  dont  les  traits  se  rapprochent  parfois  de  ceux  de 
Cesar;  ou,  en  44,  a  cote  de  la  tete  lauree  du  dictateur.  Comme  s’il 
etait  opportun  d’en  revenir  a  l’ancienne  formule  ou,  au  moins,  de 
l’utiliser  pour  appuyer  les  progres  de  la  nouvelle.  Cependant  le  primat 
du  pontificat  s’affirmera,  temporairement,  apres  le  meurtre,  dans  les 
especes  ou  se  voit  la  tete  voilee  du  maitre  disparu. 

Si  le  Grand  Pontificat  avait  encore,  au  mysterieux  domaine  de  l’effi- 
cacite  du  commandement,  moins  de  prestige  que  l’augurat,  sans  doute 
compensait-il  ce  desavantage,  aux  yeux  de  Cesar,  par  ses  possibilities  de 
synthese  et  d’organisation  religieuses  —  qualites  essentielles  dans  le 
cas  d’un  homme  qui,  plus  nettement  encore  que  Sulla,  construisait  sa 
figure  surhumaine  d’une  quantite  d’elcments  divers.  Etre  Grand  Pon- 
tife,  c’etait  pouvoir  donner  autorite  aux  traditions  mythiques  divinisan- 
tes,  celle  de  Venus  Victrix  ou  Genetrix,  comme  celle,  beaucoup  plus 
risquee,  qui,  faisant  de  Cesar  un  descendant  de  Mars,  lui  permettait  de 
se  poser  en  nouveau  Romulus,  Parens  Patriae  (voile,  a  ce  titre,  en  pon- 
tife,  sur  des  monnaies  frappees  apres  sa  mort).  C’etait  pouvoir  aussi 
encourager  le  culte  des  vertus  qui,  au  dire  de  Ciceron  meme,  elevaient 
les  hommes  au  rang  de  Dim8) ;  dans  le  cas  de  Cesar,  la  Pie  fas  et  la 
Clementia ,  dont  il  devint  le  ouvvaoi C’etait  pouvoir  instituer,  dans 
lc  cadre  de  la  religion  nationale,  des  honneurs,  des  symbolismes, 
des  pretrises,  qui  acheminaient  le  surhomme  genial  au  rang  des  demi- 
dieux  (serments  par  sa  Fortune,  fetes  quinquennales,  siege  vide  au 
theatre,  char  vide  dans  la  procession  du  Cirque,  college  de  Luperques 
Juliens,  flaminat  que  devait  revetir  Antoine).  C’etait  enfin  pouvoir, 
sous  garantie  religieuse,  acclimater  dans  la  conscience  romaine  les 
notions  hellenistiques  de  la  cpiXavOpw—tx  et  de  la  bienfaisance  oecu- 
menique  du  souverain:  sur  les  dernieres  monnaies  du  dictateur, 
le  lituus  de  l’augure,  le  stmpulum ,  P apex  ou  la  hache  du  pontife  accom- 
pagnent  les  images  dc  Venus  dominant  le  monde,  de  la  corne  d’abon- 
dance  enserrant  le  globe.  Comme  grand-pontife  Cesar  se  faisait,  de  la 
fagon  la  plus  naturelle,  l’organisateur  de  son  propre  culte. 

8)  Cic.,  DeLeg.,  II,  22  (Cf.  Varro,  L.L.,  V,  66);  Tnsc.,  I,  28. 
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On  dirait  que  les  populations  grccques  ont  vivement  anticipe  le 
point  vers  lequel  progressait  Cesar.  Les  inscriptions  assez  nombreuses 
qui  lui  furent  dediees,  apres  Pharsale,  par  des  cites  de  Grece  et  d’Asie 
Mineure  ne  manquent  pas,  avant  les  adulations  hellenistiques  („bien- 
faisant,  sauveur,  dieu  epiphane”),  desaluer  d’abordle„grand-pontifeet 
imperator” ;  mais,  a  Carthaia  et  a  Demetrias  de  Thessalie,  la  mention 
d’  ipyiepvx;  est  remplacee  par  celle  de  Oeo^9). 

C’etait  aller  bien  trop  vite,  trahir  meme  la  vision  romainc  des  faits : 
le  sacerdoce  latin,  s’il  aide  a  la  surhumanisation  de  Pindividu,  n’est 
en  aucun  cas  une  divinisation.  II  donne  seulemcnt  a  un  homme  dont 
le  Genius  est  hors  serie  les  moyens  de  faire  reconnaitre  sa  surnature  et 
de  mieux  agir  (si  l’on  veut)  dans  la  sphere  du  sacre  pour  obtenir  la  Pax 
deontm.  De  la  a  entrer  dans  la  societe  meme  des  dieux,  il  y  a  un  grand 
pas;  et  que  rend  difficile  pour  les  imaginations  realistes,  comme  est 
celle  de  Ciceron,  la  realite  de  la  mort  charnelle. 

Mais,  au  surplus,  meme  en  se  couvrant  des  valeurs  et  des  noms  latins 
de  Vimperium ,  de  Paugurat  et  du  Grand  Pontificat,  Cesar  avait  ete  trop 
vite  et  trop  loin:  sans  trouver  Pequilibre  entre  optique  romaine  (sur¬ 
humanisation)  et  optique  grecque  (heroisation),  entre  point  de  vue 
republicain  (de  religion  formaliste)  et  point  de  vue  cecumenique  (de 
religion  cosmique);  sans  avoir  egard  non  plus  aux  diversites  et  aux 
ambiguites  psvchologiques  d’une  societe  religieuscment  diverse  et 
tres  divisee  meme  en  ses  croyances  a  Pirrationnel. 

On  le  vit  bien  aussitot  apres  son  assassinat.  Que  de  reactions  diver- 
ses,  imprevues  des  meurtriers,  incertaines  pour  les  cesariens!  Meme 
dans  les  ebauches  divinisantes  des  funerailles:  exposition  du  corps 
sous  le  signe  ancestral  de  Venus,  tentative  pour  lui  donner  sepulture  au 
Capitole,  sa  cremation  enfin  au  voisinage  de  la  Regia  et  de  la  demeure 
pontificale10).  Mais  le  desordre  des  esprits  n’apparait  pas  moindre  dans 
les  semaines  qui  suivirent,  lorsqu’une  colonne  erigee  dans  le  forum  en 
l’honneur  du  dictateur  s’accompagna  d’un  autel  et  suscita  un  culte 
populaire.  Les  precedents  de  C.  Gracchus,  de  M.  Gratidianus,  etaient 
bien  depasses :  un  heros  etait  en  train  de  naitre  au  lieu  meme  oil  son 
corps  avait  ete  reduit  en  cendres.  Mais  le  consul  Dolabella  traita  cette 

9)  Voir  A.  E.  Raubitschek,  Epigraphical  notes  on  Julius  Caesar  {Jo urn.  oj  Rom. 
Stud.,  XLIV,  1954,  p.  65-75). 

10)  Voir  A.  Alfoldi,  Studien  iiber  Caesars  Monarchic  (Lund,  195  3),  p.  54-57 ;  64-69. 
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nouvelle  religion  en  impiete:  il  condamna  les  „factieux”,  esclaves  a 
la  crucifixion,  fibres  a  la  precipitation  rituelle.  Un  abime  separait  les 
opinions,  les  sensibilites,  les  croyances. 

Instability  et  disponibilite  des  esprits  se  voient  bien  aux  origines  de 
ce  qui  devait  devenir  la  deification  astrale  de  Cesar.  La  comete  qui 
apparut  en  juillet  44,  suscita  des  reactions  opposees :  ce  signe  divin  con- 
cernait-il  Cesar,  un  mort,  ou  bien  le  jeune  Octave,  qui  celebrait  les 
jeux  voues  par  son  pere  adoptif?  Le  plus  curieux,  c’est  qu’Octave  pa- 
rait  bien  s’en  etre  fait  l’application  a  lui-meme,  mais  de  fagon  ambigue 
d’abord,  secrete  ensuite:  il  se  rendit  de  mieux  en  mieux  compte  que, 
pour  sa  propagande  meme,  il  valait  mieux  en  laisscr  le  benefice  au 
mort11).  Et  les  series  monetaires  aident  a  suivre  les  progres,  prudents, 
puis  eclatants,  de  l’asterisme  julien. 

La  credulite  publique  ne  va  cesser  d’ailleurs  de  s’aggraver  en  ces 
quatorze  annees  de  guerres  civiles,  qui  ruinerent  et  depcuplerent  le 
monde  romain.  Les  prodiges,  les  presages  determinants,  les  predictions 
se  multiplient  a  raison  meme  du  nombre  des  competiteurs  au  pouvoir 
supreme.  L’incertitude  de  l’avenir  le  plus  proche  developpe  une  etran- 
ge  sensibilite:  les  esprits,  avidcs  de  certitude,  exigent  des  oracles  a  la 
fois  obscurs  et  precis ;  on  sait  combicn  en  profiterent  les  propagandes 
adverses  et  comme  Auguste  prit  soin  de  resserrer  cette  fievre  oraculaire 
dans  les  limites  d’un  Apollinisme  controle  par  lui.  Mais  la  multiplica¬ 
tion  des  catastrophes  les  plus  soudaines  accroit  d’autre  part  les  aspira¬ 
tions  a  l’ordrc,  a  la  paix:  et,  pour  y  repondre,  les  seigneurs  de  la  guerre 
ne  se  montrent  pas  chiches  des  symbolcs  d’esperance.  On  voit  sur  les 
monnaies  le  caducee  ou  les  mains  jointes,  qui  signifient  paix  et  pros- 
perite;  la  Corne  d’abondance  embrassant  le  globe;  le  gouvernail,  em- 
bleme  de  Fortuna ,  mais  de  celle  que  Lucrece  dcj  a  nommait  gubernans , 
etant  sous-entendu  qu’un  homme  providentiel  assumait  la  tache  de 
regir  pour  le  mieux  les  hasards  .  .  .  Pauvre-matierc  humaine,  toute 
livree  par  ses  espoirs  autant  que  par  ses  terreurs  aux  jeux  sans  scrupule 
d’ambitieux  —  eux-memes  partages  entre  un  rationalisme  foncier,  une 
mystique  accrue  de  Yimperium  etleurs  plates  superstitions  personnelles. 

De  fait  ces  ambitieux,  tout  aussitot,  et  alors  que  flottc  encore  dans 
Pincertain  la  divinisation  de  Cesar  assassine,  se  saisissent  des  moyens 
qu’il  avait  mis  en  oeuvre  pour  affirmer  sa  surhumanite.  Et  d’abord  les 

n)  On  connait  les  tcxtcs:  Aug.  ap.  Plin.,  H.N.,  II,  94;  Ovid.,  Met.,  XV,  847-850; 
Plin.,  H.N. ,  II,  93-94;  Sucton.,  Caes.,  88 ;  Scrv.  Auct.  adV erg.  Buc .,  IX,  46-47. 
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sacerdoces.  Seulement,  comme  les  convoitises  sont  nombreuses,  on  va 
pouvoir  des  lors  parler  de  rivalites  et  de  partages  des  sacerdoces:  a 
chacun  le  sien,  si  possible. 

Content  de  Paugurat,  Marc-Antoine  abandonne  a  Lepide  un  Grand 
Pontificat  de  contrebande:  sans  Pelection  a  la  fois  democratique  et  re- 
ligieuse  dont  Cesar  avait  tire  tant  d’avantages12).  Mais,  du  moment 
qu’il  s’agit  d’equivalence  ou  de  compensation,  les  maitres  de  Pheure 
s’alignent  sans  vergogne  sur  Cesar  ou  Sulla.  Octave,  pontife  (de  se- 
conde  zone)  des  48,  ne  deviendra  augure  qu’en43  (sans  doute),apres 
avoir  montre  sa  force.  Quand  Sextus  Pompee  se  sera  impose  aux  tri¬ 
umvirs,  il  sera  a  son  tour  pourvu  de  Paugurat,  en  meme  temps  que  du 
consulat,  a  la  paix  de  Misene  (en  39). 

Devaluation?  Certes.  On  y  obvie  par  des  effets  d’accumulation.  Sex. 
Pompee  frappe  monnaies  ou,  se  parant  de  son  titre  d’augure,  il  rappel- 
le  en  meme  temps  le  quindecemvirat  sacris faciundis  de  son  frere  Gnaeus, 
Paugurat  du  Grand  Pompee,  leur  pere.  Brutus  se  proclame  Pontifex  et 
Qitindecemvir .  On  ne  saurait  trop,  surtout  quand  on  est  exile  de  Rome,  se 
targuer  de  ces  responsabilites  religieuses  dont  la  Ville  attend  d’heureux 
rapports  avec  les  dieux!  D’ailleurs,  il  importc  de  se  defendre  contre  ses 
propres  lieutenants:  en  face  de  L.  Sestius,  de  Lentulus  Spinther,  qui 
mettent  leur  „legation”  militaire  sous  la  sauvegarde  de  leur  augurat, 
quelle  figure  feraient  Brutus,  Cassius,  s’ils  ne  rappelaient  sur  les  me- 
mes  deniers,  a  cote  de  leur  titre  de  proconsul  ou  d’ Imperator,  leur  pon¬ 
tificat  ou  leur  quindecemvirat?  Il  faut  croire,  d’ailleurs,  que  la  chose 
n’est  pas  indifferente  a  l’opinion  publique,  et  que  Paugurat  en  particu¬ 
lar  continue  a  paraitre  (autant  et  plus  que  jamais)  la  condition  des  suc- 
ces  militaires :  sinon  les  triumvirs  prendraient-ils  le  soin  d’en  depouiller 
Sex.  Pompee  deux  ans  apres  le  lui  avoir  confere?  Et  verrait-on  An¬ 
toine  en  faire  d’autant  plus  fracas  des  le  moment  ou  Octavien,  devenu 
son  ennemi  declare,  aura  juge  bon  de  Pen  priver  (en  32)?  —  De  quel 
droit?  Celui,  apparemment,  d’une  orthodoxie  romaine  rigoureuse,  qui 
suggerait  une  precaution  clementaire:  ne  pas  laisser  a  Padversaire  la 
puissance  quasi-magique  par  laquelle  s’assure,  avec  les  auspices,  la 
victoire. 

Mais,  avant  d’en  venir  la,  Octave  avait  singulierement  flotte.  Sans 

12)  Lcpitlc  tenta,  on  le  salt,  d’augmenter  lc  prestige  de  sa  charge  en  faisant  valoir 
lc  Grand  Pontificat  de  son  aieul  M.  Aemilius  Lcpidus  (consul  en  187  et  175),  et  en 
evoquant  la  Vestale  Acmilia,  identifiee  a  Rhea  Silvia,  mere  de  Romulus  et  Remus. 
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aiicun  doute  decu  de  n’avoir  pas  herite  le  Grand  Pontificat  de  Cesar, 
augure  de  fraiche  date  (sept  ans  apres  Antoine),  il  avait  joue  avec  les 
deguisements  divins  a  la  mode  hellenistique13),  favorise  les  specula¬ 
tions  astrologiques  et  astraies  a  son  benefice,  avant  de  chercher  nette- 
ment  son  avantage  en  deux  directions:  d’une  part  la  filiation  avec  le 
Divus  qu’etait  devenu,  disait-on,  Cesar ;  de  l’autre  l’attachement  a  Apol¬ 
lon,  personnel  certes,  mais  aussi  quindecemviral.  Ainsi  ne  separait-il 
pas  une  valorisation  sacerdotale,  d’ailleurs  originale,  de  l’evidente 
pretention  a  suivre  les  traces  de  son  pere  adoptif  —  represente  sur  ses 
monnaies  divinement  rajeuni  et  couronne  des  feux  du  sidtis  Julium .  II 
lui  fallait  cependant  s’acheminer  a  une  surhumanisation  plus  conforme 
aux  precedents  romains. 

II  y  fut  conduit  par  les  imprudences  d’Antoine:  l’hellenisme  egvpti- 
sant  du  triumvir  orientalise,  fut  presente  aux  Italiens  commc  une 
Barbarie;  mais  Octavien  s’en  trouvait  oblige  a  une  affectation  de  natio- 
nalisme  religieux  romain:  il  alia  jusqu’a  ressusciter  contre  son  adver- 
saire  le  rite  archaique  du  fecial.  Du  moment  que  la  lassitude  des  discor- 
des  civiles  faisait  desirer  un  seul  maitre  divinement  designe14),  le  tout 
etait  de  savoir  s’il  serait  de  vocation  orientale  ou  latine.  La  victoire  d’Ac- 
tium  inflechit  definitivement  dans  le  sens  romain  la  politique  de  sur¬ 
humanisation  personnelle  d’Octavien;  elie  en  explique,  au  moins  pour 
partie,  les  aspects  et  les  prudentes  demarches.  —  Sans  qu’on  doive 
d’ailleurs  sous-estimer  le  temperament  propre  de  l’homme:  une  sorte 
de  conformisme  provincial  a  la  religion  ancestrale,  sincere,  pensons- 
nous,  quelles  qu’aient  ete  les  tentations  d’un  hellenisme  tout  exterieur. 

Auguste  a  nettement,  obstinement  vise  a  retablir  a  son  profit  la 
primaute  sacerdotale  dont  Cesar  avait  etaye  sa  toute-puissance.  La 
possession  conjointe  de  l’augurat  imperatorial  et  du  Grand  Pontificat  y 
etait  necessaire.  Mais  les  circonstances  ont  retarde  pendant  pres  de  20 
ans  cet  accomplissement :  et,  durant  cet  intervalle,  l’activite,  a  la  fois 
inquiete  et  calculee,  du  Prince  avait  si  bicn  modifie  les  donnecs  initiales 
qu’il  devait  en  resulter  un  equilibre  nouveau,  original. 

Des  qu’il  l’avait  pu,  peut-etre  meme  avant  d’en  etre  pourvu,  en 

13)  Sucton.,  Aug.,  70, 1-2 ;  cf.  ib.f  94. 

14)  Dion  Cassius  (L,  8,4)  rappclle  lc  prodige  ctrusquc  qui,  cn  32,  annoncc  la  fin  dc 
la  discordc  entre  les  deux  rivaux:  lc  dragon  a  deux  tetes  foudroye,  apres  avoir  cause 
maints  ravages. 
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43,  Octave  avait  pris  appui  sur  l’augurat.  Et  il  ne  cessa  d’en  faire  etat 
dans  son  monnayage,  meme  quand,  en  12  av.  J.  C.,  il  fut  devenu  Grand 
Pontife.  Preuve  supplemental  (s’il  en  etait  besoin)  de  la  vitalite  des 
notions  qui  s’y  rattachaient.  Que  l’orientation  en  ait  ete  avant  tout  im- 
peratoriale,  c’est  ce  que  prouve  la  suppression  definitive  par  Auguste 
(J operator  perpetuo  des  29)  de  tous  auspices  de  commandement  autres 
que  les  siens.  Sulla  avait  donne  l’exemple ;  divers  proconsuls  s’y  etaient 
essayes;  Auguste  progressivement  se  reserva,  a  lui-meme  et  tout  au 
plus  aux  siens,  le  prestige  d’une  felicitas  religieusement  fondee  et  des 
triomphes  qui  s’en  suivaient.  On  en  appreciera  mieux  son  immense 
desarroi  psychologique  apres  le  desastre  de  Varus. 

Mais  l’originalite  de  Cesar  avait  ete  pontificate,  et  Octave  semble  en 
avoir  congu,  de  bonne  heure,  les  avantages:  des  la  periode  trium- 
virale,  sur  des  monnaies  signees  Imp  (era tor)  Caesar  Divi  f(ilius ),  il  re- 
produisait  tendancieusement  les  types  sacerdotaux  de  Cesar;  essayant 
de  creer  une  confusion  entre  son  simple  pontificat  et  celui,  majeur  et 
unique,  de  son  pere  adoptif.  Mais  pourquoi,  alors,  se  refusa-t-il  a  saisir 
les  occasions  qui  lui  furent  ofiertes  d’enlever  a  Lepide  le  Grand  Pontifi¬ 
cat  pour  s’en  rcvetir,  en  legitime  heritier  du  dictateur?  En  36,  quand 
il  l’eut  depouille  de  ses  armees;  en  31  et  en  27  encore,  quand  le  Senat 
et  le  peuple  l’y  engageaient.  L’opportunite  politique  ou  une  certaine 
pudeur  personnelle  ont  pu  d’abord  le  determiner  plus  que  le  scrupule 
religieux;  ensuite,  il  etait  trop  tard:  plus  il  etait  presse  de  faire  actc 
d’autorite,  plus  le  restaurateur  de  l’ordre  devait  s’en  meficr.  Mais  des 
lors  prisonnier  de  sa  feinte  generosite,  il  ne  lui  restait  plus  qu’a  at- 
tendre,  interminablement,  la  mort  de  Lepide. 

Combien  cette  attcnte  lui  fut  pesante,  un  tcxte  de  Dion  Cassius  le 
prouve15).  Non  content  d’avoir  relegue  en  Campanie  le  pretrc  su¬ 
preme  qui,  dans  le  principe,  ne  devait  pas  quitter  Rome,  Auguste  ne 
menageait  a  Lepide  ni  les  brimades  ni  les  avanies ;  sa  mauvaise  humeur 
tournait  au  sadisme.  Signc  de  mauvaise  conscience?  Present  dans 
Rome,  tout-puissant,  actif,  Auguste  regissait  la  religion  publique, 
relevait  les  temples,  ressuscitait  les  anciens  rites,  comme  s’il  avait  eu  la 
charge,  sinon  le  titre  de  grand-pontife.  Sulla,  en  son  temps,  avait  agi  de 
meme;  mais  Sulla  etait  dictateur.  Auguste  etait,  lui,  en  porte-a-faux. 
Meme  s’il  continuait  a  rever  qu’un  jour  il  rentrerait  dans  1’ordre,  en  se 


15)  Cus.Dio,  LIV,  15,4-8. 
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faisant  plebisciter  grand-pontife,  et  qu’alors  eclaterait  a  tous  les  yeux 
la  difference  entre  Lepide  et  lui,  entre  unc  cooptation  frauduleuse  et  un 
vote  solennel,  il  lui  fallait  prevoir  des  solutions  d’attente,  et  (qui  sait?) 
de  remplacement  pcut-etre.  Car  si  Lepide  allait  lui  survivre! 

Ces  solutions,  imaginees  a  des  dates  diverses,  precautionneusement 
amenagees  en  fonction  des  successifs  developpcments  politiques  et 
psychologiques,  nous  pouvons  les  saisir  et  en  mesurer  l’efficacite.  El¬ 
ies  tendaient  a  assurer  a  Auguste  une  valorisation  sacerdotale  rivale 
de  celle  du  Grand  Pontificat.  Mais  elles  n’ont  pu  s’evanouir  ni  en  leur 
realite  religieuse  ni  en  leurs  consequences  au  moment  ou  Auguste 
revetit  enfin  la  pretrise  supreme.  Elies  risquaient  alors  de  diminuer  la 
valeur  du  titrc  si  longuement  convoke.  A  moins  d’un  effort  presque 
contradictoire  qui  rendit  au  Grand  Pontificat  un  nouveau  prestige, 
sans  sacrifier  l’essentiel  du  labeur  precedent. 

Le  moyen  le  plus  simple  d’anticiper  la  succession  de  Lepide,  c’etait 
de  se  saisir  de  tous  les  sacerdoces  importants:  a  defaut  du  Grand  Pon¬ 
tificat,  on  en  aurait,  pour  ainsi  parler,  la  monnaie.  Ainsi  fit  Octave- 
Auguste :  pontife,  augure,  quindecemvir  sacris faciundis ,  il  devint  encore 
(avant  16)  septemvir  epulon.  Membre  de  tous  les  colleges  dirigeants  et 
present  a  Rome,  tandis  que  le  grand-pontife,  absent  et  non  informe,  ne 
conservait  que  l’apparence  du  pouvoir,  il  pouvait,  lui,  agir  presque  li- 
brement  dans  chaque  saccteur  religieux.  La  coordination  resulterait  de  la 
clarte  de  ses  vues  d ’ensemble:  or,  il  savait  ce  qu’il  voulait.  Nous  avons 
d’ailleurs  la  preuve  de  l’importance  qu’il  attachait  a  cette  concentra¬ 
tion  de  sacerdoces  sur  sa  tete:  il  la  signifie  sur  des  revers  monetaires; 
il  l’inscrit  dans  ses  Res  Gestae ;  il  prescrit  que  les  jeux  quinquennaux 
en  commemoration  d’Actium  seront  celebres  alternativcment  par  les 
quatre  grands  colleges.  Et  la  legon  ne  sera  pas  perdue  pour  ses  succes- 
seurs. 

Cette  pratique  faisait  perdre  de  la  substance  au  Grand  Pontificat, 
mais  ne  portait  pas  atteinte  a  sa  primaute.  Il  en  pouvait  etre  autrement 
avec  PApollinisme  augusteen.  Religion  personnelle,  nous  l’avons  si¬ 
gnals,  peut-etre  gentilice,  si  elle  remontait  al’ancien  Vediovis  des  Julii. 
Mais  qui  ne  put  prendre  „valeur  publique”  dans  les  competitions 
triumvi rales  que  sous  le  couvert  du  sacerdoce  quindecemviral.  Tout 
en  restant  le  Phoebus  Dowesticus  du  prince,  comme  tel  fixe  sur  le  Palatin, 
cet  Apollon  recut  done  le  depot  des  Livres  Sibyllins  reconstitues.  Il 
presida  aussi  aux  Jeux  Seculaires  de  17 :  a  la  fois  de  fagon  traditionnelle 
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et  avec  une  autorite  nouvelle.  On  sentait  bien  que  si  Auguste  y  offi- 
ciait  (a  1’exclusion  des  pontifes !),  c’etait  sans  doute  comme  m agister  du 
College  des  Quindecemvirs,  mais  aussi  a  titre  personnel.  Ainsi  le  sacer- 
doce,  qui  mettait  religieusement  en  vedette  le  prince,  etait-il  lui-meme 
valorise  par  cette  personnalite  unique  qui  portait  le  nom  sacre  d 'Augus¬ 
tus.  II  n’y  avait  que  deux  ans  qu’etait  mort  Virgile,  sans  avoir  mis  la 
derniere  main  a  YBneide ;  mais  le  poeme  etait  transparent:  le  petit-fils 
de  Venus  s’y  acheminait  a  ses  destins  de  chef  politique  et  religieux 
{pins  Aeneas)  sous  la  conduite  d’Apollon.  La  concordance  des  faits  et 
des  elements  psychologiques  vaut  preuve:  en  marge  du  Grand  Pon- 
tificat  encore  inaccessible,  Auguste  cherche  a  dominer  la  religion  ro- 
maine  sous  le  couvert  de  son  Apollon  tendancieusement  assimile  acelui 
de  l’Etat  romain.  La  nature,  du  moins,  du  Grand  Pontificat  n’en  de- 
vait  pas  etrc  faussee. 

Un  autre  cheminement,  plus  obscur  d ’intentions,  plus  complexe 
devolution,  entraina  a  cet  egard  de  plus  graves  consequences.  II  s’agit 
de  la  hantise  romuleenne.  Hantise  du  roi  sacre,  augural,  du  fondateur 
aussi ;  plus  ambitieusement  encore,  du  heros  disparu  sans  apparence  de 
mort  charnelle  et  devenu  dieu1G).  Octave  n’etait  pas  le  premier  a  l’e- 
prouver;  le  remarquable,  c’est  que  jusqu’a  la  pleine  maturite  il  ne  sut 
pas  dissimuler  un  desir  de  conformite  qui  n’etait  pas  sans  danger.  Des 
43,  sa  propagande  pretendit  que,  i operator  et  consul,  il  avait  ete  ac- 
cueilli  au  Champ  de  Mars  et  au  Forum,  par  le  vol  de  douze  vautours: 
tout  comme  Romulus  consultant  les  auspices  sur  le  Palatin,  avant  la 
fondation  de  Rome.  Et  en  27  encore,  quand  au  Senat  il  s’agissait  de  lui 
attribuer  un  nom  sacre,  il  laissa  voir  qu’il  desirait  celui  de  Romulus:  il 
dut  se  contenter  d 'Augustus,  qui  du  moins  rappelait  les  valeurs  augura- 
les.  Mais,  de  fa$on  claire,  quoique  moins  voyante,  il  recherchait  main- 
tes  autres  conformites  propres  a  presenter  sa  vie  comme  une ,, Imitation 
de  Romulus”:  par  la  celebration  de  trois  triomphes  curules;  par  son 
affiliation  au  College  dcs  Freres  Arvales;  en  prenant  (en  2  av.  J.  C.)  le- 
titre  de  Pater  Patriae ;  surtout  en  fixant  sa  demeure  sur  le  Palatin,  et  en 
s’appliquant  a  l’environner  d’une  aura  religieuse.  Le  voisinage  du  tem¬ 
ple  d’Apollon,  les  lauriers  triomphaux  et  la  couronne  civique  „perpe- 
tuels”  y  contribuaient;  en  14,  il  hebergea  un  temps  chez  lui  les  sacra 

16)  Cette  psychologic  est  synthetisee  dans  l’oraison  funebre  d’ Auguste,  que  Dion 
Cassius  prete  a  Tibcre,  et  les  mesures  d’heroisation  qui  s’ensuivirent  (LVI,  36  et 
46). 
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des  Vestalcs,  exiles  par  un  incendie  .  . .  Ne  prenait-il  pas  figure  et  pre¬ 
rogatives  de  souverain  sacerdotal,  comme  avait  pu  I’etre  Romulus 
avant  l’institution  des  Pontifes  ? 

II  en  resulta,  quand  deux  ans  plus  tard  il  assuma  le  Grand  Pontificat, 
une  difficulte  qu’il  trancha  revolutionnairement.  II  ne  descendit  pas  de 
la  colline  pour  s’installer  dans  la  downs publica  reservee  au  Grand  Pon- 
tife  et  ou  avait  loge  Cesar;  il  la  donna  aux  Vestales;  mais  il  consacra  en 
revanche  une  partie  de  sa  maison  palatine  pour  y  exercer  ses  nouvclles 
fonctions.  Il  fit  plus:  il  installa  pres  de  lui  une  sorte  de  succursale  du 
feu  de  Vesta,  ou  ses  propres  Penates  furent  honores  en  meme  temps 
que  ceux  de  1  Prat.  Innovations  fort  graves :  le  Grand  Pontificat,  si 
desire  pour  achever  la  sacralisation  du  prince,  etait  des  lors  annexe  a 
son  autorite;  il  en  devenait  presque  un  attribut! 

Mais  rien,  justement,  ne  prouve  mieux  le  progres  decisif  dans  revo¬ 
lution  que  nous  cssayons  de  suivre.  Progres  sur  deux  plans,  mais  con- 
nexes:  le  Grand  Pontificat,  devenu  fonction  du  prince,  est  eminem- 
ment  valorise  en  sa  nature  meme;  le  prince,  en  possession  personnels 
de  ce  sacerdoce,  y  gagne  presomption  de  surhumanite  unique  a  l’egard 
du  divin. 

Le  premier  point  regarde  le  prince  meme.  Auguste,  ayant  agi  d’or- 
dinaire  dans  le  sens  d’une  restauration  religieuse  nationale  avant  de 
devcnir  Grand  Pontife,  put  paraitre  avoir  menage  en  bon  tuteur  les 
droits  majeurs  de  ce  sacerdoce.  Son  initiative  apollinienne  representait 
cependant  une  grave  novation.  Sans  renoncer  aux  avantages  substan- 
tiels  qu’il  en  avait  tires  pour  lui-meme,  Auguste  grand-pontife  amor- 
tit  1’eclat  des  consequences  qu’il  en  avait  sans  doute  revees:  1’ Apollon 
Palatin  rentra  dans  l’ordre  total  de  la  religion  rornaine.  Mais,  a  1’inver- 
se,  la  possession  du  sacerdoce  supreme,  encore  affermie  par  dix  ans  de 
pratique,  lui  permit,  lors  de  la  dedicace  du  temple  de  Mars  Ultor,  de 
concilicr  elegamment  le  souvenir  de  Cesar,  sa  gloire  propre  et  la  mys¬ 
tique  romuleenne:  il  promulgua  une  lex  tewpli  de  singuliere  originali¬ 
ty17)  et  qui  tendait  a  faire  de  ce  sanctuaire,  pres  du  Forum  Romain,  la 
contre-partic  de  1’ Apollon  Palatin.  Quelque  chose  qui,  entre  la  legende 
et  l’histoire,  entre  la  religion  traditionnelle  latine  et  un  complexe  syn- 
cretisme  hellenisant,  avait,  sans  aucun  scandale,  portee  dynastique  et 
personnelle.  Quant  a  Vesta,  il  parut  sans  doute  normal  qu’elle  restat 


17)  Cas.  Dio,  LV,  io,  2-8. 
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au  Palatin  sous  les  regards  directs  du  prince  grand-pontife,  puisque 
son  sanctuaire  du  Forum  n’avait  pas  a  en  souffrir. 

Par  cette  politique  adroitement  balancee,  le  Grand  Pontificat  re- 
trouvait  tout  son  ascendant  religieux  —  sans  que  se  trahit  de  fagon 
voyante  l’avantage  qu’en  tirait  Auguste. 

Aussi  bien  cet  avantage  ne  pouvait-il  paraitre  quc  naturel  parmi  la 
foule  d’elements  divers  qui  d’annee  en  annee  fortifiaient  la  notion  du 
surhomme :  reconnaissance  publique  (par  le  clupeus  virtutis)  des  vertus 
eminentes  du  prince ;  permanence  des  symboles  imperatoriaux  et  triom- 
phaux;  sacrosanctitas  tribunicienne  in  perpetuum ;  appels  renouveles  a  sa 
presence  censee  bienfaisante  par  elle-meme;  rituels  de  renouvellements, 
modernises  et  multiplies,  annuels,  quinquennaux,  decennaux,  secu- 
laire ;  magies  des  vota  pour  la  sante  et  la  richesse  d’Auguste  ( stipes  du  lac 
Curtius,  strenae) . . .  En  optique  religieuse  romaine,  cette  accumulation 
de  mesures  officielles  et  d’actes  spontanes  signifie  que  le  Genius  d’Au¬ 
guste,  cette  imago  divine  de  lui-memc,  est  reconnu  infiniment  superieur 
a  celui  des  autrcs  hommes;  que  son  action  mysterieuse  ( tiumen )  est 
toute-puissante;  que  ses  auspices  sont  toujours  determinants  du  fait 
qu’il  est  in/ per  a  tor  perpetuel;  que  ses  vota  sont  supremement  valables, 
puisqu’ils  emanent  d’un  Grand  Pontife  personnellement  sacralise;  que  sa 
fe/icitas ,  en  un  mot,  peut  rayonner  sur  le  monde  romain  micux  encore  que 
la  <pt,Xav0pG)7ua  dont  il  a  herite  la  notion  dcs  souverains  hellenistiques. 

Or  de  cettd  transfiguration  d’Auguste  —  attestee  par  maints  textes 
historiques,  litteraires,  epigraphiques — son  Grand  Pontificat  est  a  la  fois 
l’agent  et  le  garant:  par  lui  se  formule  l’obligation  de  sacrifier  regu- 
lierement  aux  Lares  et  au  Genie  d’Auguste  a  tous  les  carrefours  (sans 
parler  des  maisons  privees).  Ce  qui  veut  dire  que,  d’une  part,  la  sur- 
humanite  du  prince  est  partout  presente;  et  que,  de  l’autre,  ministre 
supreme  de  son  propre  culte,  Auguste  revere  en  lui-meme  les  forces 
supra-naturelles  auxqucls  tous  les  citoyens  rendent  hommage. 

Auguste  avait  ainsi  conduit  a  leur  terme  les  efforts  qui,  depuis  Sulla 
et  Cesar,  faisaient  collaborer  les  sacerdoces  romains  a  l’affirmation 
d’une  destinee  hors  serie.  II  resterait  a  mesurer  quels  rapports  exacts 
cette  „surhumanisation”  ou  „survalorisation”  soutient  avec  la  notion 
meme  de  divinisation  imperialc. 

Nous  nous  contenterons  d’appelcr  l’attention  sur  un  petit  nombre 
de  points. 
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1)  Nous  nous  sommes  abstenu  d’etudier  le  cheminement  parallele 
des  autrcs  elements,  grecs  ou  orientaux  (astraux  et  cosmicjues  en  parti- 
culier),  qui  ont  contribue  a  donner  a  Papotheose  imperiale  son  carac- 
tere  propre. 

2)  Au  point  ou  nous  sommes  arrive  la  surhumanisation  du  prince  est 
encore,  pour  l’immense  majorite  des  Romains  sans  doute,  de  carac- 
tere  tout  individuel:  on  connait  l’attitude  negative  de  Tibere  a  l’egard 
des  noms  semi-religieux  d’  1 operator  et  A' Augustus.  La  sequence  heredi- 
taire  voulue  par  Cesar  n’est  pas  encore  tout  a  fait  etablie. 

3)  Cette  surhumanisation  personnelle  est  tres  nettement  ressentie 
par  la  mentalite  latine,  sous  les  aspects  du  Genius  et  de  la  Virtus.  Fdle 
grandit  aux  dimensions  de  l5 feat  quand  des  sacerdoces  eminents 
s’unissent  a  Yimperium ,  assurent  sa  pleine  efficacite:  Paugurat  etant 
propre  a  determiner,  par  des  auspices  dominants,  la  f elicit  as  \  et  le  Grand 
Pontifiicat  a  maintenir  en  toutes  circonstances  cette  Pax  deorum ,  qui  est 
l’objectif  permanent  de  la  religion  romaine.  Les  sacerdoces  deviennent 
ainsi  „puissance  de  surhumanite”. 

4)  Mais,  en  les  assumant,  Phomme  „genial”  fait  un  grave  pari ;  on 
dira  presque  qu’il  est  soumis  a  une  ordalie.  S’il  se  prouve  par  la  re- 
ussite,  lui-meme  et  les  autres  auront  le  sentiment  d’une  juste  divinisa¬ 
tion:  et  e’est  Papotheose  a  la  romaine,  tout  analogue  a  la  canonisation 
d’un  saint  par  PEglise  catholique.  SJil  echoue,  que  ce  soit  sur  le  plan 
des  faits  ou  sur  le  plan  moral,  la  datnnatio  memoriae  le  constatera,  en  sens 
inverse  de  Papotheose,  et  sans  signifier  davantage.  Rien  n’empechera 
les  Romains  de  recommenccr  Pexperience  avec  un  autre  empereur. 

5)  L’archaisme  de  certains  des  traits  degages  par  cette  analyse  est 
plus  apparent  que  reel.  Fondamentaux  a  Pancienne  religion  des  Ro¬ 
mains,  ils  n’en  repondent  pas  moins  a  des  realites  affectives  et  psycho- 
logiques,  elementaires  sans  doute,  mais  qui  peuvent  etre  ressenties  par 
dcs  individus  parvenus  a  un  haut  degre  de  culture  ou  de  rationalisme. 
II  n’y  a  done  point  de  raison  de  suspecter  systematiquement  la  sincerite 
ou  la  bonne  foi  d’un  Cesar,  d’un  Auguste,  quand  ils  en  exploitent  les 
manifestations  populaires.  Quant  a  savoir  si  leurs  esperances  eschato- 
logiques  depassaient  le  niveau  de  cette  immortalisation  a  la  romaine, 
e’est  une  autre  recherche  a  faire,  —  plus  hasardeuse.18) 

18)  Unc  tombe  du  XVIcmc  sicclc,  a  Stc  Maric-des-Angcs  a  Rome,  donne  la  for- 
mulc  chreticnnc  parallele  a  cette  mentalite  pai'enne:  Virtute  vixit .  Mejnoria  vivit . 
Gloria  vivet. 
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The  widespread  idea  of  the  divine  king,  in  both  of  its  finally  devel¬ 
oped  senses,  the  king  as  god,  and  God  as  king,  lies  in  the  background 
— whether  remote  or  near  —  of  the  New  Testament  idea  of  the  Kingdom 
of  God.  It  is  probable  that  the  former  (the  king  as  god)  is  the  more 
“primitive”,  in  the  history  of  religions,  and  the  remoter  from  the 
thought  of  Jesus  and  the  earliest  Christians.  Nevertheless  a  line  of 
connection  may  be  traced,  and  it  is  possible  to  view  the  New  Testa¬ 
ment  idea  as  the  further  continuation  of  a  long  course  of  religious 
development,  from  very  “primitive”  times  onward.  It  is  not  the  pur¬ 
pose  of  the  present  paper  to  trace  this  development,  but  only  to  deal 
with  one  stage  in  that  process,  viz.  the  penultimate  or  next-to-final  one. 
The  questions  with  which  we  shall  deal  are :  (a)  What  did  the  term,  the 
Kingdom  of  God,  mean  to  Jesus’  hearers?  and  (b)  How  was  the  New 
Testament  teaching  related  to  this  primary  and  popular  understanding 
ol  the  term? 

The  idea  of  the  Kingdom  of  God  is  of  course  one  of  the  most  fun¬ 
damental,  possibly  the  most  fundamental  of  all  the  ideas  expressed  in 
the  New  Testament.  Unfortunately,  it  is  taken  for  granted  rather  than 
expounded  in  the  early  Christian  writings;  the  New  Testament  writers 
assumed,  apparently,  that  their  readers  would  know  what  it  meant. 
Under  the  influence  and  faced  with  the  requirements  of  Systematic 
Theology,  the  term  has  received  a  wide  variety  of  interpretations, 
ranging  all  the  way  from  a  purely  philosophical  idea  (“theodicy”  or 
the  divine  over-ruling  of  events)  to  a  purely  theological  (or  “ecclesio- 
logical”:  the  Kingdom  of  God  is  the  Christian  church)  and  then  on  to 
the  modern  sociological  (the  Kingdom  of  God  is  the  final  form  of  a 
perfected  human  society,  or  the  realized  ideal  of  “social  justice”).  The 
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revolt  against  the  theological  interpretation,  especially  against  Ritsch- 
lianism,  was  led  by  Johannes  Weiss  and  Albert  Schweitzer  at  the  end 
of  the  19th  century.  In  its  place  they  substituted  the  “eschatological” 
interpretation  (the  Kingdom  of  God  is  the  realization  of  the  expecta¬ 
tion  of  the  “last  things”  —  the  Resurrection,  the  Judgment,  the  final 
state  of  bliss,  especially  as  described  or  assumed  in  the  “apocalyptic” 
type  of  ancient  Jewish  eschatology).  All  the  world  is  familiar  with  the 
enormous  shift  in  New  Testament  exegesis  and  historical  interpretation 
that  has  resulted  from  this  movement,  since  1900.  It  is  this  “eschato¬ 
logical”  interpretation  which  is  commonly  assumed  in  most  of  the  “neo¬ 
orthodoxy”  of  the  present  day,  and  in  some  theological  circles  “thor¬ 
ough-going  eschatology”  (Schweitzer’s  type)  is  de  rigueur ,  equally  as 
much  so  as  Heilsgescbichte  and  the  wholly-otherness  of  God.  Nevertheless, 
popular  as  is  the  eschatological  interpretation,  in  this  extreme  form, 
and  strongly  as  it  is  now  supported  by  conservative  theologians,  it  is 
surely  not  the  final  word  in  exegesis ;  it  may  be  the  latest  word,  but  it 
will  not  be  the  last.  Hence  in  lieu  of  theological,  especially  of  systema¬ 
tic  theological,  interpretations,  we  may  properly  turn  to  the  History  of 
Religions  and  request  a  fresh  approach  to  the  problem.  Not  that  the 
religionsgeschichtliche  Schule  has  hitherto  neglected  the  subject!  Only,  the 
study  should  be  pursued  more  assiduously  and  by  others  than  profes¬ 
sional  theologians,  and  with  more  attention  to  the  immediate  back¬ 
ground  of  the  New  Testament  than  to  “parallels”  in  somewhat  remoter 
areas  of  religious  history. 

The  modern  study  of  the  Old  Testament  has  made  it  clear  that  there 
were  two  main  strands  in  ancient  Hebrew  religion,  one  associated  with 
the  long-settled  urban  and  agricultural  population  of  Palestine  (“Ca¬ 
naan”),  the  other  with  the  invading  nomads.  The  study  of  the  docu¬ 
ments,  when  arranged  in  proper  chronological  sequence,  shows  the 
interplay  of  these  two  forces  in  the  history  of  Hebrew  religion:  the 
one  eudaemonistic,  localized,  deeply  entrenched  in  ideas  derived  from 
far  earlier  cultures,  and  originally  centered  in  the  worship  of  the  Baal¬ 
im,  the  other  a  heroic,  loyalist  devotion  to  the  fierce,  swift-riding  desert 
deity  Yahweh,  who  heard  his  people’s  cry  and  came  speeding  over  the 
desert  like  a  supernatural  shajik  to  their  rescue  or  release.  Back  of  both 
types  of  religious  thought  lie  long  centuries  of  Semitic  religious 
thought  and  experience,  including  the  conception  of  the  divine  king 
(both  the  king  who  is  god  and  the  God  who  is  king).  Both  types,  the 
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agricultural  and  the  nomadic,  presuppose  the  belief  in  divine  kingship. 
The  desert  sbayik,  his  people’s  leader  in  war  and  the  one  who  was  res¬ 
ponsible  for  their  welfare  and  survival  in  peace,  is  no  less  a  king  than 
the  monarchs  of  the  Babylonians  or  the  Hittites,  however  magnificent 
their  courts  or  fabulous  their  wealth.  In  the  far-ranging  political  ex¬ 
perience  of  the  14th  and  13th  centuries  before  Christ,  the  Near  Eastern 
world  had  already  encountered  both  the  “great  king”  or  imperial  idea 
and  also  the  more  modest,  more  primitive  idea  of  the  tribal  leader,  and 
also  a  variety  of  types  lying  between  these  two  extremes.  Added  to  all 
this,  for  Israel,  was  the  remembered  experience,  on  the  part  of  at  least 
some  of  the  tribes  or  clans,  of  their  period  of  bondage  in  Egypt,  when 
they  had  beheld  the  greatness  and  power  of  the  Egyptians,  the  absolute 
sovereignty  of  the  Pharaoh,  and  the  vast,  ubiquitous,  intricately  rami¬ 
fied  system  of  officialdom  —  both  the  sacred  and  the  secular,  but  com¬ 
bined.  For  later  Israel,  “Egypt”  and  “Egyptians”  were  terms  of 
detestation  and  abhorrence,  chiefly  because  of  their  worship  of  animals. 

It  is  against  the  very  earliest  background  of  Israel’s  political  history 
that  the  whole  later  political  and  religious  development  must  be  under¬ 
stood,  including  the  very  late  idea  of  the  Kingdom  of  God,  in  the 
form  presupposed  in  the  New  Testament.  According  to  the  traditional 
account  of  Hebrew  history,  the  earliest  rulers  were  judges  and  proph¬ 
ets,  the  priestly  class  claiming  prerogatives  which  only  grew  as  time 
went  on.  It  was  with  great  reluctance,  according  to  the  prophetic 
account,  that  God  consented  to  the  popular  demand  for  a  king  “like 
the  other  nations,”  and  then  with  a  clear  warning  of  the  dangers  involv¬ 
ed  and  the  mournful  inference  that  in  preferring  an  earthly  king  the 
nation  was  in  reality  rejecting  their  divine,  invisible  one  (see  the  narrat¬ 
ive  in  I  Samuel  7:15-12:25).  The  later  tale  of  the  monarchy,  especially 
after  the  division  of  the  kingdom,  as  related  by  the  deuteronomic 
historians,  repeatedly  emphasizes  the  mistake  which  had  been  made, 
the  disloyalty  involved,  and  the  evil  consequences  as  reflected  in  the 
declining  character  of  the  kings.  The  Exile  was  the  divine  judgment 
upon  this  accumulated  and  ever  darker  record  of  disobedience.  The 
experiment  with  human  monarchy,  according  to  the  prophetic  histo¬ 
rians,  had  been  a  dismal  failure. 

The  period  introduced  by  the  Exile  was  characterized  first  by  closer 
contact  with  the  great  Babylonian  civilization,  which  was  an  imperial 
monarchy  at  the  heart  of  a  highly  developed  system  of  religion  and 
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law,  commerce  and  communication,  and  second  by  involvement  in  the 
rise  of  the  Persian  Empire,  an  equally  far-flung  political,  economic,  and 
commercial  order  but  with  a  religion  at  its  heart  which  was  both 
monotheistic  and  also  dualistic  and  at  the  same  time  eschatological. 
The  “return”  from  exile  did  not  take  place  all  at  once  (I  accept  the  date 
520  for  Haggai  and  Zechariah,  444  for  Nehemiah,  397  for  Ezra),  and 
for  several  centuries,  perhaps  down  into  the  Christian  middle  ages,  the 
Eastern  Diaspora  of  Judaism  continued  to  be  far  more  populous  than 
Palestine  itself,  and  possibly  even  more  populous  than  the  Greek¬ 
speaking  Diaspora  in  the  West.  During  the  long  centuries  which 
followed,  especially  the  two  centuries  from  538  to  333  during  which 
Persia  ruled  the  west  coast  of  Asia,  attempted  to  seize  Greece,  and  for  a 
time  even  dominated  Egypt,  the  impression  made  by  Persian  political 
and  religious  ideas  upon  the  whole  of  the  Near  East,  including  Pales¬ 
tine,  Syria,  and  Asia  Minor,  became  deep  and  permanent.  As  a  con¬ 
sequence,  the  very  term  “Kingdom”  (malkuth  =  basileia )  took  on  new 
connotations.  The  total  area  of  the  twenty  provinces  or  satrapies  of  the 
Persian  Empire  included  a  large  part  of  the  known  world,  from  India 
to  the  Bosporus,  an  area  almost  as  great  as  that  which  the  Romans  were 
later  to  call  the  orbis  terrarum  —  though  for  them  the  center  was  not 
in  the  East  but  the  West,  here  in  Roma  aeterna.  Hence  “kingdom”  now 
really  meant  empire ,  i.e.  world-empire,  world-sovereignty  (as  in  Daniel 
7:14).  The  political  history  of  the  following  centuries,  after  the  defeat 
of  Darius  III  by  Alexander;  the  vast  struggles  for  sovereignty  on  the 
part  of  the  Successors  and  in  turn  the  intermittent  conflicts  between 
their  successors,  especially  between  the  Ptolemies  and  the  Seleucids 
(the  kings  of  the  South  and  of  the  North,  in  Daniel  11),  all  hinging 
upon  the  hope  of  world-dominion;  the  rise  of  Rome,  its  defeat  of 
Carthage  and  its  steady  march  eastwards,  eventuating  in  the  establish¬ 
ment  of  the  genuine  world-empire  of  Augustus  and  the  imperial  line 
which  followed  him  —  all  this  “modern  history”  of  the  period  from 
Alexander  to  the  Romans  provided  the  most  important  factors  deter¬ 
mining  the  real  meaning  and  connotations  of  the  term  “Kingdom  of 
God”  for  the  earliest  Christians,  i.e.  the  followers  of  Jesus  in  Palestine, 
indeed  for  the  earliest  hearers  of  Jesus,  whether  or  not  they  became  his 
followers. 

It  is  true  that  the  explicit  term,  “the  Kingdom  of  God,”  is  not  found 
in  the  Old  Testament  or  in  Jewish  literature  outside  the  New  Testa- 
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ment.  That  is,  it  does  not  occur  with  its  precise  connotations,  as  found 
in  the  New  Testament,  or  associated  with  the  verbs  found  there,  e.g. 
enter  ^  draw  near ,  be  instructed  in ,  be  far from ,  or  excluded from ,  be  taken  away, 
or  given,  etc.  But  the  idea  is  there,  nevertheless,  at  least  in  its  major  as¬ 
pects.  And  the  conception  exactly  fits  the  situation  in  which  it  arose. 
For  Josephus  tells  us  repeatedly  that  at  successive  crises  in  the  political 
history  of  the  two  centuries  from  100  B.C.  to  A.D.  100,  the  period 
during  which  Palestine  was  gradually  being  incorporated  into  the 
mobile  eastern  frontier  of  the  Roman  empire,  the  Jews  pleaded  to  be 
set  free  from  “the  royal  and  other  forms  of  [human]  government,  and 
to  be  allowed  to  serve  God  only”  (e.g.,  Antt.  XVII.  1 1.  2  —  §§  504  IF.). 
Neither  the  regal  institutions  of  the  surrounding  nations,  let  alone  the 
tradition  of  royalty  from  Saul  to  the  Exile  in  Israel’s  own  history,  nor 
the  presumably  representative  government  of  republican  Rome,  with 
its  dictators,  triumvirates,  and  incessant  civil  strife,  appealed  to  the 
Jews.  Their  own  peculiar  type  of  political  order  had  already  been  set 
forth  clearly  in  the  sacred  scriptures :  a  theocracy ,  with  God  alone  as  their 
King,  and  with  His  chosen  priests  (the  family  of  Aaron,  the  tribe  of 
Levi)  as  the  regular  ministers  and  administrators  of  this  order  and  with 
occasional  prophets  as  the  extraordinary  and  specially  chosen  bearers 
of  specific  messages  from  God  to  His  people.  This  was  the  heart  of  the 
conception :  it  was  the  Reign  of  God,  rather  than  the  reign  of  any  earth¬ 
ly  king  —  Pharaoh,  or  the  king  of  Babylon,  or  the  “Great  King”  of 
Persia,  or  the  Roman  legate  or  procurator  or  even  Caesar  himself,  not  to 
mention  the  Roman  Senate  or  the  Boule  of  some  Greek  city  or  the 
wicked  rule  of  Herod.  The  term,  “The  Kingdom  of  God”,  thus  arose 
(a)  as  a  term  for  an  unrealized  ideal  —  hence  its  genuinely  eschato¬ 
logical  connotations.  Moreover  (b)  it  was  a  this-worldly  conception: 
a  purely  other-worldly  realm  “in  the  skies”  would  not  have  met  the 
situation  at  all.  And  it  was  basically  (c)  a  religious  conception,  rooted 
in  the  idea  of  the  Covenant  and  presupposing  throughout  the  principle 
of  Israel’s  special  relation  to  the  God  of  their  fathers.  Nevertheless,  (d) 
involved  in  the  conception  were  features  which  reflect  the  political  ex¬ 
perience  —  the  long  political  misadventure  —  of  Israel  during  the 
earlier  centuries,  especially  during  the  period  which  had  succeeded  that 
of  the  Maccabees.  “Kingdom”  now  meant  world-empire;  “of  God” 
now  meant  the  divine  reign  in  lieu  of  that  of  any  earthly  monarch. 

In  the  literature  of  the  Old  Testament,  especially  that  part  of  it  which 
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was  written  (or  revised)  after  the  Exile,  the  doctrine  of  the  divine 
sovereignty  is  clearly  set  forth.  God  is  “the  king  of  all  the  earth”  (Ps. 
47 17),  “of  them  that  dwell  in  the  ends  of  the  earth,  and  in  the  wide  sea 
also”  (Ps.  139:9).  He  is  “loving  unto  every  man,  and  his  mercy  is  over 
all  his  works”  (Ps.  145 19  BCP).  Israel  may  say,  “God  is  my  king  of  old” 
(Ps.  74:13),  but  in  the  time  to  come  God  will  say,  “Blessed  be  Egypt 
my  people,  and  Assyria  the  work  of  my  hands,  and  Israel  my  heritage” 
(Isa.  19:25).  This  sovereignty  is  not  a  result  of  conquest,  as  with  other 
universal  deities  in  the  world’s  history,  nor  of  election  (as  by  choosing 
Israel  to  be  his  people  he  “made  himself  a  name”  and  thus  became  a 
sovereign,  i.e.  a  divine  “lord”);  instead,  for  the  religious  thinkers  of 
Israel,  it  was  the  result  of  God’s  work  as  Creator: 

The  Lord  sitteth  enthroned  above  the  water  flood  [the 
primeval  chaos], 

The  Lord  sits  enthroned  as  king  for  ever  (Ps.  29  :io). 

It  was  he  who  “took  up  the  isles  as  small  dust”,  who  “weighed  the 
mountains  in  a  balance  ’  (Isa.  40:12-17).  Therefore  he  is  Lord  of  heaven 
and  earth,  the  one  and  only  God,  and  beside  him  there  is  no  other  (Isa. 
43  :i  1).  It  is  the  reign  of  this  eternal  God,  whose  “kingdom”  (or  “king- 
ship”)  is  from  everlasting,  that  must  nevertheless  “come”  here  on  earth. 

For  as  it  is  the  paradox  of  all  theistic  religion,  so  it  was  the  paradox 
of  Israel’s  faith  that  the  one  and  only  Creator  God,  who  is  at  the  same 
time  the  Sustainer  of  the  universe,  the  Judge  of  all  mankind,  the  Lord 
of  history  and  the  Arbiter  of  human  destiny,  is  faced  with  a  revolt 
within  his  broad  empire  —  like  the  “Great  King”  when  one  or  two 
provinces  had  rebelled.  He  will  of  course  eventually  put  down  the 
revolt ;  thereafter  peace  and  security  will  prevail  once  more  (cf.  Zech. 
14:9).  In  the  meantime  various  forces  —  material,  political,  human, 
demonic  —  are  arrayed  against  the  King.  This  was  the  theme,  this  was 
the  presupposition  of  ancient  Jewish  apocalyptic,  which  the  early 
Christians  took  over.  The  present  hour,  for  the  early  Christians,  was 
the  Zwischen^eit  between  the  beginning  of  the  revolt  and  its  suppression 
—  or  rather,  between  the  beginning  of  the  reconquest  and  its  final  glorious 
termination,  “when  sin  shall  be  no  more”,  and  “there  shall  be  no  more 
death”  (Rev.  21:4);  when  “the  kingdoms  of  this  world  become  the 
kingdom  of  our  Lord  [=  God]  and  of  his  Christ”  (Rev.  11:15);  when 
“the  last  enemy,  Death,  being  destroyed,  the  Son  shall  yield  up  the 
[reconquered]  kingdom  to  the  Father,  that  God  may  be  all  in  all”  (or 
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“everything  to  everyone”,  the  center  of  every  real  existence;  I  Cor. 
15:28). 

The  Kingdom  of  God,  then,  was  basically  a  political  idea,  but  politic¬ 
al  in  the  ancient  religious  sense,  according  to  which  “politics”  was 
a  part  of  religion  and  expressed  practically  the  doctrine  of  theodicy, 
God’s  rule  of  the  world.  (It  is  interesting  to  note  that  “Kingdom  of 
God”  still  means  theodicy,  for  St.  Thomas  and  the  mediaeval  theo¬ 
logians.)  It  was  this  idea  which  Jesus  made  his  own,  the  vehicle  of  all  his 
teaching;  which  he  elaborated,  deepened,  and  surrounded  with  ethical 
and  spiritual  sanctions  and  conditions;  which  he  identified  with  the 
purpose  of  God  in  his  own  time,  and  adopted  as  the  clue  to  his  own 
prophetic  or  messianic  mission:  he  was  —  or  was  to  be  —  God’s 
Agent  in  the  final  establishment  (or  re-establishment)  of  the  divine 
reign  in  this  world.  The  stages  in  the  growth  of  this  conviction  cannot 
be  made  out:  the  exegesis  of  the  gospels  and  the  writing  of  the  Life  of 
Jesus  fifty  years  ago  read-in  too  much  of  theory  and  interpretation  into 
the  records.  Instead,  the  message  is  trumpeted  in  clear  tones,  with  no 
preliminary  overture:  “The  Kingdom  of  God  is  at  hand:  Repent  and 
believe!”  (Mark  1  :i4f.).  Thus  the  Kingdom  is  announced  —  but  not 
explained.  It  was  the  political  connotations  of  the  unexplained  term, 
“the  Kingdom  of  God,”  which  made  possible  the  perverted  charge 
(Luke  23:2)  upon  which  Jesus  was  put  to  death  by  the  Romans. 

The  whole  of  the  New  Testament  provides  the  explanation,  or 
rather  a  whole  series  of  explanations.  In  Mark ,  for  example,  the  earliest 
gospel,  the  Kingdom  of  God  appears  to  be  the  final  “eschatological” 
condition  of  the  world  in  which  the  will  of  God  has  fully  prevailed 
and  the  present  evil  world  has  been  transformed  into  a  world  of  divine 
power  and  light.  Jesus’  “mighty  works”  are  the  evidence  of  the  King¬ 
dom’s  approach,  and  of  the  certainty  of  its  ultimate  arrival  —  not 
“signs  and  wonders”  or  (“miracles”,  as  we  call  them)  but  “powers 
of  the  Age  to  Come”  (ITeb.  6:5)  already  at  work  in  the  present  age.  To 
Mark,  writing  for  the  martyr  church  of  Rome,  this  was  the  greatest 
possible  assurance  of  victory  over  the  dark  forces  arrayed  against  the 
church,  ca.  A.D.  68.  In  “Q”,  the  early  Sayings  Source  used  by  Matthew 
and  Luke  in  addition  to  Mark,  the  same  is  true :  “If  it  is  by  the  Spirit  of 
God  that  I  cast  out  demons,  then  the  Kingdom  of  God  has  come  upon 
you”  (Matt.  12:28  =  Luke  11:20).  In  Luke  the  same  view  prevails; 
though  Luke  has  his  eye  upon  the  Gentile  church  of  his  own  time 
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(late  in  the  first  century),  he  still  thinks  of  the  Kingdom  of  God  as  the 
consummation  of  history,  and  sees  the  events  leading  up  to  it  in  the 
light  of  the  ultimate  realization  of  the  will  of  God  —  e.g.,  Jerusalem 
“surrounded  by  armies”  (21:20).  In  Matthew  the  “eschatological” 
emphasis  is  greater  than  in  any  other  gospel;  and  yet  there  are  passages 
which  seem  to  identify  the  Kingdom  of  God  with  the  Jewish  religious 
institution  (21:43),  or  the  divine  covenant,  as  if  Matthew  already 
shared  the  “covenant”  theology  of  far  later  theologians.  At  the  same 
time  he  has  passages  which  seem  to  reflect  the  view  that  the  Kingdom 
of  God  is  identical  with  the  church,  the  institution  that  exists  between 
the  present  time  and  the  Last  Day,  or  between  the  Resurrection  and 
the  Last  Judgment  (13:41;  cf.  16:18,  the  “gates  of  Hades”  =  the 
powers  of  death  “shall  not  prevail  against  it”;  cf.  28 :2o).  Perhaps  the 
best  explanation  is  that  Matthew  is  a  “traditional”  book,  and  contains 
a  diversity  of  elements,  some  old,  some  new  (cf.  13:52),  some  tradition¬ 
al,  i.e.  derived  from  the  early  Christian  Jewish  community,  some  fresh¬ 
ly  created  to  meet  the  needs  of  the  Hellenistic-Roman  missionary 
field.  The  Apocalypse  of  John  is  the  most  extreme  and  even  extravagant 
apocalyptic  interpretation  of  the  Christian  gospel;  but  it  can  scarcely 
be  taken  as  a  reflection  of  early  Christian  teaching  or  expectation  as  a 
whole,  either  the  Palestinian  type  reflected  in  the  sources  underlying 
the  Synoptic  Gospels  or  the  Pauline  type  presupposed  in  the  theology 
of  the  majority  of  the  early  Gentile  churches.  In  the  Gospel  according 
to  John ,  curiously,  the  term  Kingdom  of  God  has  disappeared,  as  it 
virtually  has  disappeared  in  the  Epistles  of  Paul.  For  both  Paul  and 
John,  and  for  most  ot  the  later  New  Testament  writers  (i.e.  the  authors 
of  Hebrews,  the  Catholic  Epistles,  the  Pastoral  Epistles),  the  Person 
of  Christ  has  taken  the  place  of  centrality  which  had  been  occupied  by 
the  Kingdom  of  God  in  both  the  teaching  of  Jesus  and  the  gospel 
tradition.  Here  is  one  of  the  most  significant  facts  about  the  rise  of  the 
Christian  religion :  (a)  the  Hellenistic-Roman  world  was  little  interested 
in  either  a  this-worldly  political  or  in  a  completely  cosmic  renewal  (the 
Stoic  metaphysics  probably  received  little  stress  in  their  popular 
teaching),  but  (b)  the  Hellenistic-Roman  world  was  deeply  and  in¬ 
creasingly  interested  in  personal  manifestations  of  the  divine,  while  (c) 
more  and  more,  in  ever  wider  circles,  the  religious  minds  of  that  age 
were  interested  in  salvation ,  not  within  the  world  but  out  of  the  world 
(contrast  John  17:15),  i.e.  not  political  or  social  salvation  but  individu- 
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aland  personal. 

It  is  scarcely  possible  to  recognize  the  main  stages  in  the  develop¬ 
ment  of  the  earliest  Christianity,  or  its  varieties  of  expression,  apart 
from  a  thorough  source-analysis  of  the  gospels,  a  type  of  inquiry  which 
involves  textual  criticism,  philological  analysis,  study  of  literary  style, 
exact  comparison  of  the  parallel  passages,  historical  research,  and  even¬ 
tually  form  criticism  (i.e.  the  attempt  to  recover  and  reconstruct  the 
underlying  oral  tradition).  Many  books  have  been  written,  setting 
forth  theories  of  the  origins  of  the  gospels,  or  of  the  rise  of  Christianity 
and  the  development  of  Christian  doctrine,  which  have  ignored  this 
simple  requirement  of  the  careful  analysis  of  the  sources;  the  result  has 
been  that  many  different  interpretations  of  the  Kingdom  of  God,  pos¬ 
itive,  negative,  or  neutral,  have  been  elaborated,  few  of  which  commend 
themselves  to  the  historian  as  probable,  and  fewer  still  are  mutually 
compatible.  The  manifold  variety  in  the  New  Testament  interpretation 
of  the  idea  of  the  Kingdom  of  God  is  the  result  of  the  on-going  religi¬ 
ous  experience  and  developing  thought  of  the  earliest  generations  of 
Christians,  especially  as  the  church  spread  into  new  areas,  where  the 
religious  antecedents  and  presuppositions  were  totally  different  from 
those  which  were  traditional  in  Jewish  Palestine.  Taken  as  a  uniform, 
consistent,  and  literal  record  of  Jesus’  teachings,  the  gospels  are  a 
collection  of  puzzles.  Jesus’  teaching,  life,  death,  resurrection  was  basic 
to  them  —  but  the  gospels  also  give  us  the  later  interpretations ;  and  the 
only  possible  way  toward  a  solution  of  the  inconsistencies  is  a  frank 
recognition  of  the  variety  in  interpretation  reflected  by  the  gospels  and 
their  underlying  sources. 

It  would  seem  to  be  a  principle  of  religious  development,  illustrated 
many  times  in  the  history  of  religions  and  of  religious  movements,  that 
a  new  faith  usually  begins  with  a  single  glowing  convictiqn,  warmly 
supported  and  winning  many  converts,  in  the  light  of  which  the  whole 
outlook  of  men  is  reorientated  and  changed,  charged  with  a  new  en¬ 
thusiasm;  and  that  it  presently  gathers  about  itself  a  group  of  corollary 
convictions,  attitudes,  inferences,  motives,  as  the  movement  gains  in¬ 
creasing  momentum.  Eventually,  systematic  thinkers  arrive  (unless 
they  have  been  present  from  the  beginning),  and  a  theology  is  created, 
usually  by  the  dialectical  process  of  answering  questions  and  objec¬ 
tions,  and  then  by  striving  to  answer  the  further  questions  which  the 
first  answers  have  encouraged.  Mystics,  too,  and  poets,  and  devotees, 
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as  well  as  men  with  a  genius  for  organization;  and  so  hymns  and  litur¬ 
gies  are  composed,  and  a  specific  order  is  set  up  —  and  by  this  time  the 
religion  is  well  on  its  way.  All  this  was  no  less  true  of  primitive  Chris¬ 
tianity  than  it  was  of  other  religions,  so  deeply  human  as  well  as  divine 
was  the  Religion  of  the  Incarnation. 


THEOCRATIE  ET  MON  ARCHIE  SELON  L’fiVANGILE 


PAR 


H.  CLAVIER 

Strasbourg 


Introduction:  La  Theocratic Juive 

Le  terme  de  OsoxpocTia,  theocratie,  semble  etranger  au  grec 
classique.  II  n’aurait  fait  son  apparition  qu’a  une  epoque  tardive,  avec 
Thistorien  juif  Flavius  Josephe  qui  parait  s’excuser  d’employer  ce 
neologisme1).  II  cherche  a  caracteriser  ainsi  le  regime  etabli  par  Moise 
en  contraste  avec  la  monarchic,  l’oligarchie  et  la  democratic.  On 
pourrait  croire  qu’il  s’agissc  d’une  hierocratie  comme  celle  qui  prevalut 
en  Israel  au  retour  dc  l’exil,  et  dont  il  ferait  remonter  l’origine  a 
Moise,  dans  une  perspective  historique  simplifiee.  Mais  d’autres  textes 
de  Josephe  inclincnt  a  penser  qu’il  n’a  point  pris  aussi  resolument  parti, 
et  que  la  theocratie  reste  pour  lui  une  directive  et  une  inspiration 
generates  plutot  qu’un  regime  particulier.  Seule  serait  a  ecarter  toute 
forme  de  pouvoir  humain  qui  puisse  y  faire  obstacle  2).  S’il  en  est  bien 
ainsi,  Josephe  est  sur  la  ligne  des  prophetes  de  son  peuple,  sur  celle  que 
Jesus  a  choisie. 

Plusieurs  courants  se  sont  manifestos  en  Israel  pour  appliquer  prati- 


Cf.  Flavius  Josephus :  Contra  Apione m,  II,  16:  6  S’  YjuiTspo^  vojxoOstt^  .... 
w;  S’av  tic  £L7roi  [itaca|xevo(;  tov  Xoyov,  OsoxpaTiav  to  7roXlTeu(xa,  Osco 

t*/;v  apxV  xal  t6  xpaTO?  avaOcic;. 

2)  L’opinion  dc  Welliiausen  (Prol.  Gesch .  Israels ,  I,  p.  436)  d’apres  qui 
Josephe  aurait  prcconise  une  hierocratie  clargic  par  une  sortc  de  transfert  sur  la 
fonction  royalc  du  caractcrc  sacre  dc  la  fonction  saccrdotalc,  nc  tient  pas  compte 
dcs  textes  ou  Josephe  marque  sa  preference  pour  une  aristocratic,  voire  pour  une 
cspccc  de  democratic  aristocratique  (Antiqu.  IV,  vm,  14;  17;  VI,  111,  3;  XI,  iv,  8). 
La  raison  dc  cette  preference  est  que  Dieu  risque  moins  d’etre  eclipse  dans  ces 
regimes  que  sous  1’ auto  rite  d’une  hierocratie  ou  d’une  monarchic.  En  somme,  une 
relation  aussi  directc  que  possible  entre  Dieu  et  son  peuple  est  une  garantic  dc  la 
theocratic.  Aucun  dcs  intermediaires  utiles  ou  neccssaires  nc  doit  usurper  ou  mas¬ 
quer  les  pouvoirs  exclusifs  dc  Dieu. 
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cjuement  une  theocratie  de  principe,  car  il  faut  au  Dieu  souverain  un 
agent  ou  un  organe  de  commandement.  L’institution  de  la  royaute  a 
fait  eclater  un  conflit  latent  entre  des  tendances  et  interets  varies.  Elle 
a  pu  ensuite  exercer  une  influence  sur  certains  aspects  de  l’ideal  theo- 
cratique;  mais  ce  serait  une  grave  erreur  que  de  faire  deriver  celui-ci 
d’un  regime  politique  et  social  auquel  il  a  preexiste.  Cet  ideal  etait  in¬ 
herent  au  Jahvisme,  et  le  Jahvisme  etait  assez  fort  pour  freiner  les  en- 
trainements  totalitaires  d’un  monarchisme  trop  enclin  a  se  modeler  sur 
les  cours  oricntales.  Contre  la  tentation  megalomane  d’un  despotisme 
analogue,  il  suflisait  de  rappeler  les  droits  souverains  de  Jahveh. 
Nathan  devant  David,  Elie  devant  Achab  dressent  la  theocratie  comme 
un  obstacle  infranchissable  au  bon  plaisir  de  la  monarchic,  et  c’est  la 
voix  de  la  conscience  qu’ils  font  entendre  du  meme  coup.3) 

L’Ancien  Testament  parait  avoir  enregistre  l’essentiel  des  opinions 
diverses  qui  se  sont  fait  jour  avant,  pendant  et  apres  l’institution  de  la 
monarchic  en  Israel.  Il  presente  meme,  exceptionnellement,  au  Psaume 
45,  une  veritable  apotheose  royale.4)  Encore  la  filialite  divine  du  roi 
n’y  est-clle  que  d’adoption,  tandis  qu’a  la  faveur  du  mythe,  elle  devient 
de  generation  dans  les  cours  orientales.5)  De  maniere  plus  courante,  le 
roi,  sans  etre  fils  de  Dieu,  est  son  oint,  son  Messie.6)  Il  y  a  des  tendances 
variees  dans  ce  qu’on  a  appele  le  courant  monarchiste  de  l’Ancien 
Testament,  et  la  maniere  d’envisager  le  caractere  sacre  du  roi.7) 

3)  Cf.  2  Sam.  12:1  ss.;  i  Rois  21  \\j  ss. 

4)  Cf.  Psaume  45 17,8.  C’est  le  seul  vestige  d’unc  apotheose  royale  en  Israel,  com¬ 

me  &  Babylone  ou  en  Egypte  ou  lc  style  de  cour  abondait  en  expressions  de  ce  gen¬ 
re  (OJW  7JKDD ?I '7\bx  Q 

5)  Nombreux  sont  les  mythes  dynastiques  attribuant  aux  maisons  royales  une 
genealogic  de  souchc  divine.  Rien  de  ce  genre  ne  sc  rencontre  en  Israel  oil  lc 
Jahvisme  fut  asscz  fort  pour  freiner  les  vclleites  ou  les  acces  de  mcgalomanie  d’une 
monarchic  relativement  tardive. 

)  ^insi>  „1  oint  de  Jahveh”,  ('’O'P  tH??),  devient  synonyme  de  roi  dans  1 
Sam.  24.7,  11 ;  26:16;  2  Sam.  1:14,  16.  Cf.  Hastings  Encycl.  of  Relig.  a.  Ethics , 
art.  Anointing,  Edimbourg  1925.  Jean  de  Pange:  La  Royaute  religieuse,  en  Hist.  Gen. 
cl.  Relig.  I,  33-38,  5 15,  Paris  1948. 

)  Ad.  Lods  distingue,  dans  lc  groupc  de  recits  favorablcs  &  la  royaute,  deux  ver¬ 
sions  differentes  „formant  chacune  un  tout  suivi  et  complct”.  Cf.  Ad.  Lods:  Les 
sources  des  recits  du  premier  livre  de  Samuel  sur  /’ institution  de  la  royaute  {Et.  de  Theol.  et 
(l\Hjst''  PP-  257*284),  Paris  1901 ;  Ad.  Lods:  Israel,  des  origines  au  milieu  du  VUIe 
stecle,  pp.  409  ss.,  456  ss.,  477  s.  Paris  1930. 

Ad.  Lods  idcntific  cgalemcnt  et  caracterise  lc  courant  antiroyaliste  (Israel.  .  . 

1  )fd.>  PP*  412  s*)?  mais  les  raisons  qu  il  invoque  pour  lui  attribucr  une  origine  tar¬ 
dive  ne  nous  scmblent  pas  probantes.  Il  parait  meme  inconccvablc  que  l’instaura- 
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Cela  dit,  on  ne  saurait  nier  l’existence  d’un  courant  anti-monarchistc 
qui  nc  depend  pas  d’un  conflit  d’interets,  ou  de  deviations  et  de  vicissitu¬ 
des  historiques,  parce  qu’il  est  de  principe.7)  Si  les  Psaumes  d’introni- 
sation  peuvent  rappeler  au  roi  lui-meme  que  Dieu  seul  est  Roi,8)  les 
prophetes  font  descendrc  de  leur  piedestal  tous  les  pouvoirs  humains 
en  mal  d’apotheose.  L’intuition  fort  ancienne  du  Jahvisme,  que  la 
monarchie  absolue  est  incompatible  avec  la  theocratie  du  Dieu  unique 
et  souverain,  devant  qui  tous  les  hommes  sont  egaux,  trouve  en  Osee, 
le  prophete,  son  temoin  le  plus  intransigeant.9)  Cette  „desacralisation” 
du  pouvoir  de  l’homme  se  retrouvera  dans  l’Evangile,  mais  sous  un 
eclairage  nouveau,  avec  une  contre-partie  positive.  Au  lieu  de  partir 
des  principes  et  de  proceder  deductivement,  on  s’attachera  a  les  dega¬ 
ger  inductivement  de  quelques  scenes  prises  sur  le  vif,  et  qui  respirent 
l’authenticite. 

I.  Jesus  devant  V autorite  royale 

Jesus  a  pris  maintes  fois  position  contre  les  autorites  religieuses  de 
son  peuple.  II  Pa  fait  non  par  esprit  frondeur  ou  temperament  anarchi- 
que,  mais  par  conviction,  dans  toute  la  gravite  et  Pexigeante  sincerite 
de  sa  foi  theocratique.10) 

L’exemple  le  plus  precis  nous  est  donne  par  son  attitude  devant  les 
pharisiens  en  place  et  les  abus  de  leur  pharisaisme:  „Les  scribes  et  les 
pharisiens  sont  assis  dans  la  chaire  de  Moise  .  .  .  ils  disent  et  ne  font 
pas  ...  ils  aiment  les  premieres  places  ...  ils  aiment  etre  appeles : 
Maitre.  Mais  vous,  ne  vous  faites  pas  appeler:  Maitre,  car  un  seul  est 
votre  Maitre,  et  vous,  vous  etes  tous  freres.  Et  n’appelez  nul  terrien 
votre  Pere,  car  vous  n’avez  qu’un  Pere,  le  Celeste.  Et  ne  vous  faites 
point  appeler  directeurs,  car  vous  n’avez  qu’un  directeur:  le  Christ. 
Mais  le  plus  grand  d’entre  vous  sera  votre  serviteur.  Quiconque 


tion  d’unc  monarchie  permancnte  ct  hcrcditaire  en  Israel  n’ait  suscite  aucune  oppo¬ 
sition,  non  sculement  parce  qu’ellc  lesait  necessairement  certains  interets,  mais 
aussi  parce  qu’eile  hcurtait  dcs  convictions  religieuses. 

8)  Cf.  Psaumes  47 : 3  ss ;  8  ss. ;  93  ;  96 ;  97 ;  99 passing  etc.  Cf.  S.  Mowinckel :  P satin - 
studien  II.  Das  Tbronbesteigungsfest  Yahrns  mid  der  Ursprmig  der  Eschatologie ,  Kris- 
tiania,  1922,  dont  les  exegeses  rcmarquables  ctsuggestives  n’obligent  pas  a  accepter 
integralemcnt  les  theses  sur  Poriginc  de  l’eschatologie  en  Israel. 

9)  Cf.  notammcnt,  Osec  13:9-11,  ct  encore,  3:3-5;  8:4  etc.  Cf.  Ad.  Lods:  Les 
Prophetes  d’ Israel,  pp.  104  s.,  1 34  s.,  Paris  1935. 

10)  La  foi  theocratique  de  Jesus  est  d’autant  plus  exigeante  que  le  Regnc  qu’il 
prechc  est  celui  d’un  Dieu  Pere,  du  Dieu  dont  il  a  conscience  d’etre  le  Fils. 
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s’elevera  sera  abaisse,  et  quiconque  s’abaissera  sera  eleve.”11) 

Nous  allons  done  assister,  par  l’Evangile,  a  un  veritable  renverse- 
ment  des  valeurs  humaines,  et  e’est  cela,  autant  que  sa  mission  ou  ses 
pouvoirs  particulars,  qui  va  dieter  a  Jesus  son  comportement.  Si  l’on 
en  croit  la  tradition  johannique,  digne  de  foi  sur  ce  point,  et  d’ailleurs 
confirmee  par  certains  traits  de  la  tradition  synoptique,12)  Jesus  en 
presence  du  grand  pretre  temoigne  par  ses  paroles  ou  par  ses  silences, 
de  la  fermete  inebranlable  de  ses  principes.13)  L’episode  le  plus  drama- 
tique  est  celui  ou  frappe  par  un  employe  qui  juge  cette  attitude  irre- 
verencieuse,  Jesus  loin  de  tendre  l’autre  joue,  proteste  avec  une  dig- 
nite  souveraine.14)  Le  comportement  de  Paul,  dans  dcs  circonstances 
analogues,  sera  tout  autre.15) 

On  pourrait  concevoir  une  attitude  differente  dans  un  ordre  different : 
celui  de  l’autorite  civile.  Mais  il  n’en  sera  rien,  car,  en  dernier  ressort, 
le  critere  est  le  meme:  la  theocratie,  qui  s’etend  a  tous  les  domaines. 
Mais  ici  encore,  il  convient  de  se  kisser  instruire  par  les  faits,  s’il  en 
existe  de  typiques  et  bien  authentifies.  Il  semble  que  ce  soit  le  cas,  et 
meme  en  ce  qui  touche  les  deux  juridictions  dont  Jesus  relevait:  la 
juive  et  la  romaine. 

La  juive,  politiquement  du  moins,  etait  en  realite  celle  de  l’ldumeen 
Herode  Antipas,  le  tetrarque  de  Galilee  et  de  Peree,  le  meurtrier  de 
Jean  Baptiste  qui  s’etait  dresse  devant  lui,  comme  le  prophete  Nathan 
devant  le  roi  David,  et  qui  lui  avait  dit  en  face,  tout  souverain  qu’il 
fut:  „I1  ne  t’est  pas  permis  d’avoir  la  femme  de  ton  frere.”16)  A  un 
moment  ou  Jesus  se  trouvait  sans  doute  non  loin  des  lieux  du  crime, 
on  vient  le  presser  de  passer  la  frontiere  pour  echapper  a  un  sort 
semblable  dont  le  menagait  le  monarque  assassin.  Jesus  replique  sans  le 
moindre  egard  pour  celui  qui,  juridiquement,  etait  son  souverain: 


u)  Matthicu  23:1-12.  On  notcra  Tcmploi  dc  Har/jp  au  sens  fort.  Dans  cc  sens 
qui  pourrait  ctrc  celui  de  Reverend  Perc,  Saint  Perc  (Pape),  Dicu  scul  cst  le  Pere. 
D’autre  part,  le  Christ  (le  Mcssic)  est  scul  KaQ^y^ry)?  au  sens  fort  de  Dircctcur 
(d’amc,  dc  conscience). 

12)  Cf.  Marc  14:  53  ss.  et parall.  Comp,  notamment  Marc  14:57-59  et  Jean  2:19. 

13)  Jean  18 : 19-24. 

14)  Ei  xaxoj(;  lXaX*/]CTa,  (jLapiPjp^CTov  7cept  tou  xaxou*  zl  8z  xaXcoc;,  t L  { iz  Szpziq; 
Jean  18:23. 

15)  A  peine  Paul  avait-il  commence  sa  deposition  que  le  grand  pretre  Ananias  or- 
donna  dc  le  frapper  sur  la  bouche,  ce  qui  provoqua  aussitot  chez  Papotrc  cette 
imprecation  :„  tutttsiv  gz  gsXXet  6  0sog,  roiyz  xsxovLausvs”  Act.  23  :x. 

16)  Marc  6:18. 
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„Allez  dire  a  ce  renard  .  .  et  il  ajoute  en  substance:  „Je  sais  ce  que 
j’ai  a  faire,  et  ce  n’est  pas  ici,  mais  a  Jerusalem  que  s’achevera  mon 
oeuvre  et  ma  vie”17).  Quand  pour  lui  faire  une  gracieusete  et  se  recon- 
cilier  avec  lui,  Pilate  fait  comparaitre  devant  Herode  en  sejour  a  Jeru¬ 
salem,  son  administrc  qui  vient  d’etre  arrete,  Jesus  ne  repond  pas  un 
mot  aux  questions  que  lui  pose  le  tristc  sire.18)  II  ne  faut  pas  voir  dans 
ce  comportement  le  signe  d’une  opposition  radicale  a  toute  autorite 
humaine,  mais  le  jugement  porte  sur  cette  autorite  quand  elle  enfreint, 
commc  c’etait  le  cas,  les  lois  divines.  Mais  cette  infraction  n’est  qu’un 
aspect  flagrant  et  scandaleux  de  cet  absolutisme  dont  le  crime  essentiel, 
racine  de  tous  les  autres,  est  d’usurper  au  benefice  d’un  homme  les 
pouvoirs  souverains  de  Dieu.  Cet  antimonarchisme  de  principe  s’ex- 
prime  dans  le  texte  du  livre  des  Actes  qui  rapporte  la  persecution  ct  la 
mort  d’un  autre  Herode,  neveu  du  tetrarque.  Ce  n’est  pas  pour  cette 
persecution  sanglante  dont  l’apotre  Jacques  fut  victime,  que  ce  tyran- 
neau  est  maudit,  et  meurt  ronge  des  vers;  e’est  parce  que  sa  harangue 
au  peuple  regoit  l’acclamation :  Voix  d’un  dieu,  non  d’un  homme,  et 
„qu’il  n’a  pas  donne  gloire  a  Dieu”.10) 

La  position  de  principe  ne  varie  naturellement  pas  quand  il  s’agit  de 
Pautorite  romaine.  Si  la  tension  est  moindre,  e’est  vraisemblablement 
que  cette  autorite  s’ecarte  moins  de  son  role  qu’une  monarchic  devoyec 
ou  qu’un  sacerdoce  secularise.  La  fameuse  parole  dont  on  a  souvent 
use  et  abuse:  „Rendez  a  Cesar  ce  qui  est  a  Cesar  .  .  .”20)  n’a  pas  le  sens 
absolu  qu’on  lui  attribue  generalement.21)  L’accent  porte  sur  la  secon- 
de  partie  de  la  declaration:  „Rcndez  a  Dieu  ce  qui  est  a  Dieu.”22)  Il  ne 
saurait  y  avoir  conflit  entre  les  deux  obligations  que  si  Cesar  s’est 
dresse  contre  Dieu,  sortant  de  ses  attributions,  et,  du  meme  coup,  se 
privant  de  ses  droits.  En  somme,  l’obeissance  n’est  due  a  Cesar  que 
dans  la  mesure  ou  Cesar  joue  son  role  et  reste  a  sa  place.  D’ou  que 


17)  Luc  13:31-33  (siTTOCTS  Tfl  aXc07T£Xl  TauTfi ...  v  32). 

18)  Luc  23:7-12  (auTo^  8k  ou&ev  dbrexptvaTO  auTt7>  v  9). 

1U)  Actcs  12:21-23  (avO*  to v  oux  eStoxev  tyjv  SoEav  tw  Oetp  v  23). 

20)  Matthicu  22:21  ct  parall.:  ,,a7r68oTs  ouv  Ta  Ivataapo?  Kalaapt.. . .”. 

21)  Cette  parole  a  souvent  eteexploitee  pour  fa  voriser  les  cmpictcmcnts  dePEtat,  ou, 
commc  le  pensait  Harnack  (Das  Wesen  des  Christentums ,  p.  108),  pour  distinguer 
nettement  son  domaine  dc  celui  de  Dieu,  mais  dans  la  meme  intention:  obtenir 
l’obeissancc  a  des  lois,  peut-etre  a  une  politique. 

22)  Matth.  22:21  b  ct  parall. :  „xal  Ta  tou  Osou  tcTj  Oeto”. 
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procede  sa  puissance23),  il  perd  toute  legitimite  quand  il  devient  totali- 
taire  et  vise  a  l’apotheose.  La  monarchic  absolue,  la  dictature  d’un 
homme,  d’un  groupe  ou  d’un  parti  sont  incompatibles  avec  la  theo¬ 
cratic  de  Jesus. 

II.  Messianite  et  royaute 

Le  Messianisme  au  sens  le  plus  large,  se  confond  avec  l’espoir  d’un 
avenir  meilleur  pour  un  peuple  ou  pour  l’humanite.  Mais  il  n’est  pas  dc 
Messianisme  a  proprement  parler  sans  Messie,  e’est  a  dire  sans  une 
personne  qui  assure  cet  avenir,  avec  la  consecration,  l’onction  divines. 
Le  terme  meme  de  Messie  fait  penser  a  l’onction  royale24)  et  s’y  refere 
explicitement  dans  son  usage  classique,  celui  de  l’Ancien  Testament. 
L’attente  d’un  roi-sauveur  se  rencontre  tres  anciennement  en  Egypte.25) 
Bien  des  siecles  plus  tard,  elle  prend  en  Israel  une  forme  tres  differente, 
en  raison  du  caractere  specifique  de  Jahvehet  du  theocentrisme  jahviste. 

Sans  doute,  le  Messie  sera  un  descendant  glorieux  de  David,  un 
David  idealise;  il  exercera  des  fonctions  mediatrices  en  qualite  de  fils 
de  Dieu,  mais  d’une  filialite  purement  adoptive  et  qui  part  de  l’onction 
royale.  Comme  le  fait  dire  a  Jahveh  le  Psaume  2:  6,7,  transpose  sur  le 
Christ  dans  la  litterature  chretienne  primitive  2G):  „Et  moi,  j’ai  etabli 
mon  roi  (par  l’onction,  v  2)  sur  Sion,  ma  montagne  sainte  .  .  .  Tu  es 
mon  fils,  je  t’ai  engendre  aujourd’hui”.27)  Ce  roi-Messie  sera  le  re- 
presentant  du  peuple.  La  tentation  se  presentera  comme  ailleurs,  en 
Egypte  par  exemple,28)  d’absorber  dans  la  personne  royale  tout  le 


23)  Cc  pouvoir  peut  etre  confere  dc  diverscs  manicres;  il  n’est  pas  toujours  legi¬ 
time  ;  il  peut  etre  usurpe ;  il  nc  faut  pas  confondrc  le  de  facto  et  lc  de  jure.  Sur  le  droit, 
et  meme  le  devoir  dc  rcsistcr  dans  certaincs  circonstanccs,  au  pouvoir  etabli,  cf.  H 
Clavier:  Resistance  Chretienne ,  1940-44  et,  du  meme:  The  Duty  and  the  Right  of 
Resistance  according  to  the  Bible  and  to  the  Church,  Lcydc,  1956. 

24)  Cf.  supra ,  note  6. 

25)  Ainsi  dans  „la  vision  dc  Ncfcrrchou”,  d’apres  A.  Moret:  Le  Nil  et  la  Civilisa¬ 
tion  egyptienne,  pp.  257,  268,  Paris  1926,  et  Ad.  Lods:  Les  Proph.  d\ Israel,  op.  cit ., 
PP-  77  s- 

2G)  Ainsi  dans  Act.  13:33;  Hebr.  1:5;  5:5. 

27)  ,,Lcs  rois  de  la  terre  se  sont  soulcves-contrc  Jahveh  et  contre  son  oint .  .” 

pf™?  Psaume  2:2.  .  .  ,,Mais  moi,  j’ai  sacre  mon  roi  (v  6).  .  .  tu 

es  mon  fils;  aujourd’hui,  jc  t’ai  engendre”  (T’?*]1??  ^sl!  \j). 

28)  Il  scmble  qu’avec  les  dynasties  memphites,  au  troisieme  millenaire,  l’Egyptc 
ait  concentre  sur  scs  pharaons-dieux  tous  les  espoirs  d’immortalitc.  Cf.  A.  Moret 
op.  cit.  p.  21 1. 
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present,  tout  l’avenir  du  peuple,  et  le  peuple  lui-meme.  Mais  au  frein 
que  constituent  en  soi  l’esperance  messianique  aisement  transposable 
en  eschatologie,29)  voire  des  preoccupations  sociales  differentes  ou  des 
besoins  individuels  nouveaux,  se  superpose,  ou  se  melange,  un  ideal 
theocratique  intransigeant.  II  y  a  toujours  tension  entre  cet  ideal  et  le 
principe  monarchique,  meme  et  peut-etre  surtout  transfere  sur  un 
Messie.  Cette  tension  et  son  malaise  inherent  peuvent  avoir  joue  dans 
les  deviations  du  messianisme  classique  vers  des  notions  tres  differen¬ 
tes  :  cclles  du  retour  de  PHomme  ou  du  Fils  de  l’Hommc,  celle  du  Ser- 
viteur  de  Jahveh.  Ces  deviations,  qu’il  est  difficile  de  dater,  et  surtout 
la  derniere,  peuvent  etre  envisagees  plutot  comme  des  essais  de  redres- 
sement  theocratique.30)  Ce  redressement  n’est  entierement  realise  qu’ 
avec  Jesus.  Le  fait  parait  etabli  par  un  texte  qui  figure  presque  identi- 
quement  dans  les  trois  Svnoptiques.31)  II  s’agit  d’une  interpretation  du 
Psaume  110:1,  qui  a  laisse  par  ailleurs  de  multiples  traces  dans  la 


29)  C’est  cn  pcriode  dc  crisc,  ct  sous  unc  dynastic  branlante  quc  rindividualisme 
s’cst  reveille  cn  Egypte,  faisant  renaitre  les  espoirs  dc  survie  pcrsonncllc  apres 
Pattente  messianique  ci-dcssus  mentionnee.  Cf.  A.  Moret,  op.  cit ,  pp.  257  ss,  268, 
293  ss.,  476. 

30)  Trois  grandcs  notions,  tres  differentes,  de  la  personne  du  Messie  se  sont 
succcdecs  ou  ont,  a  partir  d’un  certain  moment,  coexiste  en  Israel:  la  notion  classi¬ 
que  d’un  roi  gloricux  descendant  de  David,  celle  du  Fils  dc  PHomme,  celle  du 
Serviteur  dc  Jahveh  souffrant  ct  mourant.  La  premiere  sculc  cst  longtemps  apparue 
comme  celle  du  Judaismc  authentique;  la  scconde  a  une  origine  etrangere  carac- 
terisee,  ct  peut  etre  considerec  comme  Pun  dcs  motifs  apocalyptiques  les  plus 
courants  cn  Histoirc  dcs  Religions;  la  troisieme,  issue  d’unc  meditation  religieusc 
sur  les  malhcurs  du  peuple  clu,  ou  d’une  elite  de  ce  peuple,  n’a  pas  affaire  originaire- 
ment  avec  le  messianisme.  Cette  distinction  fondamentalc  cst  parfaitement  justiflec. 
II  n’cmpcche  que,  dans  le  vaste  complexc  dc  motifs,  de  croyances  et  d’cxperienccs 
du  judaisme  hellenistiquc,  on  peut  considerer  comme  acquisc  la  collusion  dc  l’an- 
cien  messianisme  classique  et  du  Fils  dc  PHomme,  telle  qu’elle  apparait  cn  Daniel. 
Enfin,  une  rencontre  analogue  avec  la  conception,  originairement  si  differentc,  dc 
YEbed  Jahveh ,  sc  trouve  dans  les  ecrits  rabbiniques,  a  une  epoque  ou  Pon  ne  peut 
guerc  admettre  unc  influence  du  christianismc  abhorre.  On  est  done  cn  droit  de 
supposer  que  la  rencontre  s’etait  deja  produite  avant  Papparition  du  christianismc. 
Cf.  Joachim  Jeremias:  Erloser  und  Erlosung  im  Spatjudentum  and  Urchristentum ,  in 
Deutsche  Theologie  II,  pp.  106  ss.,  115  ss.,  Gottingen  1929;  William  Manson  \  Jesus 
the  Messiah,  passim  et  173  s.,  Londrcs,  1943;  W.  D.  Davies:  Paul  and  Rabbinic  Ju¬ 
daism,  pp.  275-284,  Londrcs  1948. 

II  n’est  evidemment  pas  question  dc  fairc  deriver  du  messianisme  classique  les 
notions  de  Fils  dc  PHomme  ct  de  Serviteur  dc  Jahveh,  mais  d’expliquer  particllc- 
ment  par  un  souci  theocratique  la  deviation  du  messianisme  davidique  vers  des 
notions  qui  existent  cn  dehors  de  lui. 

31)  Cf.  Matth.  22:41-45 ;  Marc  12:35-37;  Luc  20:41-44. 
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litterature  chretienne  primitive.32)  Ce  psaume,  Tun  des  plus  alteres, 
commence  ainsi:  „De  David,  Psaume-Oracle  de  Jahveh  a  mon  Sei¬ 
gneur:  Assieds-toi  a  ma  droite  jusqu’a  ce  que  j’ai  place  tes  ennemis 
comme  marchepied  pour  tes  pieds.”  La  suite  du  Psaume  presente  aussi 
grand  interet  par  l’usage  qui  en  a  ete  fait  dans  la  meme  litterature.  Mais 
le  verset  l  est  celui  qui  a  servi  a  mettre  au  point  la  conception  messiani- 
que  dc  Jesus,  par  rapport  a  la  notion  classique  du  Messie-Roi,  des¬ 
cendant  de  David.  Adoptant  l’opinion,  indiscutee  de  son  temps, 
suivant  laquelle  la  suscription  du  Psaume  est  une  designation  d’auteur : 
psaume  compose  par  David,  Jesus  pose  cette  question  aux  pharisiens: 
„Que  vous  semble  du  Messie?  De  qui  est-il  le  fils?”  — Ils  lui  dirent : 
,,De  David”.  — II  lcur  dit:  „Comment  done  David,  inspire,  l’appellc-t- 
il  Seigneur,  en  disant:  ,,Le  Seigneur  a  dit  a  mon  Seigneur:  Assieds-toi 
a  ma  droite,  jusqu’a  ce  que  j’ai  mis  tes  ennemis  sous  tes  pieds?”  Si 
done  David  l’appelle  Seigneur,  comment  est-il  son  fils?”  — 33)  Suivent, 
dans  I’evangile  selon  Matthieu,  les  imprecations  contre  les  pharisiens. 

Peu  importe  ici  que  l’authenticite  davidique  du  Psaume  se  defende 
mal,  et  du  meme  coup,  son  caractere  messianique.34)  Dans  cette  per¬ 
spective,  quelle  qu’en  soit  la  precarite,  la  mise  au  point  dc  Jesus  sur  sa 
messianite  garde  toute  sa  valeur.  Cc  n’est  pas  la  messianite  cn  soi  qu’il 
repudie,  ni  meme  la  descendance  davidique,  mais  la  representation  que 
s’en  font  ses  interlocuteurs.  II  ne  veut  pas  etre  un  Messie  de  ce  genre, 
dans  la  ligne  d’un  roi  puissant  et  glorieux,  meme  si  ce  roi  fut  son  aieul. 
Ce  n’est  pas  de  la  qu’il  tient  sa  mission  et  son  autorite  messianiques, 
mais  dc  Dieu  seul.  Quant  a  cette  autorite  et  a  cette  mission,  elles  sont 
aux  antipodes  de  ce  que  l’on  croit.  Suivant  le  qeme  evangile,  qui  nous 
parait,  sur  ce  point  comme  sur  d’autres,  le  depositaire  d’une  tradition 
tres  sure,  Jesus  a  resiste  en  face  a  une  foule  enthousiaste  qui  voulait  le 
faire  roi,  e’est-a-dire  Messie-roi,* 1 * 3°)  et  si  l’evangelistc  a  penetre  de  sa 
meditation  et  de  son  vocabulaire  le  dialogue  entre  Jesus  et  Pilate,  il  a 


32)  Cf.  Act.  2:34  s.;  1  Cor.  15:25;  Eph.  1 120-22  ;Hebr.  1 113;  2:8;  10:13. 
yj)  Matth.  22  .*42-45  (  el  ouv  AauiS  xaXst  aurov  xu piov,  t:c5^  uioc,  ccutou  ecttlv  ;  v  45). 
31)  Considere  comme  messianique  au  temps  de  Jesus,  ce  Psaume  nc  semble  plus 

1  avoir  etc  par  les  rabbins,  jusqu’au  milieu  du  3  erne  siecle,  sans  doute  par  suite  de 

Pusage  que  les  chreticns  en  faisaient.  Cf.  Strack  und  Billerbeck  \  Kommentar  z- 
N.T.  aits  Talmud  und  Midrasch ,  IV,  pp.  452  ss.,  Munich  192S. 

3°)  Lf.  Jean  6:15.  Cet  episode  est  important  pour  suivre  Pcnchainement  dcs  faits 
depuis  le  miracle  de  la  multiplication  dcs  pains  jusqu’a  la  scene  dc  Cesarec  dc 
Philippe  qui  marque  un  tournant  dc  la  vie  de  Jesus. 
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bien  resume  la  pensee  profonde  de  Jesus  dans  cctte  parole  memorable: 
„Mon  Regne  n’est  pas  de  ce  monde”36). 

II  ne  suffisait  pas  de  definir  negativement  ce  Regne;  mais  il  fallait  le 
faire  positivement.  Le  texte  des  Synoptiques  ou  Jesus  repousse  la 
notion  courante  du  messianisme  davidique  est  suivi  de  la  mise  en  garde 
et  des  imprecations  contre  les  pharisiens,  ou  les  valeurs  sont  rcnver- 
sees  cc  Pimperium  subordonne  au  service.37)  Du  meme  coup,  la  messi¬ 
anite  de  Jesus  videe  negativement  des  prejuges  anciens,  est  remplie 
positivement  par  les  valeurs  nouvelles. 

III.  Le  renversement  des  valeurs 

„Le  plus  grand  d’entre  vous  sera  votre  serviteur”38) :  ce  n’est  pas  un 
mot  d’occasion  que  ce  trait  decoche  aux  pharisiens;  c’est  une  applica¬ 
tion  d’un  principe  nouveau  par  ou  l’autorite  n’est  plus  dans  le  com- 
mandement,  mais  dans  le  service.  Sous  le  chef  de  la  theocratie,  une 
royaute  valable  n’est  plus  qu’un  ministere.  Et  comment  ne  le  serait-elle 
pas,  puisque  le  Messie  lui-meme,  a  qui  David  etait  cense  rendre  hom- 
mage,  revele  sa  messianite  non  dans  un  imperium  pompeux,  mais  dans 
le  sacrifice.  La  parole  souveraine  et  decisive  est  celle-ci :  „Le  Fils  de 
1’ Homme  n’est  pas  venu  pour  etre  servi,  mais  pour  servir,  et  pour 
donner  sa  vie  en  echange  de  beaucoup.”39)  Le  vieux  messianisme  davi¬ 
dique  est  vide  de  son  monarchisme,  et  rempli  de  ces  notions  tout  autres 
que  sont  le  Fils  de  l’Homme  et  le  Serviteur  de  Dieu.  Quelle  que  soit  la 
valeur  eschatologique  de  la  premiere,  elle  est  elle-meme  toute  penetree 
de  la  seconde,  car  l’eventuelle  royaute  du  Fils  de  l’Homme  ne  consiste 
pas  a  regenter,  mais  a  servir  les  hommes.  C’est  dans  ce  ministere 
d’amour  et  de  renoncement  que  reside  le  mysterieux  pouvoir  d’echan- 
ge  qui  lui  permettra  d’en  gagner  et  d’en  sauver  beaucoup.  C’est  dans  ce 
ministere  concret  que  s’exprime  celui  de  serviteur  de  Dieu  et  que  se 
manifeste  la  vraie  messianite. 

Le  coup  porte  a  l’ordre  ancien  et  aux  valeurs  anciennes  est  decisif. 
C’en  est  fini  de  la  double  morale  des  maitres  et  des  esclaves.  II  n’y  a 
plus  que  freres  appeles  a  servir,  et  cela  d’autant  plus  que  les  pouvoirs 


36)  Jean  18:36  (j]  (iamASLa  •/)  ejrr^  ou x.  ecrriv  zv.  tou  xoc(jlou  toutou). 

37)  Cf.  Matth.  23,  passim  et  parall. 

38)  Matth.  23:11;  cf.  20:26  et  Marc  9:35. 

30)  Matth.  20:28;  Marc  10:45  (6  avOpco~ou  ouxvjXOsv  SiaxovyjO^vai  aXXa 

SiaxovYjoat  xal  Souvat  tyjv  ^u/Jjv  au*rou  Xurpov  avrl  tuoXXwv 
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sont  plus  grands.  Dorenavant,  les  petits  et  les  faibles  jusqu’ici  domines, 
scront  moins  au  service  des  grands  et  des  puissants  que  ceux-ci  au 
service  dcs  faibles  et  des  petits.  Ceux  qu’on  tenait  pour  rien  doivent 
etre  l’objet  de  la  plus  grande  sollicitude;  l’enfance  negligee  sera  prise 
pour  modele  et  pour  cible  40);  le  plus  grand  crime  sera  de  faire  chuter 
Tun  de  ces  petits  qui  autrefois  comptaient  si  peu.41) 

II  n’y  aura  plus  de  foule  anonyme,  d’entite  collective  ou  les  valeurs 
humaines  se  diluent  et  se  perdent.  II  ne  sera  plus  permis  d’y  pechcr  cn 
eau  trouble,  a  la  faveur  de  cet  anonymat.  Avec  sa  dignite  rendue  au 
plus  petit,  objet  dorenavant  du  plus  grand  soin,  la  valeur  de  la  per- 
sonne  humaine  est  relevee  au  maximum.  Toutes  les  richesses  du  mon- 
dc  n’atteignent  pas  son  prix.42)  Tout  homme  desormais  appele  a  servir 
est  du  memc  coup  appele  au  salut. 

IV.  La  revolution  des  essences 

De  proche  en  proche,  ce  mouvement  inductif  appuye  par  des  textes 
surs,  nous  fait  remonter  jusqu’aux  sources  memcs  de  cette  palingenesie 
essentielle  et  prophetique.  Ce  sont  les  realites  dans  leur  nature  intime, 
dans  leur  essence,  qui  sont  atteintes  sous  les  mots.  Le  voile  des  nomina 
parait  intact;  derriere  ces  nomina,  les  numina  sont  revolutionnes ;  a 
moins  qu’ils  ne  soient  retablis  dans  leur  essence  originelle. 

Ainsi,  la  desacralisation  de  toute  autorite  humaine,  monarchique  ou 
autre,  n’est  que  le  depouillement  d’une  certaine  notion  de  sacre,  mais, 
du  memc  coup,  le  revetement  d’une  autre,  plus  adequate  a  l’essence  du 
sacre,  en  fonction  de  l’essence  du  divin.  Cette  desacralisation  peut 
sembler  une  laicisation;  elle  pourrait  l’etre  dans  un  sens,  mais  pas  dans 
tous  les  sens,  car  la  theocratie  subsiste,  et  devient  meme  plus  exigeante. 
Elle  n’admet  pas  le  detachement  arbitrage  de  pouvoirs  totalement 
secularises.  Si  rien  n’est  plus  sacre  dans  le  sens  des  tabous  ancestraux  ou 
du  vieux  droit  divin  d’un  usage  si  pratique  et  conforme  aux  ambitions 
megalomanes  des  pretendus  surhommes,  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  est 
sacre  dans  un  autre  sens. 

Mais  c’est  que  le  sens  meme  de  Dieu  a  change  avec  l’Evangilc.  C’est 

40)  Cf.  Matth.  18:3:  ajxr^v  Xeyco  eav  (xyj  CTrpa^yjTS  xai  yev^aOs  -a 

TratSia,  ou  U.7)  stasXOvjTe  eL  tyjv  PaCTiXsiav  tcjv  oupavwv. 

Cf.  cgalcmcnt  Marc  9 :  36  s.  ct  Luc  9 :  47  s. 

n)  Cf.  Matth.  18:6;  Marc  9:42;  Luc  17:  2,  ct  encore,  Matth.  10:42;  18:10,  14. 

*“)  YaP  cuoeXei  <5cv0pco7rov  xspSvjaai  tov  x6g[i ov  oXov  xal  ^7]ti,uu0yjvai  tt^v 
^u/yjv  auTou;  Marc  8 136  ct  parall.  Matth.  16:26. 
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l’essence  des  essences  qui  est  revolutionnee,  ou  plutot  revelee.  Si, 
comme  le  dira  St.  Paul,  „les  choses  vieilles  sont  passees,”  et  que  „toutes 
choses  sont  devenues  nouvelles”,43)  e’est  que  la  perspective  a  totale- 
ment  change;  e’est  que  l’apotre,  comme  il  vient  de  le  suggerer,  ne  voit 
et  ne  juge  plus  rien  que  sous  l’angle  nouveau  de  l’Esprit44).  Mais  cette 
aptitude  nouvelle,  dont  il  rend  hommage  au  Christ,  n’est  ainsi  donnee 
et  assuree  que  parce  que  Dieu  lui-memc  est  Esprit.  L’enseignement  de 
l’Evangile  trouvera  ici  encore  son  expression  la  plus  adequate  dans  la 
tradition  johannique:  „Dieu  est  Esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui  Padorent 
Padorent  en  esprit  et  en  verite”.45) 

Dieu  n’est  plus  le  monarque  absolu  des  vieux  cultes,  soit  au  sommet 
d’un  pantheon,  soit  dans  un  splendide  isolement.  Dieu-Esprit,  Dicu- 
Amour,  Il  n’est  pas  moins  fort,  mais  sa  puissance  est  autre,  et  sa  theo¬ 
cratic  conformc  a  sa  nature  qui  se  revele  dans  l’amour  et  le  service  in- 
carnes  en  Jesus-Christ.  Les  pouvoirs  qu’il  delegue  sont  ne  pas  ceux  du 
glaive,  mais  du  service  et  de  l’amour.  Il  les  delegue  non  a  un  homme 
ou  a  quelques  hommes,  mais  a  tout  homme,  en  proportion  de  ses  ta¬ 
lents,  comme  dans  la  parabole46),  de  talents  a  mettre  en  valeur.  Cette 
delegation,  ou  cette  vocation,  universelle,  confere  a  tous  des  droits  et 
des  devoirs  sacres.  Et  voila  sous  le  chef  de  cette  nouvelle  notion  de 
Dieu,  con$ue  comme  la  revelation  d’une  verite  primordiale  ou  le  reta- 
blissement  d’une  realite  essentielle,  une  re-sacralisation  decisive  des 
ministeres  humains  jusqu’aux  plus  humbles,  avec  leurs  devoirs  et 
leurs  droits.  S’il  est  un  privilege,  ce  ne  sera  plus  de  regenter,  de  domi- 
ner,  mais  de  servir  davantage.  Tout  appcle  re^oit  de  cet  appel  et  y 
trouve  sa  part  d ’autorite.  Quelle  que  soit  cette  part,  minime  ou  etendue, 
le  meme  temoignage  doit  suffire  a  son  ambition:  „Cela  va  bien,  bon  et 
fidele  serviteur;  tu  as  ete  fidele  en  peu  de  choses,  je  t’etablirai  sur 
beaucoup;  entre  dans  la  joie  de  ton  Maitre”.47) 


43)  Ta  dp'/aTa  Trap^XOcv,  t$ou  vsyovev  xatva  2  Cor.  5:  17  (toc  Travra)  n’est 
adjoint  &  xaivd  que  dans  quelques  Mss  dont  L;  mais  le  sens  n’en  est  pas 
affccte. 

44) Cf.  vi6:  cogtc  vjpLsTi;  a7io  tou  vuv  ouSsva  ol'Sa(jL£v  xaTa  adpxa. 

46)  rtvsujxa  6  Osoq,  xal  tou q  7rpoaxuvouvTac;  ev  ::vsufi.aTi  xal  aX^Osta  Set 
TTpoaxuvELV,  Jean  4:24.  La  plupart  des  Mss.  portent  aux^v  apres  7TpoaxuvouvTac ; 
les  autres  le  sous-entendent. 

46)  Cf.  Matth.  25 114-30;  Luc  19:12-27. 

,7)  Matth.  25  :2i,  23;  comp.  Luc  19:17. 
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Conclusion 

L’Evangile  de  Jesus  apporte  done  une  revolution  profonde  dans 
l’antique  relation  de  la  divinite  et  de  la  royaute.  II  lave  completement 
le  divin  des  eclaboussures  que  le  despotisme  et  le  faste  des  cours  lui 
avaient  infligees.  II  le  retablit  dans  sa  purete  spirituelle,  et  enseigne  que 
sa  vraie  nature,  son  essence,  est  amour.  Cet  amour  est  lui-meme  d’une 
autre  essence  que  l’Eros,  meme  platonicien;  aussi  prend-t-il  un  autre 
nom  dans  le  Nouveau  Testament  grec:  Agape.  C’est  l’amour  qui  se 
devoue  et  qui  se  donne:  tel  est  le  genre  de  l’amour  divin,  de  l’amour 
chretien.  Ainsi,  le  Royaume  de  Dieu  est  le  Royaume  de  cet  amour,  et 
la  theocratie,  le  Regne  de  cet  Amour.  Le  predicateur  de  ce  regne,  Jesus, 
en  a  donne  le  parfait  modele  en  sa  personne  et  dans  son  sacrifice:  „Le 
Fils  de  l’Homme  est  venu  non  pour  etre  servi,  mais  pour  servir,  et  pour 
se  donner,  sa  vie,  son  ame,  sa  personne  entiere,  en  echange  de  beau- 
coup.”  Son  autorite  sans  egale  est  celle  d’un  service  total,  d’un  sacrifice 
unique. 

Dans  cette  perspective  entierement  nouvelle,  l’autorite  quelle  qu’elle 
soit,  reside  dans  une  vocation  a  la  fois  particuliere  et  universelle :  I’ap- 
pel  general  a  servir,  l’appel  a  tel  service  particulier.  C’en  est  done  fini, 
en  principe,  des  systemes  autoritaires  du  passe,  au  sens  d’autorite  des- 
potique,  dictatoriale,  totalitaire.  Aucun  regime  humain  ne  realisera 
jamais  entierement  l’ideal  evangelique.  Cet  ideal  sera  Texplosif  qui  en 
fera  eclater  quelques  uns,  comme  le  vin  nouveau  les  vieilles  outres.48) 
Pour  d’autres  qui  ne  sont  pas  incompatibles  avec  PEvangile  ou  qui 
presentent  certaines  affinites  avec  sa  vision  de  Phumanite,  d’une  huma- 
nite  respectueuse  de  la  personne  humaine,  d’une  humanite  fraternelle 
sous  le  chef  du  Dieu-Pere,  il  sera  le  levain  pur  de  tout  melange,  le 
levain  d’une  cite  future  qui  serait  la  Cite  de  Dieu. 


48)  Cf.  Matth.  9:17;  Marc  2:22;  Luc  5 :  37. 
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Louvain 

On  connait  la  pensee  dominante  dc  P Apocalypse.  Contre  Dieu  et 
son  Christ,  PAgneau  immole,  se  dresse  le  diable  avec  ses  suppots,  lcs 
puissances  politiques  et  religieuses  du  paganisme.  Sur  terre,  c’est  la 
persecution  contre  les  chreticns,  cependant  que  la  victoire  de  Dieu  est 
dejaassuree  au  ciel. 

Dans  une  telle  perspective,  Popposition  entre  Dieu  et  les  souverains 
humains  divinises  monte  a  son  paroxysme.  Ce  phenomene  merite  une 
explication.  Celle  que  nous  proposons  s’inscrit  dans  le  cadre  du  judais- 
me  et  du  christianisme  naissant,  batissant  sur  Phypothese  que  les  apo¬ 
calypses  chretiennes  se  trouvent  encore  dans  le  sillage  du  mouvement 
religieux  qui  s’est  developpe  de  la  persecution  d’Antiochus  Epiphane. 

I 

La  persecution  seleucide  mettait  le  point  final  a  une  longue  periodc 
ou,  malgre  bien  des  conflits,  d’abord  a  Pechelle  des  petites  formations 
nationales,  puis  a  celle  des  grands  empires,  le  peuple  d’Israel,  puis  la 
communaute  juive  post-exilienne,  parvinrcnt  a  conscrver  leur  existen¬ 
ce  et  a  sauvcr  l’essentiel  de  leur  religion.  Les  initiatives  d’Antiochus 
Epiphane,  decide  d’helleniser  a  tout  prix  la  Palestine,  menacerent 
directement  les  moeurs  juives,  identifiees  a  la  religion;  le  Dieu  Jahve 
lui-meme,  pour  subsister,  devrait  accepter  de  syncretiser  avec  Zeus 
Olympios  et  supporter  les  autres  dicux.  Maitre  absolu  du  Pantheon,  le 
monarque  materialisait  ses  pretentions  dans  le  cultc  divin  qu’il  exigeait 
de  ses  sujets.  Pour  la  premiere  fois  dans  leur  histoire,  les  Juifs  furent 
accules  a  Poption  entre  leur  Dieu  ancestral  et  la  divinite  du  souverain, 
coefficient  de  la  religion  du  monde  environnant ;  la  persecution  deve- 
nait  le  prix  de  leur  fidelite  a  leur  Dieu. 
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La  politique  religieuse  d’Antiochus  a  ete  interpretee  par  Dan.,  11, 
36-38.  „Le  roi  (Antiochus  Epiphane)  agira  scion  son  bon  plaisir,  s’exal- 
tant  et  se  glorifiant  par  dessus  tous  les  dieux  contre  le  Dieu  des  dieux.” 
Le  sens  cst  transparent;  Antiochus  s’arroge  l’autorite  divine,  et  ses 
pretentions,  si  elles  s’harmoniscnt  avec  les  principes  du  polytheisme, 
sont  reprouvees  par  le  monotheisme  strict  des  Juifs.  „Sans  egard  pour 
les  dieux  dc  ses  peres  (le  pantheon  grec),  sans  egard  pour  le  favori  des 
femmes  (Tammuz-Adonis)  ou  pour  tout  autre  dieu,  c’est  lui-meme 
qu’il  exaltcra  au-dessus  de  tous.  A  leur  place  il  venerera  un  dieu  que 
ses  peres  n’ont  pas  connu  .  .  .” 

Les  deux  dernieres  phrases  que  nous  venons  de  copier  sont  com- 
plementaires.  „Le  dieu  que  ses  peres  n’ont  pas  connu”,  c’est  Zeus 
Olympios  (cf.  II  Mach.,  6,2),  mais  dans  la  pensee  des  Juifs,  qui  perce- 
vaient  sans  doute  tres  justement  la  portee  du  cultc  qu’on  imposait,  ce 
dieu  grec  representait  le  roi  lui-meme.  Les  statues  de  Zeus  que  le 
monarque  multipliait,  et  les  monnaies  ou  il  prenait  l’apparence  d’un 
Jupiter  barbu,  n’avaient  pas  d’autre  signification.  Consacre  a  Zeus 
Olympios,  le  temple  de  Jerusalem  fut  souille.  En  decembre  167  fut 
place  sur  le  grand  autel  des  holocaustes  un  autel  a  la  grecque  avec 
inscription  dedicatoirc,  affirmant  que  desormais  Antiochus,  en  la  per- 
sonne  de  Zeus  Olympios,  s’intronisait  dans  le  temple  national.1) 

Aucune  autre  persecution  n’exerga  sur  la  litterature  du  judaiisme 
d’influence  comparable  a  celle  d’Antiochus  Epiphane.  Il  fallait  prendre 
parti  devant  les  pretentions  des  souverains.  A  partir  de  ce  moment, 
deux  courants  litteraires  plus  ou  moins  opposes  se  fixerent,  qui  re- 
presentaient  deux  tendances,  1’une  plus  optimiste,  l’autre  totalement 
engagee  dans  l’eschatologie  et  pessimiste. 

II 

Envisageons  d’abord  la  tendance  optimiste,  relativemcnt  favorable 
a  l’hellenisme,  bien  qu’intransigeante  pour  la  foi  au  vrai  Dieu.  Nous  la 
trouvons  exprimee  dans  la  premiere  partic  de  Daniel  (chapitres  1-6; 
i3-I4  =  Daniel  I),  dans  les  livres  d’Esther,  de  Judith  et  dans  les 
ecrits  de  judaiisme  alexandrin. 


*)  E.  R.  Bevan,  ^4  note  on  Antiochos  Hpipbanes,  dans  Jonrn.  of  Hellenic  Studies ,  20 
(1900),  p.  26-30;  F.  M.  Abel,  Histoire  de  la  Palestine ,  I,  Paris,  1952,  p.  124-129;  H. 
Lldin  Jansen,  Die  Pohtik  Antiocbos’  des IV  (Skrifter ntgitt avdet  Norskc  Videnskaps- 
Akademi i Oslo,  Hist.  Filos.  Kl.,  1942,  3),  Oslo,  1943,  p.  1 1 ;  12;  46. 
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Cette  litterature  provient  vraisemblablcment  de  milieux  qui,  par  les 
vicissitudes  historiques  ou  par  suite  de  compromissions,  ont  cchappe  a 
la  persecution.  Nous  savons  par  exemple  que  toute  la  population  de 
Judec  n’a  pas  reagi  avec  une  egale  intransigeance  lors  de  Phellenisation 
d’Antiochus  Epiphane.  Tous  n’eurent  ni  Paudace  ni  la  perseverance 
dans  la  resistance.  D’autre  part,  beaucoup  de  souverains  ne  songerent 
pas  a  imposer  leur  culte  de  force.  Un  premier  courant  litteraire  croit 
done  ou  feint  de  croirc  que  les  souverains  qui  exigent  un  culte  le  font 
souvent  a  leur  corps  defendant,  sous  la  pression  de  leurs  ministres.  II 
escompte  qu’une  adroite  propagande  les  amenerait  a  reviser  leur  politi¬ 
que,  et  a  reconnaitre  qu’ils  doivent  leur  prosperity  au  Dieu  des  Juifs,  le 
seul  souverain  veritable.  II  concretise  souvent  cettc  le$on  aux  rois  en 
proposant  Phistoire  legendaire  d’un  grand  souverain  d’autrefois,  baby- 
lonien  ou  perse.  Presque  toujours,  le  choixtombc  sur  Nabuchodonosor 
le  Grand. 

Nous  essayons  de  reconstituer  les  traits  principaux  de  la  legende.  Le 
theme  general  est  deja  fourni  par  Jer .,  27,  5  ss.,  ou  Dieu  parle:  „C’est 
moi  qui  ai  fait,  par  ma  grande  puissance  et  mon  bras  etendu,  la  terre, 
l’homme  et  les  betes  qui  sont  a  la  surface.  Or  presentement,  j’ai  donne 
tout  le  pays  aux  mains  de  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  mon 
serviteur.  J’ai  mis  a  son  service  jusqu’aux  betes  de  la  campagne”  (cf. 
Ps.  8,  6-9).  Dieu  a  done  donne  au  roi  la  domination  universelle,  qui 
s’etend  aux  hommes  et  au  cosmos  cree  par  Dieu.  Le  roi  est  le  „serviteur 
de  Dieu”,  comme  Cyrus  est  „son  Oint”.  Les  grands  rois  font  Poeuvre 
de  Dieu. 

Nous  retrouvons  ce  meme  Nabuchodonosor  figure  par  la  tete  d’or 
de  la  statue  dans  la  vision  de  Dan .,  2:  „C’est  toi,  6  Roi,  roi  des  rois,  a 
qui  le  Dieu  du  ciel  a  donne  royaume,  pouvoir,  puissance  et  gloire; 
les  enfants  des  hommes,  les  betes  des  champs,  les  oiseaux  du  ciel,  en 
quelque  lieu  qu’ils  demeurent,  il  les  a  remis  entre  tes  mains  et  t’a  fait 
souverain  sur  eux  tous”  {Dan.,  2,  37-38).  On  remarquera  le  motif  des 
betes  des  champs  et  des  oiseaux  du  ciel.  Les  themes  de  la  souverainete 
universelle  sont  ecrits  en  contre-point  dans  leLivre  de  Judith.  Judith, 
dans  son  discours  a  Holopherne,  ironise;  Holopherne  joue  le  role  de 
Dieu  vis-a-vis  de  Nabuchodonosor,  il  lui  a  donne  propriety  sur  les 
betes  et  les  oiseaux  du  ciel:  „Vive  Nabuchodonosor,  roi  de  toute  la 
terre,  lui  qui  vous  a  envoyc  remettre  toute  amc  vivante  dans  le  droit 
chemin,  et  vive  sa  puissance !  Car  grace  a  vous,  ce  ne  sont  pas  seulement 
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les  homines  qui  le  servent,  mais  par  Peffet  de  votre  force,  les  betes 
sauvages  elles-memes,  les  troupeaux  et  les  oiseaux  du  ciel  vivront  pour 
Nabuchodonosor  et  pour  sa  maison”  ( Judith ,  1 1,  7.  Cf.  le  cantique  final 
a  Dieu  „Louez  mon  Dieu  sur  le  tambourin”, ///;#//>,  16,  14). 

Theme  et  motif  sont  generalises  dans  Bar.,  3,  16  s. : 

„Ou  sont-ils,  les  chefs  des  peuples 
et  les  dominateurs  des  betes  de  la  terre, 
ceux  qui  se  jouaient  des  oiseaux  du  ciel, 
ceux  qui  accumulaient  Por  et  Pargent, 
sur  quoi  les  hommes  s’appuient”? 

Un  autre  motif  est  celui  de  Parbre  cosmique,  veritable  passe-partout 
pour  tous  ceux  qui  possedent  une  souverainete  universelle.  Ezechiel 
(31,  3-14)  Papplique  au  Pharaon: 

.  .Dans  ses  branches  nichaient  tous  les  oiseaux  du  ciel, 
sous  ses  rameaux  mettaient  bas  toutes  les  betes  des  champs, 
a  son  ombre  s’assevaient  toutes  sortes  de  gens. 

.  .  .11  etait  envie  de  tous  les  arbres  d’Eden, 
au  jardin  de  Dieu”  ( E%ech .,  31,  6,  9). 

Le  Nabuchodonosor  de  Daniel  I  s’annexe  le  motif,  qui  se  developpe 
cn  un  songe  parabolique  {Dan.,  3,  98-4,  34). 

Cette  sorte  de  vocation  religieuse  imposee  aux  souverains  orientaux 
est  un  souvenir  de  Pattitude  qu’ils  prenaient  envers  leurs  dieux  et 
specialement  envers  le  dieu  du  ciel,  qu’il  etait  aise  d’identifier  avec  le 
Dieu  des  Juifs.  Personne  plus  quc  le  Nabuchodonosor  de  Phistoire  n’a 
ete  devoue,  soumis  et  reconnaissant  envers  son  dieu,  qu’il  s’appelle 
Mardouk  ou  Nebo* 2);  en  toutes  circonstances,  il  le  loue  comme  le  Roi, 
le  createur,  le  conducteur  des  dieux,  le  Seigneur  au-dessus  de  tout, 
misericordieux,  lumiere  des  dieux,  le  tres  sage.3)  II  construit  des  tem¬ 
ples,  restaure  les  plus  anciens,  surtout  ceux  de  Mardouk  et  Nebo.  II 
attend  tout  de  la  protection  des  dieux,  prosperite,  longue  vie,  victoire, 
sante,  joie,  etc. 

II  est  done  naturel  que  Pon  espere  du  souverain  ideal  une  reconnais¬ 
sance  de  sa  dette  envers  le  Dieu  des  Juifs  et  la  soumission  de  son  autori¬ 
te  a  la  sienne.  On  developpe  la  these  que  les  souverains  tiennent  de  lui 
leur  pouvoir  et  lui  doivent  leurs  succes,  avec  la  consequence  qu’ils 

**)  Cf.  M.  j astro w,  Die  Religion  Babyloniens  nnd  jAssyriens ,  I,  Giessen,  1905,  p. 

251-253. 

3)  M.  Jastrow,  op.  ci/.y  p.  25 1. 
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doivent  proteger  les  Juifs,  leurs  meilleurs  sujets.  Elle  est  proposee 
en  clair  a  Ptolemee  Philadelphe  par  Aristee  dans  la  Lettre  a  Philocrate 
(15).  Cest  aussi  la  morale  du  Livre  d’Esther,  cf.  Esth .,  8,  12  (=  Vulg., 
16,  16):  „Ils  (les  Juifs)  sont  les  fils  duTres-Haut,  du  grand  Dicu  vivant, 
a  qui  nous  et  nos  ancetres  devons  le  maintien  du  royaume  dans  l’etat 
le  plus  florissant.”  Cest  encore  la  le^on  que  degage  le  HImc  Livre  des 
Maccabees,  cf.  6,  28 ;  7,  2.* * * 4) 

Le  motif  antithetique  et  complementaire  apparait  dans  le  Livre  de 
Judith,  5,  21.  Achior,  comme  prophete,  dit:  „Mais  s’il  n’y  a  pas  d’in- 
justice  dans  leur  nation,  que  mon  Seigneur  (Holopherne)  s’abstienne, 
de  peur  que  le  Seigneur  ne  les  protege  et  que  leur  dieu  ne  veille  sur 
eux.  Nous  serions  alors  la  risee  de  toute  la  terre”.  Cest,  transpose,  le 
vieux  refrain  du  Livre  des  Juges. 

Mais  les  plus  grands  des  rois  sont  sujets  au  vertige  de  Porgueil.  Le 
motif  apparait  frcquemment  chez  les  prophetes ;  il  est  lie  par  Ezechid 
au  theme  de  l’arbre  cosmique:  „Ainsi  done,  que  jamais  ne  s’eleve  dans 
son  orgueil  aucun  arbre  situe  pres  des  eaux  (allusion  au  Pharaon), 
qu’aucun  n’eleve  sa  cimc  parmi  les  nuages,  .  .  .  qu’aucun  arbre  bien 
irrigue  ne  se  dresse  de  toute  sa  hauteur!  Car  tous  sont  voues  a  la  mort” 
(■ Ezecb .,  3L  M)- 

Nabuchodonosor  lui-meme  a  succombe  a  la  tentation.  II  a  ordonne 
d’adorer  sa  statue  {Dan.,  3).  Cette  fois,  sous  la  figure  du  grand  roi  se 
decouvre  celle  d’Antiochus  Epiphane.  La  statue  que  Nabuchodonosor 
fait  dresser  dans  la  plaine  de  Doura  rappelle  la  statue  colossale  qu’Epi- 
phane  a  erigec,  a  Daphne,  en  l’honneur  de  Zeus  Olympien,  mais  aussi  a 
sa  propre  gloire. 

Nous  pensons,  malgre  les  hesitations  des  cxegetes,  que  la  statue  de 
Doura  etait  une  effigie  du  roi  lui-meme.  Si  le  texte  de  Daniel  nous  parait 
ambigu,  le  doute  ne  devait  pas  cffleurer  Pesprit  du  lecteur  ancien  scan¬ 
dalise  par  les  exigences  d’Antiochus  Epiphane.  La  version  des  LXX  a 
precise  qu’il  s’agissait  d’une  statue  representant  le  roi.5)  L’histoire  de 

-1)  Pour  constatcr  combien  toute  cctte  littcraturc  est  apparcntec,  comparer  III 

Mach .,  7,  2:  xaT£i>0uvovTO£  vjpuv  too  (xsvaXou  Osou  Ta  7:poCTTaY(jt.aTa,  xaOtbq 

TTpoaipoupieOa.  avec  Lettre  d’Aristee,  1 5 :  xoctsoOuvovto*;  aou  tyjv  ^aatXeiav  toO 
ts0eix6to<;  auTot q  Oeou  tov  v6(jlov,  xaOwq  “epieipyaaixai.  Nous  avons  affaire  a  un 

theme  de  la  propagandc  judeo-alcxandrinc. 

5)  Cf.  v.  7,  avec  addition  de  xoctsvocvti  toutou,  et  surtout  v.  12:  tc~)  eiScoXa)  ucu 
(Theod. :  toi<;  OeoTi;  aou)  oux  cXaOpeuaav  xai  Tyj  etx6vi  aou  Tfj  xPucrY3  Y)  £Gtv}g a? 
ou  T:poasxuv*/]aav.  Theodotion  a  traduit  cxactcmcnt  l’hebrcu.  L’addition  de  aou 
par  les  LXX,  avec  fj  eaT/jaa;  indique  qu’ils  entendent  une  effigie  du  roi. 
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Daniel  dans  la  fosse  aux  lions  est  de  la  meme  veine  et  probablcment  du 
meme  auteur,  parallele  a  l’histoire  de  la  statue,  etla,  c’est  bien  le  culte 
royal  qui  est  en  jeu:  le  roi  interdit,  pendant  trente  jours,  „d’adresser 
une  priere  a  quiconque,  dieu  ou  homme,  sinon  au  roi”  (Dan.,  6,  8). 
Le  personnage  de  Darius  dedouble  momentanement  Nabuchodonosor, 
mais  c’est  le  meme  theme  legendaire  qui  se  deroule,  qu’il  s’agisse  de 
Nabuchodonosor,  de  Balthasar,  de  Darius  ou  de  Cyrus  (Dan.,  14). 

Le  Livre  de  Judith  connait  aussi  un  Nabuchodonosor  divinise.  Non 
seulement  celui-ci  veut  etre  adore,  mais  il  exige  un  culte  unique,  cf. 
Judith ,  3,  8:  „(Holopherne)  n’en  devasta  pas  moins  leur  territoire  (des 
villes  de  la  cote)  et  coupa  leurs  arbres  sacres,  conformement  a  la  mission 
regue  d’exterminer  tous  les  dieux  indigenes  pour  obliger  les  peuples  a 
ne  plus  adorer  que  le  seul  Nabuchodonosor,  et  forcer  toute  langue  et 
toute  race  a  proclamer  sa  divinite”.  Nous  avons  deja  cite  Judith ,  11,7. 
Nous  pouvons  desormais  soupgonner  que  le  theme  du  pouvoir  sur  les 
betes  des  champs  et  les  oiseaux  du  ciel,  dans  le  Livre  de  Daniel,  est  un 
theme  de  divinisation. 

Le  developpement  ulterieur  de  la  legende  justifie  la  note  d’optimis- 
me  que  nous  lui  attribuons.  Le  roi  se  repent  et  se  convertit  au  culte  du 
Dieu  du  ciel. 

La  conversion  de  Nabuchodonosor  est  indiquee  dans  Dan.,  3,  95-96; 
4>  3I“32>  34;  cclle  de  Darius  dans  Dan.,  6,  27-28.  La  punition  de 
Nabuchodonosor  sera  relativement  benigne,  juste  ce  qu’il  faut  pour 
preparer  sa  confession  du  vrai  Dieu.  La  conversion  s’exprime  par  des 
cantiques  en  l’honneur  de  Dieu,  par  exemple: 

„Je  loue,  exalte  et  glorifie  le  Roi  du  Ciel, 
dont  toutes  les  oeuvres  sont  verite, 
toutes  les  voies  justice, 

et  qui  sait  abaisser  ceux  qui  marchent  dans  l’orgueil” 

(4,  34). 

Le  motif  apparait  dans  la  litterature  apparentee:  conversion  d’As- 
suerus  dans  la  redaction  grecque  du  Livre  d’Esther,  lettre  d’Assuerus, 
8,  12a  ss.;  conversion  de  Philopator  dans  la  lettre  de  Philopator  (III 
Mach.,  7). 

II  y  a  d’ailleurs  un  autre  motif  egalcment  optimiste  qui  interfere  pour 
innocenter  le  roi :  si  celui-ci  persecute,  c’est  contre  son  gre,  trompe  et 
mis  au  pied  du  mur  par  ses  officiers  et  courtisans.  Ce  motif  apparait 
dans  1  episode  de  la  statue  (Dan.,  3,  8-1 1).  II  est  plus  developpe  dans 
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l’histoirc  de  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  sous  Darius:  ce  sont  les 
chefs  et  satrapes  qui  ont  imagine  de  faire  porter  le  decret  prescrivant  le 
culte  du  roi  {Dan.,  6,  5-10,  cf.  25).  II  reparait  dans  la  redaction  grecque 
du  Livre  d’Esther.  Le  roi  Assuerus,  dans  sa  lettre  encycliquc,  rehabilite 
les  Juifs  et  condamne  Aman  et  d’une  maniere  generate  les  courtisans 
(8,  i2k-i2m  =  Vulg.,  16,  10-12;  8,  i2C-i2g  =  Vulg.,  16,  2-7);  il  parle 
de  „cette  peste  des  gouverneurs  indignes”.  Dans  la  lettre  de  Philopa- 
tor  de  III  Mach.,  7,  parallele  a  celle  d’Assuerus,  le  roi  fait  une  sortie 
contre  les  „amis”,  7,3  ss.  Par  contre,  Mardochee  dans  la  lettre  d’Assue¬ 
rus,  les  Juifs  dans  celle  de  Philopator,  sont  portes  aux  nues. 

Ill 

Un  autre  courant,  pessimiste,  traverse  toute  l’apocalyptique.  Antio- 
chus  Epiphane  est  le  type  du  persecuteur  de  la  fin  des  temps.  Exacte- 
ment,  il  appartient  deja  aux  temps  eschatologiques  dont  sa  persecution 
est  un  prodrome;  il  est  a  la  fois  souverain  eschatologique  et  prototype 
du  souverain  qui  liquidera  cc  monde-ci.  Les  apocalypses  ont  developpe 
abondamment  cette  donnee.  La  deuxieme  partie  du  Livre  de  Daniel 
{Dan.,  7-12  =  Daniel  II)  leur  a  fourni  les  premiers  materiaux. 

Si  Nabuchodonosor  reparait  parfois  dans  cette  nouvelle  perspective, 
c’est  comme  premier  de  la  lignee  des  souverainsquibroientlespeuples. 
Il  inaugurc  la  periode  de  la  colere  de  Dieu  dans  le  document  de  Damas, 
col.  1,  6.  Il  occupe  la  meme  place  dans  la  2™  partie  du  Livre  de  Daniel, 
ch.  7  ss.,  oil  il  est  la  premiere  des  quatre  betes  qui  sortent  de  la  mer. 
C’est  tout  autre  chose  que  le  „serviteur  de  Dieu”  de  la  legende,  cf.  7, 1 7 : 
,,Ces  betes  enormes  au  nombre  de  quatre,  sont  quatre  rois  qui  se 
leveront  de  la  terre.  Ceux  qui  recevront  le  royaume  sont  les  saints  du 
Tres-Haut.”  L’antithese  est  clairement  marquee  entre  le  Royaume  de 
Dieu  et  ceux  de  la  terre. 

Antiochus  Epiphane,  a  cause  de  ses  blasphemes,  c’est-a-dire  sans 
aucun  doute,  a  cause  du  culte  qu’il  reclame  et  a  cause  de  sa  persecution 
{Dan.,  7,  23-25),  rnerite  une  place  a  part  dans  la  lignee  des  souverains; 
il  sera  le  type  du  roi  qui  s’oppose  directement  a  Dieu.  Il  constitue  le 
sommet  de  l’histoire  humaine  ou  aboutit,  avec  la  colere  de  Dieu,  la 
malice  des  souverains.  Il  reparaitra  indefiniment,  toujours  pareil  a  lui- 
meme.  A  partir  de  ce  moment,  le  culte  du  souverain  restera  a  l’horizon 
comme  une  menace  pcrpetuelle,  le  signe  de  la  fin  des  temps,  l’cxcitant 
perpetuel  de  la  tension  apocalyptique. 


NUMEN,  Suppl.  IV 
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Caligula  ressuscitera  le  type  du  roi  qui  impose  son  culte  contre  lc 
vrai  Dieu.  L’influence  exercee  par  Pattitude  de  cet  empereur  sur  le  mon- 
de  juif  et  chretien  a  duetre  enorme.  La  persecution  atteignit  le  juda'is- 
me  alexandrin  lui-meme  en  38:  sous  la  poussee  de  la  plebe  paienne  et 
pour  flatter  Pempcrcur,  le  gouverneur  de  PEgypte  A.  Avilius  Flaccus 
permit  que  les  synagogues  fussent  detruites  ou  souillees  par  la  statue  de 
Caligula;  la  menace  de  Pempereur  de  placer  sa  statue  dans  le  temple  de 
Jerusalem  ne  fut  conjuree  que  par  le  sens  politique  de  Petronius,  Pactuel 
gouverneur  de  Syrie.  On  a  cherche,  non  sans  vraisemblancc,  des  traces 
de  Pimpression  produite  par  ces  evenements  dans  la  petite  apocalypse 
synoptique  et  dans  Papocalvpse  paulinienne  de  II  Thess. 

Cependant,  un  nouvel  element  vint  encore  aviver  ce  pessimismeetle 
teinter  dans  le  sens  d’un  dualisme  religieux.  Satan  ou  Beliar  (Belial) 
prend  la  tete  des  puissances  qui  gouvernent  le  monde  present.0)  Par 
Satan  Belial-Beliar  et  ses  anges,  tout  le  syncretisme  paien  s’est  transpose 
dans  la  sphere  satanique.  Une  coalition  va  se  former  naturellement 
entre  Satan,  ses  anges  et  les  rois  (qui  sont  aussi  ses  satallites)  pour  per- 
secuter  les  Saints  du  Tres-Haut.  Elle  est  visible  dans  le  document  de 
Damas,  et  dans  I  Cor.,  15,  24-27  (dans  le  combat  eschatologique,  les 
Puissances  celestes  ont  remplace  les  rois,  sans  que  le  role  de  ces  derniers 
soit  cependant  supprime).  Elle  occupe  une  place  preponderate  dans 
P Apocalypse  johannique. 


IV 

Les  deux  courants  que  nous  venons  de  decrire  confluent  dans  le 
christianismc. 

A.  Le  Christ  des  evangiles  se  place  au-dessus  des  deux.  II  ne  prend 
pas  parti  contre  les  pouvoirs  temporels.  II  leur  serait  favorable,  s’il 
devait  se  prononcer:  „Rendez  a  Cesar  ce  qui  est  a  Cesar”.  II  n’a  pas 
commente  les  declarations  par  lesquelles  Satan,  dans  le  recit  de  la 


6)  Lc  personnage  apparait  dans  Papocalypsc  dc  Pccrit  dc  Damas,  present  lors  dc 
la  visitc  de  Dieu,  executant  la  vengeance  divine  (col.  8,  2-3),  partageant  ce  role 
avee  les  rois  dcs  pcuples  dont  il  est  lc  chef  (8,  22-23  I  cf.  4,  13,  15 ;  5,  8).  Dans  les 
manuscrits  dc  Qumran,  il  preside  aux  „mystercs  dc  Phostilite”  (La  Guerre  des 
Ills  dc  lumiere  contre  les  fils  dc  tenebres,  col.  1,  1,  13);  il  est  le  centre  dc  Palliancc 
contre  Dieu  (ibid.,  13,  4).  Le  dramc  de  la  vie  devient  une  lurtc  de  Dieu  contre  lui, 
cf.  Hymnes ,  col.  2,  16,  22;  3,  28,  32;  4,  13;  5,  39.  On  le  retrouve  Asc.  d’Is.y  4,  2; 
Jub .,  15,  33  (les  fils  de  Beliar);  Or.  Sib.,  3,  63,  73  (Antechrist  samaritain);  Tcstam. 
des  XII  Patriarches, passim ;  II  Cor.,  6,  15. 
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tentation,  revendiquait  la  souverainete  universelle.  Dans  PEvangile  de 
Jean,  si  le  dualisme  est  plus  pousse,  il  rcste  toujours  essentiellement 
religieux.  C’est  Dieu  seul  qui  interesse  Jesus,  Dieu  et  son  Royaume. 
S’il  exprime  volontiers  sa  pensee  a  travers  les  schemes  de  Daniel  I,  il 
les  transpose  et  les  spiritualise:  telles  l’idee  de  revelation  cn  parabolcs 
et  cellc  de  revelation  reservee  aux  enfants,  P expression  „la  fournaise  de 
feu”;  le  grand  arbre  de  Nabuchodonosor  devicnt  le  symbole  du  roy¬ 
aume  des  cieux  present  sur  terre.  L’epopee  de  Nabuchodonosor  est 
eliminee,  il  n’existc  qu’  un  seul  empire  veritablement  universel,  celui  de 
Dieu. 

Dans  Papocalypse  synoptique,  et  encore  assez  modestement,  seront 
utilises  certains  traits  de  Daniel  II.  On  passe  tres  rapidement  sur  Pas- 
pect  politique  de  la  crise  finale.  Celle-ci  est  decrite  avant  tout  comme 
une  crise  religieuse.  Il  y  a  des  persecutions,  mais  on  ne  stigmatise  aucun 
souverain  persecuteur.  Si  on  retient  le  trait  de  „Pabomination  de  la 
desolation”,  on  n’en  precise  pas  le  sens.  Il  n’est  pas  question  expresse- 
ment  du  culte  d’un  souverain  pour  la  periodc  finale.  Le  role  de  Satan 
s’exprime  par  Poeuvre  des  faux  prophetes.  La  guerre  eschatologique 
n’est  pas  menee  contre  les  Saints  du  Tres-Haut.  Ils  en  sont  les  victimes, 
comme  Phumanite  en  general.  Les  bouleversements  cosmiqucs,  par 
contre,  sont  acccntues.  On  ne  precise  pas  que  les  persecutions  soient  le 
fait  d’un  souverain  anti-Dicu. 

B.  Saint  Paul  a  subi  l’influence  des  deux  courants.  Envisageons 
d’abord  le  courant  apocalyptique. 

L’Apotre  a  vraisemblablement  pris  connaissance  d’ecrits  esseno- 
apocalyptiques.7)  11  a  lui-meme  compose  de  pctitcs  apocalypses.8) 
Suivant  le  theme  apocalyptique  normal,  Phistoire  du  monde  se  ter- 
minc  par  un  duel  entre  Dieu  avec  son  Christ  et  un  antechrist.  Dans 
II  Tbess 2,  3  ss.,  apres  P  obuooTocoioc  qui  est  le  fait  de  Satan  et  de 
ses  satellites,  on  assiste  a  la  revelation  de  Phomme  de  peche,  le  Fils 
de  la  perdition,  qui  usurpe  la  place  de  Dieu,  et  pretend  recevoir  Padora- 
tion  dans  le  temple  de  Jerusalem.  Les  termes  se  referent  a  Daniel,  n, 
36.  La  tentative  de  Caligula  est  probablement  aussi  a  Parriere-plan;  un 


7)  Nous  proposons  ccttc  denomination  pour  l’enscmblc  forme  par  la  litteraturc 
apocalyptique  et  cellc  du  type  des  manuscrits  sectaires  attribues  souvent  aux  Esse- 
niens  (Qumran,  Damas).  Dans  II  Cor.,  6,  14-18,  Paul  parait  s’inspircr  d’un  ecrit  de 
cc  genre. 

8)  I  Cor.,  15,  23-28;  I  Thess.,  4, 13-5,  1 1 ;  II  Tbess.,  i,  7-2,  12. 
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homme  divinise  ne  peut  etre  qu’un  souverain  et  meme  concretement, 
cn  ce  moment,  qu’un  empereur  romain;  tout  poussait  Pimagination  de 
Paul  dans  cette  direction.  Cependant,  dans  l’apocalypse  de  I  Cor.,  15, 
le  choc  final  se  produit  entre  le  Christ  et  les  Puissances  celestes  (I  Cor., 
15,  24-26).  Ainsi  done,  tout  en  acceptant  les  themes  apocalyptiques 
ordinaires,  saint  Paul  n’en  retient  que  le  minimum,  soulignant  avant 
tout  l’aspect  religieux  du  conflit  eschatologique. 

Saint  Paul  doit  vraisemblablement  cette  reserve  a  Pinfluence  du 
premier  courant  que  nous  avons  decrit:  les  Souverains  font  l’oeuvre  de 
Dieu.  Cest  en  effet  la  formule  qu’il  developpe  explicitement  dans 
Rom.,  13,  1  ss. :  les  autorites  viennent  de  Dieu,  elles  sont  rangees  sous 
sa  dependance;  cclui  qui  s’oppose  aux  autorites  s’oppose  a  Dieu,  etc. 
Le  motif  du  loyalisme  des  chretiens  repond  a  celui  du  loyalisme  des 
Juifs  tel  que  le  decrivait  III  Mach. 

Nous  soup$onnons  un  autre  indice  de  Pinfluence  du  meme  courant 
dans  le  theme  du  xaTeycov  (xaTsyov)  de  la  IIC  aux  Thessalonicicns 
(2,  6-7).  On  sait  toute  Pobscurite  du  sujet.  La  solution,  la  plus 
courante  encore,  que  le  retard  de  la  parousie  viendrait  de  ce  que  l’em- 
pire  romain  maintient  l’ordre  du  monde,  n’est  pas  de  tout  point  satis- 
faisante.  Elle  n’est  peut-etre  pas  soutenable  dans  la  forme  ou  nous 
venons  de  Pexprimer:  il  n’est  pas  vraisemblable  que  Paul  accorde  un 
blanc-scing  a  tous  les  empereurs.  II  n’a  que  trop  vu  Caligula  a  l’oeuvre, 
et  sans  doute  songe-t-il  a  part  lui  que  le  liquidateur  du  monde  present 
sera  un  empereur  de  ce  type.  Mais  quand  il  fondait  l’Eglise  de  Thessa- 
lonique,  —  sa  lettre  rappelle  des  conversations  de  cette  periode  de  sa 
vie,  —  Pempercur  Claude  gouvernait  l’empire  et  avait  reagi  sagement 
contre  les  folies  de  Caligula.  Paul  pouvait  le  considerer  comme  le 
„retenant”,  car  les  chretiens  profitaient  de  sa  politique,  en  attendant 
un  Antiochus  Epiphane-Caligula  redivivus. 

Nous  croyons  done  preciser  la  pensee  de  Paul,  sans  la  denaturer,  en 
disant  qu’il  distingue  autant  qu’il  est  possible  la  sphere  religieuse  et  la 
sphere  politique.  Si  le  Christ  a  re^u  le  titre  Kjrios ,  qui  le  pose  apparem- 
ment  en  rival  des  empereurs,  e’est  en  tant  que  createur  et  chef  de  file 
des  morts  ressuscites.  C’est  sur  les  ressuscites  qu’il  regnera;  il  regne 
presentement  sur  les  chretiens,  en  tant  qu’ils  participent  deja  a  sa 
resurrection,  e’est-a-dire  dans  l’ordre  religieux,  et  il  abandonne  aux 
autorites  deleguees  par  Dieu  l’ordre  purement  tcmporel. 


DIEU  ET  LE  SOUVERAIN  DIVINISE  DANS  L? APOCALYPSE  DE  JEAN  469 


V 

Nous  sommes  a  pied  d’oeuvre  pour  situcr  P Apocalypse  de  Jean. 
Elle  est  unilateral.  Le  courant  pessimiste  a  tout  submerge  et  il  atteint 
son  paroxysme  d’extension. 

Le  temps  present,  —  il  y  a  ici  parallclismc  avec  la  litterature  esseno- 
eschatologique,  —  est  tout  entier  le  temps  de  la  tribulation  eschatolo- 
gique.  La  seric  des  empereurs  romains  est  tout  entiere  opposee  a  Dieu, 
et  sous  les  ordres  de  Satan.  Toute  la  religion  pai'enne  est  au  service  de 
Pempereur;  Satan  mene  le  jeu.  Satan,  Rome,  les  souverains  divinises,  le 
paganisme,  cela  ne  fait  qu’un.  Le  culte  des  empereurs  est  Pexposant  de 
la  politique  satanique. 

Il  ne  subsite  rien  evidemment  de  la  figure  du  Nabuchodonosor  epi- 
que.  Les  traits  de  Daniel  I  qui  sont  utilises  pour  leur  valeur  suggestive 
sont  pousses  au  noir,  tres  specialement  le  trait  de  la  statue  d’or,  qui 
devient  le  test  par  excellence  de  la  servilite  des  hommes  envers  les  em¬ 
pereurs.  D’autres  themes  mineurs  repris  a  Daniel  I  le  sont  pour  leur 
simple  valeur  litteraire :  en  particulier  la  description  de  Pidolatrie  (ZW., 
3,  5  s.  =  Apoc .,  13,  15),  le  nom  Babylone  la  grande  ( Dan .,  4,  27  = 
Apoc .,  14,  8,  etc.)  qui  devient  le  nom  de  la  grande  courtisane. 

En  revanche,  Daniel  II  influence  tres  largement  le  livre  chretien.  Il 
fournit  l’idee  et  la  description  du  Fils  de  Phomme,  prise  a  la  fois  au  ch. 
7  et  au  ch.  9.  Il  fournit  surtout  la  vision  des  deux  betes,  mais  la  vision 
de  Daniel  est  profondement  remaniee  et  transposee  pour  s’appliquer  a 
la  situation  religieuse  de  Pempire  romain;  et  les  deux  betes  deviennent 
commc  des  creations  du  Dragon. 

Nous  pouvons  mieux  analyser  maintenant  les  composantes  de  P Apo¬ 
calypse.  Elies  vont  toutes  dans  le  meme  sens.  Le  grand  theme  de  la 
statue  d’or,  emprunte  a  Daniel  I,  est  devenu,  nous  Pavons  dit  deja,  le 
trait  type  du  culte  des  empereurs,  le  trait  dominant  des  persecutions. 
Le  portrait  du  persecuteur  de  Daniel  II  ( Dan .,  11,  36-38)  s’applique  a 
tous  les  empereurs  romains  et  meme  a  toute  souverainete  humaine. 
La  grande  tribulation  eschatologique  a  commence,  autre  theme  de 
Daniel  II,  et  elle  ne  cessera  plus.  Une  bataille  decisive  se  prepare,  com- 
me  dans  Daniel  II,  et  surtout  dans  la  tradition  esseno-apocalyptique. 
Cette  derniere  tradition  a  fourni  le  Dragon,  avatar  de  Beliar. 

Nous  aboutissons  ainsi  a  la  divinisation  satanique  de  la  souverainete 
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humaine  et,  par  consequent,  a  l’antagonisme  foncier  cntre  Dieu  et  le 
souverain  divinise.  Par  un  choc  en  retour,  Dieu  voit  ses  attributs  de 
Dieu  et  de  createur,  —  qui  ne  sont  pas  oublies,  —  se  durcir  par  la 
revend ication  d’une  souverainete  universelle  de  caractere  politique, 
opposee  a  celle  des  souverains  de  ce  monde.  Les  hymnes  lui  attribuent 
le  pouvoir,  la  gloire,  le  regne.  Ils  reprennent  les  formules  de  l’Ancicn 
Testament  sous  la  forme  qu’elles  revetent  dans  les  confessions  de  foi  et 
les  hymnes  de  la  litterature  juive  posterieure,  Daniel,  Judith,  etc.  Nous 
rejoignons,  au  bout  de  revolution,  la  pensee  semitique  qui  accordait 
au  dieu  une  souverainete  absolue  d’expression  politique.  Mais  le  vieux 
compromis  qui  considerait  le  roi  comme  le  vicaire  et  le  serviteur  de 
Dieu  a  fait  son  temps ;  on  est  accule  a  ce  duel  a  mort  entre  Pusurpateur, 
Satan,  qui  a  mis  les  souverains  humains  dans  son  jeu,  et  Dieu,  le  seul 
souverain  legitime  de  ce  monde.  Le  Christ  est  entraine  dans  ce  proces¬ 
sus.  Dieu  a  remis  tout  pouvoir,  meme  politique,  entre  ses  mains.  Son 
titre  „Seigneur”  a  perdu  la  resonance  paulinienne,  qui  lui  permettait 
de  laisser  subsister  les  autorites  de  cette  terre.  Toutetreveest  denoncee. 

II  faut  comprcndre  ccs  outrances  de  P  Apocalypse.  Nous  les  re- 
trouverons,  identiques,  dans  les  Actes  des  Martyrs.  La  persecution 
rappelle  sans  cesse  aux  chretiens  que  leur  patrie  est  au  ciel.  La  regne 
leur  empereur  legitime,  qui  est  aussi  leur  Dieu  .  .  .  Pour  conserver 
Pallegeance  a  leur  empereur  du  ciel,  la  persecution  les  force  a  maudire 
les  empcreurs  de  ce  monde. 


THE  EFFECT  OF  THE  DESTRUCTION  OF  JERUSALEM  IN 
A.  D.  70  ON  PRIMITIVE  CHRISTIAN  SOTERIOLOGY 


BY 

S.  G.  F.  BRANDON 

Manchester 

From  the  documents  which  constitute  the  corpus  of  the  New  Testa¬ 
ment  is  is  possible  to  show  that,  by  the  end  of  the  1st  century  there  had 
emerged  in  Christianity  all  the  constitutive  elements  of  what  has  been 
defined  as  the  ‘myth  and  ritual’  pattern  centring  round  the  idea  of  a 
divine-king:  the  historical  Jesus  of  Nazareth  is  adored  as  the  incar¬ 
nated  Son  of  God,  and  by  virtue  of  this  status,  as  also  of  that  of  his 
Davidic  descent,  is  acclaimed  as  royal;  in  conflict  with  the  powers  of 
Evil  he  suffers  and  dies,  his  death  being  variously  regarded  as  a  vicari¬ 
ous  sacrifice  for  human  sins  and  as  the  means  of  breaking  the  daemonic 
hold  on  mankind;  his  Resurrection  gives  the  assurance  of  the  victory 
of  Good  over  Evil,  of  Life  over  Death,  while  his  Ascension  into  the 
heavens  completes  his  triumph  and  proclaims  his  eternal  sovereignty. 
From  the  sequence  of  the  moments  which  constitute  the  so-called 
‘myth  and  ritual’  pattern  that  of  the  Sacred  Marriage  is  notably  absent 
in  the  Christian  mythos ;  but  even  this  defect  may  be  fairly  explained  in 
terms  of  a  transformation  of  imagery,  in  that  under  the  image  of  the 
birth  of  the  Church  at  Pentecost,  which  is  to  be  the  vehicle  of  the  new 
life,  the  fertility  motif  has  been  also  incorporated. 

The  fact  that  the  ‘myth  and  ritual’  pattern  can  thus  be  reasonably 
made  out  in  the  primitive  Christian  soteriology  is  very  suggestive,  and  it 
is  calculated  to  prompt  speculation  along  the  lines  of  the  psychology 
of  mvthopoeic  thought  or  of  syncretistic  influences.  However,  it 
appears  on  closer  examination  of  the  factors  of  the  historical  environ¬ 
ment  in  which  the  primitive  Christian  soteriology  was  formulated  that 
more  prosaic  forces  were  responsible  for  the  achievement  of  its  dis¬ 
tinctive  form. 

In  the  long  debate  which  has  gone  on  among  New  Testament 


472 


S.  G.  F.  BRANDON 


scholars  about  the  origins  of  Christian  soteriology  there  has  been  a 
strange  neglect  to  consider  the  significance  of  two  facts,  the  import¬ 
ance  of  which  would  seem  to  have  been  obvious.  They  are  (i)  Paul’s 
explicit  statement  in  Gal.  1,  6-9  and  II  Cor .  xi,  4  that  there  were  then 
current  in  the  Church  two  rival  interpretations  of  the  nature  and 
mission  of  Jesus.  (2)  the  effects  of  the  destruction  of  Jerusalem  in  A.  D. 
70  on  nascent  Christianity.  The  causes  of  this  strange  neglect  are  in¬ 
teresting,  but  time  does  not  permit  of  the  discussion  of  them  here. 

A  proper  appreciation  of  the  significance  of  the  two  statements  of 
Paul,  to  which  reference  has  just  been  made,  would  necessarily  involve 
a  lengthy  exposition  of  the  psychology  of  his  conversion  and  of  his 
situation  in  the  Church1) :  it  must  suffice,  therefore,  briefly  to  note  the 
content  and  bearing  of  what  he  says  in  them.  In  the  Galatian  passage 
Paul  writes  to  his  converts :  “ I  marvel  that  ye  are  so  quickly  removing 
from  him  that  called  you  in  the  grace  of  Christ  unto  a  different  gospel 
(siq  sTspov  euayyeXiov);  which  is  not  another  gospel  6  oux  egtiv 
(aXXo):  only  there  be  some  that  trouble  you,  and  would  pervert 
the  gospel  of  Christ.  But  though  we,  or  an  angel  from  heaven, 
should  preach  (unto  you)  any  gospel  other  (or  contrary  to :  tzol[  l  0) 
than  that  we  preached  unto  you,  let  him  be  anathema.”  In  the  other 
passage  Paul  writes  in  admonition  to  his  Corinthian  converts :  “But  I 
fear,  lest  by  any  means,  as  the  serpent  beguiled  Eve  in  his  craftiness, 
your  minds  should  be  corrupted  from  the  simplicity  and  the  purity 
that  is  toward  Christ.  For  if  he  that  cometh  preacheth  another  Jesus 
(aXXov  Tyjgouv),  whom  we  did  not  preach,  or  if  ye  receive  a  different 
spirit  (Tcvsufia  eTepov),  which  ye  did  not  receive,  or  a  different 
gospel  (euayylXiov  £T£pov),  which  ye  did  not  accept,  ye  welcome 
it  (xaXco<;  av£/£G0ai). 

In  these  passages  Paul  clearly  attests  the  currency  in  the  Church  of 
two  decisively  different  interpretations  of  the  person  and  mission  of 
Jesus;  and  these  two  interpretations  are  not  regarded  by  him  merely 
as  instances  of  divergent  opinion,  but  as  rival  versions  of  the  faith,  of 
which  the  difference  was  so  serious  that  the  exponent  of  that  gospel 
which  he  rejects  is  to  be  anathematised. 

Paul  unfortunately  never  explicitly  names  the  exponents  of  this  rival 
interpretation  of  Christianity,  but  their  identity  can  be  surely  inferred 

*)  This  has  been  done  by  the  present  writer  in  his  book  The  Fall  of  Jerusalem  and 
the  Christian  Church  (London,  195 1  2nd.  cd.  1957),  chap.  4. 


CHRISTIAN  SOTERIOLOGY  AND  THE  DESTRUCTION  OF  JERUSALEM  473 

from  the  fact  that  their  teaching  was  presented  with  such  authority  that 
Paul’s  own  converts  were  in  danger  of  accepting  it  and  were  thus 
causing  him  such  profound  concern.  Consequently,  when  this  fact  is 
set  alongside  that  of  Paul’s  obvious  embarrassment  about  his  position 
vis-a-vis  the  Church  of  Jerusalem,  there  can  be  little  doubt  that  this 
other  interpretation  was  the  ‘gospel’  of  the  original  community  of 
Jewish  disciples  located  at  Jerusalem.2) 

This  identification  is  a  matter  of  fundamental  importance  for  our 
understanding  of  primitive  Christianity;  however,  even  when  it  is 
made,  we  are  still  left  with  the  essential  problem  of  the  content  of  this 
Jerusalem  cgospel’,  because  Paul  nowhere  explicitly  describes  it  and  it 
has  been  preserved  in  no  document  which  has  descended  to  us.  But  the 
situation  is  not  hopeless,  and  it  is  possible  to  reconstruct  its  main  out¬ 
line  from  allusions  and  reflections  in  various  writings,  namely,  the 
Epistles  of  Paul,  the  Acts  of  the  Apostles,  the  Gospels,  the  surviving 
fragments  of  Hegesippus,  and  the  Clementines.  The  task  of  identifying 
relevant  data  is  long  and  complicated,  and,  since  it  has  been  done 
elsewhere,  notably  by  H.  J.  Schoeps  in  his  Tbeologie  und  Gescbichte  des 
Judencbristentums 3 4)  and  by  the  present  speaker  in  his  Fall  of  Jerusalem 
and  the  Christian  Church  f)  it  must  suffice  here  to  give  a  summary  account 
of  the  conclusions. 

It  is  obvious  that  in  the  Jewish  Christian  evaluation  of  Jesus  the  fact 
of  his  death  by  crucifixion  constituted  a  problem  of  peculiar  serious¬ 
ness.  Both  pagan  and  Christian  evidence  agree  in  representing  the 
Crucifixion  as  an  adventitious  event,  accomplished  by  the  Roman 
government  in  Judaea,  whereby  the  career  of  Jesus  was  suddenly  and 
violently  cut  short :  the  extant  records  are  also  at  one  in  stating  that  the 
penalty  was  decreed  by  the  procurator  after  a  trial  for  sedition,  and 
there  is  in  them  significantly  no  suggestion  that  Jesus  designedly  offer¬ 
ed  himself  in  some  way  as  a  victim  of  a  sacrifice  on  behalf  of  others. 
Now,  in  their  proclamation  of  Jesus  as  the  Messiah  of  their  nation, 
these  Jewish  Christians  had  to  face  in  the  fact  of  his  criminal’s  death  an 
objection  of  peculiar  gravity,  because  not  only  did  the  current  Messia¬ 
nic  expectation  envisage  a  glorious  warrior  who  would  overthrow  the 
hated  yoke  of  the  heathen,  but  the  very  idea  of  a  ‘crucified  Messiah’ 


2)  Fall  of Jerusalem,  pp.  136-145. 

3)  Tubingen,  1949. 

4)  Chap.  5. 
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was  a  profound  offence  to  the  deepest  of  Jewish  sensibilities.  Accord¬ 
ingly,  the  Jewish  Christians  were  obliged,  if  they  were  to  persist  in 
their  belief  in  the  Messiahship  of  Jesus,  to  formulate  an  apologetic  to 
meet  this  initial  objection.  This  they  quickly  succeeded  in  doing  by 
finding  in  the  sacred  scriptures  of  their  people  passages  which  could  be 
interpreted  as  prophecies  of  the  suffering  of  the  Messiah:  chief  among 
such  testimonia  were  the  Isaianic  Oracles  concerning  the  Suffering 
Servant  of  Yahweh.  The  important  point  for  us  here,  however,  is  that, 
in  thus  interpreting  the  death  of  Jesus,  the  original  Jewish  Christians 
were  primarily  animated  by  an  apologetic  motive,  namely,  to  explain, 
indeed  to  explain  away,  the  objection  which  the  Crucifixion  constituted 
in  their  proclamation  of  the  Messiahship  of  Jesus:  whatever  soterio- 
logical  significance  lay  in  the  testimonia  which  they  employed,  they  left  it 
completely  unexplored,  because  it  was  quite  beyond  their  comprehen¬ 
sion  to  imagine  that  their  Master,  the  Messiah  of  Israel,  could  have 
died  to  win  eternal  salvation  for  all  mankind.  On  the  contrary,  the 
more  concerned  were  these  Jewish  Christians  to  prove  that  in  his 
earthly  life  Jesus  had  fulfilled  in  various  ways  the  ancient  prophecies 
concerning  the  Messiah.  Consequently,  their  ‘gospel’  took  the  form 
of  presenting  what  we  today  would  term  ‘the  historical  Jesus’  in  the 
context  of  his  Palestinian  environment,  seeking  thereby  to  show  how 
in  word  and  deed  he  fulfilled  the  Messianic  role;  his  career  had  indeed 
been  interrupted  by  the  unfortunate  accident  of  his  Crucifixion,  but 
that  too  had  been  divinely  foretold,  and  soon  he  was  to  return  on  the 
clouds  of  heaven  to  ‘restore  the  kingdom  again  to  Israel’. 

Of  the  content  of  Paul’s  ‘gospel’  we  also  unfortunately  have  no  for¬ 
mal  statement;  however,  from  his  extant  writings  its  essential  points 
can  be  discerned,  even  despite  the  unsystematic  nature  of  his  thought.5) 

For  Paul  it  would  seem  that  the  Crucifixion  of  Jesus  had  also  been  a 
matter  of  basic  concern.  Before  his  conversion  it  would  appear  that  for 
him  the  skandalon  of  Christianity  lay  in  the  proclamation  of  the  crucified 
Jesus  as  the  Messiah.  In  his  Galatian  Epistle  Paul  is  intent  on  showing 
that  he  was  not  won  to  the  new  faith  by  the  arguments  of  the  Jeru¬ 
salem  Christians,  and  he  maintains  that  his  conversion  was  due  to  the 
direct  interposition  of  God  —  in  other  words,  Paul  avows  that  he 
never  accepted  the  Urgeweinde's  interpretation  of  Jesus.  It  would,  ac- 


5)  Cf.  Fall  of  Jerusalem,  pp.  63-72. 


CHRISTIAN  SOTERIOLOGY  AND  THE  DESTRUCTION  OF  JERUSALEM  475 


cordingly,  seem  that  consequent  upon  that  experience  which  con¬ 
vinced  him  that  the  crucified  Jesus  was  still  alive  and  therefore  of 
supernatural  status,  Paul  was  profoundly  concerned  to  understand  the 
meaning  of  the  Crucifixion.  Unable  to  accept  the  interpretation  of  the 
Jerusalem  Church,  that  it  was  an  unfortunate  accident  which  had 
nevertheless  been  foretold  in  ancient  prophecy,  Paul  was  obliged  to 
seek  some  deeper  significance  in  it.  How  he  arrived  at  the  conclusion 
that  he  did,  it  is  not  possible  for  us  now  to  know,  and  we  can  only 
surmise  that  the  svncretistic  culture  of  which  he  was  possessed  helped 
in  some  way  to  supply  the  categories  in  terms  of  which  he  set  forth 
his  new  conception.  What  we  do  know  certainly  is  that  he  lifted  the 
Crucifixion  out  of  its  historical  setting  and  proclaimed  it  was  an  event 
divinely  predestinated  before  the  present  aeon.  Its  purpose  was  con¬ 
sonant  with  its  origin,  namely,  God  planned  in  some  unexplained  way 
to  rescue  mankind  from  enslavement  to  the  daemonic  powers  of  the 
universe,  the  c archontes  ton  aidno s\  by  causing  them  in  their  ignorance  to 
crucify  a  supernatural  preexistent  being,  called  by  a  variety  of  terms 
such  as  ‘the  son  of  God’  and  ‘the  Lord  of  glory’,  who  was  incarnated 
in  the  person  of  the  historical  Jesus.  Thus  Paul’s  ‘gospel’  was  essen¬ 
tially  a  soteriology,  of  which  the  divine  Soter  was  the  incarnated  Son  of 
God,  a  god-man,  who  won  life  for  men  by  the  surrender  of  his  own 
life  in  death  and  assured  it  to  them  by  his  triumphant  resurrection. 
Parallels  naturally  suggest  themselves  in  the  various  cults  of  saviour- 
gods,  which  then  flourished  in  the  Graeco-Roman  world ;  but  it  seems 
improbable  that  in  Paul’s  conception  there  was  any  conscious  borrow¬ 
ing  from  such  types,  although  we  may  notice  the  remarkable  similarity 
which  is  to  be  found  between  Paul’s  doctrine  of  baptism  as  a  mystical 
assimilation  of  the  Christian  neophyte  to  Christ  in  his  death  and  Resur¬ 
rection  and  the  ritual  identification  of  Osirian  devotee  with  the  saviour- 
god  in  his  death  and  resurrection,  which  is  first  attested  in  the  Pyramid 
Texts  of  the  3rd  millcnium  B.C.G) 

We  see  then  that  there  was  current  in  the  Church  within  three  decades 
of  the  Crucifixion  two  fundamentally  different  interpretations  of  the 
faith.  The  one,  that  of  the  Jerusalem  Urgemeinde ,  which  was  the  older 
and  thus  the  more  authentic,  was  essentially  a  Messianic  cult  with  its 

G)  Rom.  vi.  3-5.  See  Pyramid  Text  167  (K.  Sethe,  Die  altagyptischen  Pyramidcntexten , 
1,  pp.  93-4);  cf.  G.  Ti-iausing,  Der  Anferstehungsgedanke  in  dgyptiseben  religidseti  Tex- 
ten  (Leipzig,  1945),  P-  21  • 
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terms  of  reference  strictly  within  the  ethos  of  Israel’s  national  religion; 
it  was,  moreover,  not  a  soteriology  in  the  religious  sense  of  the  word. 
The  other,  of  which  Paul  was  the  protagonist,  was  truly  a  soteriology, 
but  of  a  gnostic  type,  its  relation  to  historical  event  being  essentially 
tenuous  and  secondary. 

What  would  have  been  the  fate  of  these  rival  interpretations,  if  left 
free  to  continue  their  source  of  mutual  hostility,  is  a  matter  for  specu¬ 
lation.  It  can,  however,  be  shown  that  Paul’s  position  vis-a-vis  of  the 
Jerusalem  Urgeweinde  was  inherently  weak  and  there  is  reason  to  be¬ 
lieve  that,  after  his  unsuccessful  encounter  with  James,  the  Lord’s 
brother,  as  recounted  in  Acts  xxi,  his  reputation  was  eclipsed  and  his 
churches  laid  open  to  the  unopposed  propaganda  of  the  Jerusalem 
‘gospel’.  If  this  state  of  affairs  had  thus  continued,  the  Pauline  inter¬ 
pretation  must  surely  have  perished  and  Christianity  been  kept  within 
the  bounds  of  Judaism  as  a  Messianic  cult  centred  on  Jesus  of  Na¬ 
zareth.7)  But  in  the  year  66  the  Jewish  nationalists  rose  in  revolt  against 
Rome  and  after  four  years  of  disastrous  war  Jerusalem,  with  its  Temple, 
was  destroyed  and  Israel’s  life  as  a  nation  came  to  an  end  —  in  that 
Jewish  catastrophe  the  Jerusalem  Church  was  fatally  involved  and 
after  the  year  70  it  completely  disappears  and  the  Christian  movement 
is  bereft  of  its  original  centre  of  authority  and  source  of  tradition.8) 

With  the  destruction  of  Jerusalem  and  the  obliteration  of  the  Ur- 
gemeinde  the  Gentile  Christians  were  faced  with  a  difficult  situation.  It 
was  clearly  imperative  for  them  to  reorientate  their  faith  in  such  a 
manner  that  they  were  no  longer  dependent  upon  their  Jewish  men¬ 
tors  and  yet  remained  faithful  to  the  original  tradition;  to  this  end  the 
recollection  of  Paul’s  teaching  was  of  immense  value  and  influence. 
Into  all  the  factors  operative  in  this  situation  time  does  not  permit 
us  to  enter  here,  and  it  must  suffice  to  state  briefly  that  within  a  decade 
of  A.  D.  70  a  new  interpretation  of  Christianity  was  set  forth,  which 
was  in  effect  a  synthesis  of  the  rival  ‘gospels’  of  Paul  and  the  Jerusalem 
Urgeweinde.  This  new  interpretation  was  the  Markan  Gospel.  In  it  the 
original  tradition  of  the  Urgeweinde  of  Jesus  as  the  Messiah  of  Israel  is 
fused  wdth  the  Pauline  doctrine  of  the  divine  saviour  who  gives  his  life 
a  ransom  for  many.  The  subject  is  naturally  very  complicated  and  it 
requires  detailed  elucidation;  for  that  the  present  speaker  can  only 


7)  Cf.  Fall  of  Jerusalem ,  chap.  7. 

8)  Cf.  op.ci/.y  chap.  9. 
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refer  again  to  his  book  already  cited.9)  Its  interest,  as  it  effects  our 
present  subject,  lies  in  this:  in  the  Markan  synthesis  there  was  brought 
together  fortuitously  the  essential  elements  which  give  to  Christian 
soteriology  its  apparent  conformation  to  the  ‘myth  and  ritual’  pattern 
centred  on  the  god-king.  The  Markan  Jesus  is  a  divine  being  incarnated 
on  earth,  where  by  virtue  of  his  Davidic  descent  he  is  truly  a  king;  the 
forces  of  evil  gather  themselves  against  him  and  he  suffers  and  dies; 
but  by  his  death  he  wins  salvation  for  men  and  he  finally  triumphs  in 
new  life. 

But  this  conformation  to  the  pattern  is  only  apparent,  for  it  owes 
its  origin,  as  we  have  seen,  to  a  fortuitous  combination  of  circum¬ 
stances.  Consequently,  it  would  seem  that  on  analysis  the  Christian 
mjthos  really  constitutes  a  warning  against  a  facile  tracing  of  cultic 
pattern,  and  it  should  serve  to  remind  us  that  every  apparent  instance 
of  the  ‘myth  and  ritual’  pattern  must  be  rigorously  examined  in  order 
to  understand  the  real  factors  of  its  constitution. 


9)  Chap.  10. 
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Parlant  en  historien  du  Christianisme,  et  de  la  religion  romaine,  on 
voudrait  degager  un  principe  de  methode:  l’analyse  du  caractere  sacre 
du  souverain  doit  etre  misc  en  rapport  avec  l’idee  de  Dieu  telle  que  le 
concevait  lc  milieu  culturel  interesse;  le  roi  sera  plus  ou  moins  divinise 
et  surtout  la  valeur  de  cette  divinisation  changera  suivant  le  degre  plus 
ou  moins  eleve  de  l’idcc  qu’on  se  fcra  de  la  divinite  elie-meme. 

Pour  faire  du  roi  —  cet  homme  de  chair  et  de  sang  —  un  „dieu”,  il 
ne  faut  pas  avoir  de  Dieu  une  idee  bicn  haute.  Le  developpemcnt  du  cul- 
te  du  souverain  dans  lcs  monarchies  hellenistiqucs  puis  dans  lc  Haut- 
Empirc  romain  est  lie  a  une  certaine  degradation  du  sentiment  reli- 
gieux,  a  un  affaiblissemcnt  de  la  distinction,  si  nettc  dans  l’ancienpaga- 
nisme,  entre  1’humain  et  lc  divin  (Nilsson),  ce  qui  entraine  une  dissolu¬ 
tion  du  concept  de  „dieu”  qui  cesse  d’etre  univoque  et  s’emploie  de 
fagon  de  plus  en  plus  elastique  (Harnack),  s’appliquant  a  de  simples 
hommes  que  distingue  quelque  qualite  physique  (la  beaute)  ou  morale 
comme  la  bienfaisance  (Nock).  C’est  dans  cette  perspective  qu’il  faut 
interpreter  les  honneurs  rendus  par  les  Athenicns  a  Demetrios  Polior- 
cete  ou  par  les  Romains  aux  empereurs  des  deux  premiers  siecles  (Ut 
puto  dens  fio  fait  dire  Suetone  a  Vespasien  mourant).  Elle  explique, 
sinon  les  premieres  persecutions”  chretiennes,  du  moins  l’attitude 
des  membres  du  gouverncment  et  de  l’administration,  ces  represen- 
tants  de  l’aristocratie  ct  de  la  culture  romaines  (,,Quel  mal  y  a-t-il  a 
dire:  Cesar  est  Seigneur?”  objectent  les  magistrats  de  Smyrne  au  mar¬ 
tyr  Polycarpe). 

Heurt  de  deux  mentalites :  les  Chretiens  ici  apparaissent  comme  les 
temoins  de  la  „Nouvelle  Rcligiosite”,  mouvement  complexe  dont  ils 
ne  furent  pas  les  seuls  representants  et  qui  pousse  ses  racines  assez  loin 
dans  le  passe.  Pour  le  probleme  qui  nous  occupe  son  caractere  le  plus 
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important  est  la  redecouverte  d’une  notion  absolue  de  Dieu,  congu 
comme  essentiellement  transcendant  par  rapport  a  la  simple  humanite. 
Peterson  a  bien  montre  le  caractere  revolutionnaire,  „destructeur” 
disait  Celse,  du  monotheisme  dans  ses  rapports  avec  Ie  probleme  politi¬ 
que  et  specialement  avec  le  probleme  du  souverain.  Le  phenomene  est 
sensible  des  1’ apparition  au  sein  de  la  pensee  philosophique  grecque, 
par  exemple  chez  Aristote,  de  la  notion  de  l’„unite  de  Principe”  (c’est 
le  sens  originel,  et  ce  fut  longtemps  le  sens  unique,  duterme  monarchia ), 
—  encore  que  le  Dieu  unique  que  definissent  les  philosophes  soit 
plutot  un  „Divin”  que  le  Dieu  personnel  de  la  Nouvelle  Rcligiosite, 
et  des  religions  toujours  vivantes  parmi  nous  comme  le  Judaisme,  le 
Christianisme  ou  l’Islam.  Mais  deja  on  peut  voir  comment,  chez  ces 
philosophes,  le  Roi  n’est  plus  consider^  purement  et  simplement  com¬ 
me  „dieu”:  il  est  son  image,  son  representant,  son  imitateur,  —  ce  qui 
est  tout  autre  chose.  On  peut  suivre  le  developpement  de  cette  nouvelle 
conception  a  travers  tous  les  theoriciens  de  1’epoque  imperiale  ro- 
maine:  Philon,  Dion  de  Pruse,  les  „Pythagoriciens”  (Delatte),  les 
ecrits  hermetiques.  Bien  caracteristique  l’attitude  de  Diocletien  (Ses- 
ton)  :  bien  que  le  caractere  religieux  des  Tetrarques  soit  beaucoup  plus 
fortement  accentue  qu’au  Haut-Empire,  l’empereur  n’est  plus  identifie 
a  Zeus  ou  a  Hercule ;  il  est  dit  Jovius  ou  Herculius. 

L’influence  de  la  Nouvelle  Religiosite  sur  la  conception  surnaturelle 
du  Souverain  se  fait  plus  profonde  et  plus  pure  lorsqu’avec  les  Chre¬ 
tiens,  —  et  les  Juifs  — ■,  l’idee  de  Dieu  devient  rigoureusement  uni- 
voque,  n’admettant  ni  association  ni  partage  (jusque  la  on  interpretait 
le  caractere  sacre  du  Roi  dans  une  perspective  polytheiste,  admettant 
a  cote  de  „Dieu”  beaucoup  d’autres  dieux,  assimiles  —  les  metaphores 
abondent  —  a  des  rois  subalternes,  des  satrapes,  des  gouverneurs,  des 
Amis  du  Roi,  des  serviteurs,  voire  des  Hypodiakonoi,  des  huissiers). 
Desormais  „Dieu  est  Dieu  et  il  n’y  a  pas  d’autre  Dieu  que  Dieu” :  com¬ 
pare  a  Lui,  1’empereur  n’est  qu’un  mortel,  un  homme  (d’ou  les  pro- 
blemes  difficiles  de  l’Empire  chretien  et  qui,  latents  sous  Constantin 
et  ses  premiers  successeurs,  apparaissent  en  pleine  lumiere  avec  Theo- 
dose:  en  tant  qu’il  est  un  homme,  l’Empereur  n’est  pas  en  dehors,  ni 
au-dessus  de  l’Eglise,  mais  intra  Ecclesiani). 

Cela  ne  signifie  pas  que  dans  cette  nouvelle  perspective  l’Empereur, 
vu  de  la  terre,  soit  moins  eleve  au-dessus  du  reste  des  hommes.  Loin 
de  la :  dans  la  mesure  ou  on  s’est  fait  une  idee  plus  haute  de  Dieu,  l’Em- 
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pereur  investi  par  Lui,  clefini  comme  Son  lieutenant.  Son  representant, 
Sa  manifestation  visible  ( theophaneia )  se  trouve  recevoir  un  caractere 
sacre  qui  l’eleve  d’autant  plus  au-dessus  de  la  commune  humanite  que 
le  Dieu  dont  il  est  le  reflet  est  con$u  comme  radicalement  Transcen- 
dant;  d’ou  le  paradoxe  apparent:  l’Empereur  chretien,  le  Basileus  by- 
zantin  ont  possede  un  caractere  sacre  beaucoup  plus  marque,  pratique- 
ment  beaucoup  plus  manifeste,  que  les  Empereurs  de  la  Rome  paienne, 
meme  quand  ils  s’appelaient  Caligula,  Domitien  ou  Commode.  Ceux-ci 
pouvaient  se  croire  ,,dieux”,  mais  ils  ne  s’identifiaient  qu’aux  petits 
dieux  du  Pantheon  polytheiste;  ceux-la,  tout  en  restant  des  hommes, 
refletaient  la  majeste  redoutable  du  Dieu  d’Abraham,  d’Isaac  et  de 
Jacob,  car  le  developpement  du  dogme  trinitaire  n’a  jamais  altcre  „la 
saintc  doctrine  de  la  Monarchic  (divine)”  (Basile  de  Cesaree). 

II  faudra  explorer  ce  rapport  entre  le  Roi  et  Dieu  l’unique,  rapport 
qui  s’etablit  non  dans  une  logique  naivement  rigoureuse  de  l’identite, 
mais  dans  celle  de  la  participation,  de  l’image,  du  symbole.  Nous 
pourrons  nous  servir  pour  comprendre  —  au  sens  plenier  du  mot  — 
cette  conception  de  la  Spatantike  des  manifestations  d’une  conception 
analogue  que  nous  trouvons  dans  les  temps  modernes :  celle  du  Roi 
par  la  grace  de  Dieu.  La  theorie  formulee  par  Bossuet  de  la  majeste  du 
Roi,  image  de  Dieu  („Je  ne  sais  quoi  de  divin  s’attache  au  prince  .  .  .”), 
peut  nous  eviter  de  commettre  de  graves  contre-scns  sur  le  caractere 
sacre  de  l’Empcreur  antique:  nous  connaissons  assez  bien  le  XVIIc 
siecle  fran^ais  pour  ne  pas  imaginer  que  Louis  XIV  s’identifiait  au 
Soleil  ou  au  Christ  ni  sa  mere  Anne  d’Autriche  a  la  Vierge  Marie,  quoi 
qu  on  puisse  penser,  a  voir  la  decoration  de  l’eglise  du  Val-de-Grace. 
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i .  The  Cos  me  Citj  of  the  Ancient  East 

Explaining  how  the  ideal  city  in  the  ideal  state  is  to  be  laid  out, 
Plato  in  „The  Laws”  (745  sq.)  shows  us  a  „cosmic”  city.  By  the  divi¬ 
sion  of  the  area  into  1 2  sectors  cosmic  laws  and  proportions  penetrate 
the  city.  The  inhabitants  themselves  are  put  under  these  cosmic  laws. 
„Now  we  must  think”,  says  Plato,  „of  each  part  as  being  holy,  as  a 
gift  from  God,  which  follows  the  movement  of  the  months  and  the 
revolution  of  the  All.  So  the  whole  state  is  directed  by  its  relationship 
to  the  All  and  this  sanctifies  its  separate  parts.”  (exacraqv  &*/)  tyjv  goipav 
SiavoEurOai.  ^psoijv  oOaav  Ispav,  Osou  Scopov,  £7*o|jiv7)v  tol^  (r/jcriv 

xai,  T7)  TOO  TTOCVTO^  TiSpLoScp.  8lO  XOcl  TTOCaaV  7TO Xtv  ay£L  [JL£V  TO  GUJXCpOTOV 

ispouv  auTac,  771  b). 

In  order  to  understand  the  cosmic  conception  incarnated  in  certain 
city  types  of  the  Ancient  East,  we  should  bear  in  mind  these  words  of 
Plato,  even  if  when  we  move  towards  the  Orient  we  have  to  give  them 
a  somewhat  different  accentuation.  The  cosmic  pattern  is  especially 
clear  in  the  royal  residences  of  circular  form.1)  A  number  of  Median, 
Parthian,  Sassanian  and  Abbasid  cities  might  here  be  cited.  In  the 
Parthian  Darabjird2)  (fig.  1  b)  the  wall  and  fosse  form  an  exact 
circle  with  an  inner  wall  marking  a  concentric  circle;  the  whole  area 
was  divided  into  equal  sectors  by  radial  axis  streets  ending  in  wall 
gates,  4  of  which  were  situated  at  the  4  main  points  of  the  compass. 

J)  l’Orange,  Studies  in  the  Iconography  of  Cosjnic  Kingship  in  the  Ancient  World , 
pp.  9sqq. 

2)  E.  N.  Flandin  -  P.  Coste,  Voyage  in  Perse ,  pi.  31.  G.  Le  Strange,  The  Lands 
of  the  Eastern  Caliphate ,  p.  2S9.  F.  Sarre  -  E.  FIerxfeld,  Archaologische  Reise  im 
Euphrat-  und  Tigrisgebiet ,  pp.  132  sqq.  O.  Reuter,  in  A.  U.  Pope,  A  Survey  of  Persian 
Art  1,  p.441. 
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Firuzabad3)  (fig.  2),  in  the  very  heart  of  Persis,  originally  the  fortified 
residence  of  the  new  Sassanian  dynasty,  is  of  the  same  circular  type. 
There  was  a  gate  at  each  of  the  main  points  of  the  compass  and,  un¬ 
doubtedly,  an  axial  street-cross  connecting  them.  Residential  cities 
such  as  Darabjird  and  Firuzabad  must  have  been  the  prototype  of  the 
most  famous  of  all  the  cosmic  „round  cities”  of  the  East:  Baghdad, 
„The  Round  City”  of  Mansur  (fig.  ic),  founded  762,  at  a  moment 
chosen  by  Naubakht,  the  official  astrologer  of  the  caliph4).  All  these 
kingly  cities  were  fortified  cities,  maintaining  the  primeval  groundplan 
of  the  Oriental  military  camp  —  as  shown,  for  instance,  in  Assyrian 
reliefs  from  the  Kalach  palace  (fig.  ia).  It  is  circular,5)  in  contradiction 
to  the  Roman  rectangular  camp. 

The  kingdom  in  the  Ancient  Near  East  mirrored  the  rule  of  the  sun 
in  the  heavens.  The  king  was  titled  „The  Axis  and  Pole  of  the  World”. 
In  Babylonian  cult  the  king  was  titled  „The  Sun  of  Babylon”,  „The 
King  of  the  Universe”,  „The  King  of  the  four  Quadrants  of  the 
World”,  and  these  titles  were  repeated  in  ever  new  adaptations  right 
up  to  the  Sassanian  period  when  the  king  was  the  „Brother  of  the  Sun 
and  Moon”.  Is  there  not  a  striking  correspondence  between  these  cos¬ 
mic  titles  of  the  king  and  his  place  in  his  cosmic  city?  Wall  and  fosse 
are  traced  mathematically  with  the  compass,  as  an  image  of  the  heav¬ 
ens,  a  projection  of  the  upper  hemisphere  on  earth.  Two  axis  streets, 
one  running  north-south  and  the  other  east-west  divide  the  city  into 
four  quadrants  which  reflect  the  four  quarters  of  the  world.  At  the  very 
point  of  intersection,  in  the  very  axis  of  the  world  wheel,  the  palace  is 
situated,  here  sits  the  king,  „The  Axis  and  Pole  of  the  World”,  „The 
King  of  the  four  Quadrants  of  the  World”,  here  resides  „The  King  of 
the  Universe”,  as  the  very  moving  universal  power.  The  city  is  a  sort 
of  oupavo7roX^. 

Under  the  influence  of  this  ancient  tradition  of  the  king’s  cosmic 
city,  and  the  domination  of  its  unsurpassable  incarnation  in  Mansur’s 

3)  A.  Godard,  Les  monuments  du  feu ,  in  Athar-e  Iran  3,  1938,  pp.  19  sqq.  R. 
Giiirshman,  Firuzabad,  Bulletin  del' Institut  Francais  d'  Archeologie  Orient  ale  47 ,  1947, 
pp.  13  sg;  18. 

4)  G.  Le  Strange,  Baghdad  during  the  Abb  as  id  Caliphate ,  pp.  15  sqq.  K.  A.  C. 
Creswell,  Early  Muslim  Architecture  2,  pp.  1  sqq.  F.  Sarre  -  E.  Herzpeld  l.c.,  pp. 
106  sqq.  E.  E.  Beaudouin  -  A.  U.  Pope,  in  Pope  l.c.  2,  p.  1394. 

5)  Fortified  cities  of  circular  form  in  the  direction  towards  Central  Asia:  S.P. 
Tolstov,  Ancient  Khorezm  (Russian),  1948  pi.  34,  pp.  99  sq. 
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Baghdad,  the  greatest  and  most  splendid  urban  centre  of  the  early 
Middle  Ages,  cities  and  castles  of  the  „Round  City”  type  grew  up 
throughout  the  East.  We  may  only  mention  Harunal-Rashid’s  Hiraqla 
(fig.  id)  and  the  third  Fatimide  Caliph  Isma’il’s  Sabra  (Mansuriya)6). 
The  Arab  military  and  commercial  expansion  seems  to  have  brought 
its  plan  to  the  Western  world,  which  had  itself  used  the  circular  form 
for  holy  places  and  buildings,  thus  being  well  disposed  for  accepting 
the  new  city  and  fortress  plan.  We  meet  it  in  the  recently  discovered 
military  camps  of  the  Viking  empires  of  the  North.  The  great  Danish 
Viking  castles  Trelleborg  (fig.  3)  and  Aggersborg,  from  the  10th  — 
nth  centuries,  show  the  same  severe  geometrical  plan  as  the  cosmic 
city  of  the  East.7) 

About  the  time  of  the  Arab  expansion  wondrous  tales  of  revolving 
castles  arise  in  Western  lore.8)  Are  such  revolving  castles  of  Western 
lore  not  inspired  by  the  wheel-shaped  cities  of  the  East?  Do  they  not 
in  the  world  of  myth  and  poesy  correspond  to  the  new  Eastern  type  of 
castle  which  now  in  the  world  of  reality  forces  its  way  to  the  West? 
Are  they  not  the  legendary  accompaniment  of  the  invasion  of  this 
new,  exotic  and  overwhelming  fortress  type? 

2.  The  Cosmic  Throne  Hall  of  the  Eastern  King. 

Along  with  these  wondrously  revolving  castles  a  related  motif  cap¬ 
tures  the  imagination  of  the  medieval  West:  tales  are  told  of  a  mar¬ 
vellous  royal  hall,  a  rotunda  domed  like  the  heavens  and  revolving 
about  its  own  axis.9)  Here  we  are  able  to  state  with  certainty  the 
Eastern  origin  of  the  motif.  The  crusaders  had  brought  it  with  them 
from  the  East. 

The  crusaders  tell  of  the  revolving  rotunda  in  their  legends  ofPrester 
John.  In  the  picture  of  this  fabulous  king  the  Ancient  Eastern  con¬ 
ception  of  a  divine  saviour-king  is  still  alive.  The  revolving  halls  in 

6)  K.  A.  C.  Creswell  l.c.,  pp.  21  sq.;  165  sq.  and  fig.  154.  F.  Sarre  -  E.  IIerz- 
feld  l.c.  i,  pp.  161  sqq. ;  2,  p.  162. 

7)  P.  Norlund,  Trelleborg. ,  in  Nordisk  Fortidsminder  4,  1,  1948.  C.  G.  Schultz, 
V ikingeleiren  ved  Limfjordcn  in  Fra  Nationalmuseets  Arbeidsmark  i949»PP*  91  sclcl* 
l’Orange,  The  Illustrious  Ancestry  of  the  Newly  Excavated  V  iking  Castles  1  relleborg 
and  Aggersborg ,  in  Studies  Presented  to  David  Moore  Robinson ;  Trelleborg- Aggersborg  og 
de  kongelige  byeri  Osten ,  in  Viking  1952,  pp.  307  sqq. 

8)  J.  L.  Weston,  in  Melanges  M.  Wilmotte  1910,  2,  p.  888. 

9)  l’O range,  Domus  Aurea  —  der  Sonnenpalast ,  in  Serta  Eitremiana  1942  j  Studies 
on  the  Iconography  of  Cosmic  Kingship  in  the  Ancient  World ,  pp.  1 8  sqq. 
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the  castle  of  the  Priest  King  are  the  distant  memory  —  projected 
into  the  realms  of  the  fantastic  —  of  a  historial  reality:  of  the  cosmic 
throne-room  of  the  Ancient  Eeastern  King.  It  is  mentioned  as  a 
historic  fact  in  the  account  of  the  Emperor  Heraclius’  capture  of 
the  Persian  residence  of  Ganzaca  (Ganjak)  in  the  year  624  A.  D. 
Kedrenos  who  has  preserved  Theophanes’  account,  relates  that 
Heraclius  saw  in  Ganzaca  „Khusrau’s  own  image  in  the  domed  roof  of 
the  palace,  as  though  enthroned  in  Heaven,  and  around  it  the  Sun  and 
the  Moon  and  the  Stars”.  The  revolving  movement  has  been  handed 
down  in  the  Martyrologium  of  St.  Ado  (+  874)  and  in  an  Exaltatio 
Sanctae  Crucis  which  in  its  original  form  must  have  served  as  a  source 
for  Ado.  In  both  we  are  told  that  the  building  „seemed  to  revolve  on 
its  axis  with  the  help  of  horses  pulling  with  a  circular  motion  in  a  sub¬ 
terranean  room”.  Later  on  we  constantly  meet  this  motif  in  the  des¬ 
criptions  of  Khusrau’s  throne-room.  Independently  of  these  Western 
versions,  the  Persian-Arabian  tradition  has  preserved  the  memory  of 
such  revolving  motions  in  the  palace  of  the  Great  King.  Tabari  tells 
of  an  architect  in  the  Sassanian  service  who  said  himself  able  to  build 
palaces  revolving  with  the  Sun.10) 

Primarily,  however,  the  marvellous  orbit  is  connected  with  the  royal 
throne.  Firdausi  relates  that  the  throne  of  Khusrau  Parvez  —  the 
famous  Taqdes  —  revolved  according  to  the  seasons  and  zodiacal  signs. 
In  addition  to  the  circular  course  of  Khusrau’s  throne  itself,  it  is 
surrounded  by  cosmic  movements  corresponding  exactly  to  the  re¬ 
volving  throne-room  and  probably  affording  another  version  of  this 
phenomenon.  The  fixed  stars,  the  twelve  signs  of  the  zodiac,  the 
seven  planets  and  the  Moon,  each  running  through  its  phase,  revolve 
like  jewels  about  the  throne  (fig.  4).  It  was  possible,  we  learn,  to  cast  ho¬ 
roscopes  and  read  off  the  hours  of  the  day  from  these  heavenly  bodies, 
and  to  tell  how  far  the  heavens  had  wandered  across  the  earth.  One 
may  envisage  an  artificial  planetarium,  moving  against  a  fixed 
background. 

The  ideas  actuating  the  symbolic  movements  in  the  throne-room 
constitute  essential  features  of  the  astral  religion  of  the  Neo-Babylon¬ 
ian  kingdom,  and  had  been  passed  on  to  the  Persians  from  the  Chal¬ 
deans.  The  king  amongst  his  vassals  and  satraps  is  a  picture  of  the 


10)  For  evidencies  see  references,  Note  9. 
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heavenly  hierarchy :  just  as  the  stars  surround  the  Sun  in  the  firmament, 
so  the  great  lords  surround  the  king  in  his  palace.  As  sun  he  is  an  all¬ 
determining  astral  power,  cosmocrator.  In  his  hand  rests  the  fate  of  all 
his  subjects.  At  the  New  Years’s  festival  in  Babylon  which  is  an  image 
of  the  universal  New  Year,  he  distributes  the  various  official  offices. 
The  King  „spins  out”  —  like  the  three  fatal  sisters  —  the  fates  of  men. 
This  is  expressed  by  the  Persian  prince  Tiridates  to  Nero  when  the 
latter  crowns  him  King  of  Armenia  (in  Rome  in  the  year  66  A.D.): 
the  conception  of  the  Oriental  king  is  transferred  to  the  Roman  em¬ 
peror.  On  doing  obeisance  to  Nero,  Tiridates  greets  him  as  Mithra,  the 
royal  god  of  the  Iranians,  declaring:  „I  shall  be  whatever  you  spin  for 
me,  for  you  are  both  my  Moira  and  my  Tyche”11). 

3.  The  Cosmic  Movement  of  the  Achaemenian  Throne 

From  the  monuments,  in  correspondence  with  literary  evidences, 
we  learn  that  a  real  movement  of  the  throne  belonged  to  the  ceremon¬ 
ial  of  the  Persian  king.  The  king  on  his  throne  is  solemnly  carried  in  a 
ceremonial  procession. 

Rows  of  carrying  servants,  supporting  the  god  or  the  king  on  their 
raised  arms,  are  typical  of  the  Ancient  Near  East.12)  They  are  met  with, 
for  instance,  in  a  Hittite  monument  in  Iflatun  in  Asia  Minor13)  (fig.  5). 
Three  winged  solar  discs  arc  carried  by  human  figures  which  are  partly 
placed  in  two  rows  above  one  another.  It  is  characteristic  of  Ancient 
Eastern  art  that  a  crowd  of  people  grouped  in  depth  is  split  up  into 
rows  of  figures  arranged  in  zones  one  above  the  other.  The  supporters 
of  the  Iflatun  monument  must  thus  be  regarded  as  standing  behind, 
not  above  each  other. 

Such  rows  of  supporters  stand  under  the  throne  of  the  Achaemenian 
king  as  shown  in  the  royal  tomb  and  palace  reliefs  in  Persepolis14)  (fig. 
6).  We  witness  a  solemn  ceremony.  On  both  sides  of  the  throne  stand 
the  representatives  of  the  Persian  nobility,  assisting  at  the  solemnities; 
they  are  placed  in  rows  above  one  another,  while  in  reality  they  must 
be  imagined  as  grouped  in  depth  behind  each  other.  The  king,  in  the 

n)  xai  £<ro[i.ai  touto  otl  av  au  £~txAwar^.  au  yap  (jlol  xal  pioipa  zl  xai  tu/y)* 
Dio  Cass.  63,5.  Suet.,  Nero  15.  F.  Cumont,  Riv.  di  filologia  ed  istruxjone  class.  61  > 
1933,  pp.  145  sqq. 

12)  l’Orange,  Studies  on  Iconography  etc.,  pp.  80  sqq. 

13)  l’Orange,  l.c.,  pp.  80  sqq. 

14)  l’Orange  l.c.,  pp.  81  sqq. 
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wide  costume  of  the  Medes,  with  the  cidaris  on  his  head  and  a  bow 
in  his  left  hand,  is  standing  on  a  three- tiered  platform,  placed  on  a  huge 
stand,  in  the  inscription  referred  to  as  a  throne  (gathu).  Under  the 
platform  the  servants  stand  in  a  tense  carrying  posture,  arranged  in 
two  rows  above  one  another,  just  as  seen  on  the  monument  in  Iflatun. 
Once  again  the  figures  must  be  imagined  as  standing  behind  one  anodier 
in  depth ;  only  an  arrangement  with  two  ranks  would  guarantee  the 
stability  of  the  throne  being  carried  along.  It  is  of  special  importance 
to  realise  that  the  feet  of  the  throne  hang  in  the  air ,  without  touching  the 
ground.  The  figures  are  all  turning  to  the  right  and  putting  their  left 
foot  forward,  thus  marcning  in  step  off  to  the  right;  the  thione  is 
moving  in  this  direction. 

Like  the  Sassanian  king  on  the  Taqdes,  so  our  Achaemenian  king  is 
placed  in  a  world  of  astral  symbols.  He  stands  turning  towards  the  Sun 
and  the  Moon,  both  pictured  in  front  of  him  in  the  direction  of  the 
moving  throne:  the  Sun  as  a  winged  solar  disc  joined  to  the  bust  of 
Ahuramazda,  and  the  Moon  as  the  disc  of  the  full  Moon,  with  the 
crescent  of  the  new  Moon  inlaid.  The  ritual  movement  must  be  seen 
in  relation  to  these  gods  on  the  firmament,  just  as  the  king’s  gesture  of 
prayer  and  the  fire  altar  in  front  of  him  apply  to  them.  We  witness  a 
solemn  act  by  which  the  Great  King  adjusts  himself  to  the  movements 
of  the  heavens,  thus  manifesting  his  own  astral  power.  Just  as  Sun, 
Moon  and  planets  in  completing  their  orbits  determine  the  fate  of  the 
universe,  so  the  movements  of  the  royal  throne  reveal  the  fatal  power 
of  the  Great  King;  he  is  analogous  to  the  heavenly  bodies,  the  Cos- 
mocrator  —  he  „spins”  men’s  fates,  to  quote  again  the  words  of 
Tiridates  to  Nero  Cosmocrator.  Let  us  remember  once  more  the  func¬ 
tions  of  the  king  at  the  New  Year  festival  (Nauroz  -  -  New  Da}'),  when 
he  allots  state  offices  just  as  the  Sun  God  distributes  the  various  spheres 
of  influence  for  the  coming  cosmic  year.  He  is  part  of  the  all  moving 
orbit  of  the  stars,  „Companion  of  the  Stars,  brother  of  the  Sun  and 
Moon”,  and  already  from  ancient  times  wears  Sun  and  Moon  in  his 
tiara. 

A  cosmic  throne  movement  of  this  kind  belongs  in  fact  to  the 
festival  ritual  of  the  Persian  Nauroz  celebrations.  Palace  reliefs  in  Per- 
sepolis,  for  instance  in  the  „Hall  of  the  hundred  columns”  and  in  the 
„Central  Building”,  illustrate  this  ceremony  with  the  bringing  of 
tribute  from  all  parts  of  the  kingdom,  the  king  himself  appearing  on 
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the  same  throne  structure,  supported  by  the  same  representatives  of 
the  Persian  tribes,  and  in  the  same  movement  as  on  the  sepulchral 
reliefs. 

It  is  superfluous  to  emphasize  that  the  demonstrative  repetition  of 
this  throne  scene  in  the  very  focal  point  of  the  royal  representation  — 
at  the  dominant  position  both  in  the  palace  and  the  mausoleum  of  the 
king  —  clearly  proves  the  fundamental  significance  of  this  expression 
of  his  astral  nature  and  cosmocratic  power. 

4.  The  Cosmic  Throne  Hall  of  the  Roman  E??iperor 

Hellenism  had  developed  the  astrology  of  the  East  into  a  scientific, 
religious-philosophic  system,  which  in  Roman  times  had  conquered  the 
classical  world.  Even  the  empire  was  permeated  with  these  Eastern 
ideas.  The  royal  cosmocrator  makes  his  entry  into  the  Palatine.  As  a 
striking  expression  of  this  theology  the  revolving  rotunda  now  invades 
the  imperial  palace.  Suetonius  describes  a  similar  rotunda  in  the 
Domus  Aurea  built  by  Nero  in  the  last  years  of  his  reign  (started  in  the 
year  64  A.  D.)  hardly  a  generation  betore  Suetonius'  account.  The  hall 
is  described  as  a  rotunda,  revolving  about  its  own  axis  day  and  night 
„just  like  the  world”.  Praecipua  caenationum  rotunda ,  quae  perpetuo  diebus 
ac  noctihus  vice  mundi  circumageretur.lh) 

At  the  same  time  at  which  this  cosmic  hall  was  built,  Nero  in  a  num¬ 
ber  of  official  images  is  represented  as  Apollo-Helios,  or  he  acts  in 
persona ,  in  the  theatre  and  circus,  as  this  god.  In  the  astrological  con¬ 
ception  this  Nero-Helios  is  cosmocrator  like  the  kings  of  the  East. 
The  emperor  is  the  cosmic  God  of  Fate:  Moira,  Tyche,  as  Tiridates 
named  Nero,  fatorum  arbiter ,  as  an  emperor  is  called  in  an  inscrip¬ 
tion.16)  This  imperial  ideology  received  under  Nero  a  poetic  form  as 
well,  which  forms  the  most  striking  parallel  to  the  rotunda.  Lucan,  in 
a  poetic  image,  attributes  to  Nero  exactly  the  same  cosmic  position. 
The  poet  exhorts  the  emperor  to  choose  his  seat  exactly  in  the  middle 
of  the  universe,  lest  the  cosmic  system  should  lose  its  equilibrium.  Let 
him  not  choose  a  star  in  one  of  the  gates  of  heaven!  „If  you  rest  on  a 
single  side  of  the  immeasurable  ether,  the  axis  of  the  world  will  not 
stand  the  weight.  Maintain  the  equilibrium  of  the  firmament  in  the 


15)  Suet.,  Nero  31.  l’Orange  l.c.,  pp.  28  sqq. 

16)  Dessau  2998. 
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middle  of  the  universe!”  IJbrati  pondera  caeli  orbe  tone  medio !17)  This 
middle  circle  is  the  cosmic  region  of  the  Sun:  in  the  middle  of  the 
planetary  system  filling  the  space  between  the  fixed  stars  and  the  orbit 
of  the  Moon. 

j .  The  Astral  Symbols  of  Power 

The  ideas  at  the  back  of  the  revolving  throne  room  assume  increasing 
importance  throughout  the  Empire  and  achieve  a  prominent  place  in 
the  imperial  symbolism.18)  In  the  faSade  of  Septimius  Severus’  palace 
on  the  Palatine  the  emperor  was  represented  between  the  planetary 
Gods,  as  though  in  the  middle  of  cosmos,  as  Lord  of  the  seven  celestial 
spheres.  And  in  the  palace  itself  he  presided  as  a  judge  in  a  cosmic  hall  : 
its  roof  was  covered  with  a  picture  of  the  heavens  on  which  it  was 
possible  to  read  horoscopes,  though  not  the  emperor’s,  for  he  was 
above  the  powers  of  fate.  Note  that  the  emperor  acts  as  a  judge  in  this 
hall  (eSlxa^sv)19) :  he  translates  the  symbolism  of  the  astral  painting 
into  a  living  reality.  In  his  judgments  he  becomes  the  fate  of  men. 

This  ruler  theology  gave  rise  in  the  course  of  late  Roman  times  to 
allegories  and  symbols  of  power  having  ever  since  followed  in  the 
wake  of  king  and  emperor  and  being  in  fact  not  even  today  entirely 
dead.  The  sun-moon  symbols,  originally  distinguishing  the  Eastern 
king,  make  the  emperor  appear  a  particeps  siderum,  f rater  Solis  et  Lrnae, 
as  the  Sassanian  kings  officially  called  themselves.  And  from  the 
Roman  emperor  the  sun-moon  symbol  was  inherited  by  the  medieval 
rulers  of  the  West. 

6.  The  cosmic  clipeus 

One  of  these  cosmic  symbols  of  the  Ancient  World  is  of  a  special 
interest  to  us  because  of  its  function  in  the  Byzantine  coronation  cerem¬ 
ony  :  I  mean  the  symbol  of  the  clipeus,  the  world  ring. 20) 

The  well  known  sun  symbol  of  Egypt:  the  winged  solar  disk,  under¬ 
goes  a  significant  transformation  in  the  East :  the  disk,  in  Egypt  having 
the  plain  and  simple  form  of  the  natural  sun,  is  on  Assyrian  and  Achae- 


)  Lucan,  IDc  hello  ctvili  i,  4j  sqq.  Cf.  L.  Paul,  Die  Vergottlichung  Neros  durch 
Lucanus,  Neuejahrb.  Philo/,  u.  Padag.  149, 1894,  pp.  409  sqq. 

1S)  l’Orange  I.c.,  pp.  35  sqq. 

19'l  Dio  Cass.  77,  11. 

20)  l’Orange  I.c.  pp.  90  sqq. 
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Plate  IV 


Fig.  ia.  Groundplan  of  the  Oriental  Fig.  ib.  The  Parthian  Darabjird. 

military  camp.  Assyrian  relief  from 
the  Kalach  palace. 
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Plate  V 


Khusrau  in  the  cosmos.  Miniature  in  the  Gotha  MS.  of  the  Saxon 
world  chronicle. 


8.  Aluiramazda  in  the  world  ring.  Relief  from 
Persepolis.  Collection  G.  L.  Winthrop. 
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Plate  VIII 


Fig.  9.  Achaemenian  seal. 


Fig.  it.  Anointment  of  David.  Vaticanus 
Graecus  7 52,  fol.  82,  Psalm  26. 


Fig.  10.  Painting  in  Pal¬ 
myrene  tomb. 


COSMIC  KINGSHIP  IN  THE  ANCIENT  WORLD 


489 


menian  monuments  divided  into  an  inner  circle  and  a  plastically 
projecting  rim,  thus  assuming  the  form  of  a  clipeus  (fig.  7  a,  c).  The 
image  of  the  sun  is  in  this  way  transformed  into  an  image  of  the  world 
circle,  the  cosmos.  This  is  clearly  expressed  in  Achaemenian  seals  where 
the  clipeus  as  an  image  of  the  revolving  All,  turns  about  the  common 
axis  of  three  galloping  oxen  (fig.  7b).  In  the  middle  of  this  world 
ring  stands  Ahuramazda  —  as  shown,  for  instance,  in  a  relief  from 
Persepolis  (fig.  8)  —  with  his  right  hand  stretched  out  in  the  magic 
gesture  of  omnipotence  so  deeply  rooted  in  Eastern  religion. 

The  king  as  a  reflection  of  the  world  god,  constantly  appears  to¬ 
gether  with  and  below  his  heavenly  prototype.  Thus  he  is  seen  in  the 
palace  reliefs  in  Persepolis  and  on  a  great  number  of  Achaemenian 
seals  (e.g.  figs.  7  a,c;  9),  often  as  a  distinct  repetition  of  the  divine 
model.  Of  special  interest  is  here  a  remarkable  duplication  of  the  figure 
in  the  ring  (fig.  9) :  above  soars  Ahuramazda  himself,  in  the  middle 
of  the  world  ring,  his  right  hand  stretched  out  in  the  gesture  of  omni¬ 
potence21)  ;  below  him  the  great  king  is  represented,  also  in  the  world 
ring  which  has  here  thrown  off  the  wings,  and  also  in  the  gesture  of 
omnipotence.  In  this  double -picture  we  find  an  expression  of  the  true 
Eastern  conception  of  the  relationship  between  heaven  and  earth,  of 
the  reflection  of  cosmos  in  the  sublunary  world,  of  heavenly  kingship 
in  earthly,  of  the  sovereignty  of  the  Sun  in  that  of  the  Great  King.  Two 
cosmocratores,  two  Suns,  stand  before  us.  Accordingly,  the  king  in  the 
ring  is  the  symbolic,  almost  hieroglyphical  expression  of  the  cosmo- 
cratic  power  of  the  Eastern  king  and  forms  a  striking  iconographic 
parallel  to  the  king  in  the  centre  of  his  round  city,  the  king  in  his 
revolving  throne  rotunda. 

Thus,  already  the  Ancient  East  has  seen  the  world  in  the  image  of  a 
circle  or  a  clipeus ,  and  has  placed  the  cosmocrator,  god  and  king,  in  its 
centre.  The  imago  clipeata  of  the  classical  peoples  springs  from  this  old 
root,  as  does  also  the  cosmocratic  theology  it  represented.  Indeed,  they 
first  place  the  god  in  a  clipeus,  then  the  apotheosized  earthly  ruler,  then 
the  apotheosized  dead  man.  The  cosmic  significance  of  the  clipeus 
iconographically  is  made  clear  when  bordered  by  the  zodiac,  and  liter¬ 
ally  comes  to  the  fore  in  expressions  such  as  clipeus  caelestis ,  clipeus  side- 
reus ,  Sol  in  suo  clipeo . 


21)  l’Orange  l.c.,  pp.  139  sqq. :  “ The  Gesture  of  Power.  Cosmocrator' s  Sign.” 
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First  some  examples  of  the  god  in  the  clipeus.  On  a  series  of  small 
terracotta  clipei  from  the  Erotes  tomb  in  Eretria,  now  in  the  Museum 
of  Fine  Arts  in  Boston,  the  radiant  head  of  Helios,  now  and  then 
surrounded  by  stars,  is  put  in  the  centre  of  the  shield22)  —  it  is  the 
Sol  in  suo  clipeo ,  to  use  the  words  of  Tertullianus,23)  that  is  the  sun  in  the 
middle  of  the  heavens.  A  sculpture  in  the  Villa  Albani  shows  Jupiter 
enthroned  in  an  enormous  world  ring  having  the  form  of  the 
zodiac  24).  We  may  compare  the  representation  of  Christ  as  cosmo- 
crator  in  the  clipeus  caelestis  on  a  diptych  from  the  sixth  century,  the 
inner  disk  carrying  the  signs  of  the  Sun,  the  Moon  and  a  planet25).  The 
clipeus  expresses  the  cosmocrator  words  of  the  Gospel:  „Into  my 
hands  is  put  all  power  in  heaven  and  on  earth”. 

When  the  imago  of  the  living  emperor  is  placed  in  the  clipeus,  the 
idea  of  the  imperial  cosmocrator,  the  Sun-emperor,  comes  to  the  fore. 
This  idea  is  clearly  expressed,  for  instance,  in  a  little  bronze  portrait  of 
Caracalla  in  the  form  of  an  imago  clipeata 26):  the  rays  of  the  Sun 
surround  his  head,  he  is,  adapting  the  previously  cited  words  of  Ter¬ 
tullianus,  Sol  in  suo  clipeo . 

When  the  portrait  of  the  dead  is  placed  in  the  clipeus,  the  dead 
appears  as  elevated  to  the  stars.  First  heroes  and  great  men  receive  this 
honour,  but  gradually  any  dead.  In  imperial  sepulchral  art,  on  sarco¬ 
phagi,  in  tomb  paintings  etc.,  the  imagines  clipeatae  are  current  all  over  the 
empire  —  always  as  an  expression  of  apotheosis.  The  celestial  character 
of  the  clipeus  is  often  indicated  by  the  zodiacal  wheel  on  the  bor¬ 
der27).  The  dead  in  his  clipeus  caelestis  is  elevated  as  a  new  star  high 
above  the  elemental  gods  or  demons,  representatives  of  the  sublunary 
world.  Victories,  genii,  demons,  or  Atlantes,  are  raising  the  shield, 
often  supporting  it  on  head  and  outstreched  arms,  as  seen  for  instance, 
on  tomb  paintings  in  Palmyra  (fig.  io). 

7.  The  Solar  Significance  of  the  Elevation  on  a  Shield 

When  the  emperor  himself,  not  his  iii/ago,  is  placed  on  the  clipeus ,  as 
prescribed  at  the  coronation  ceremony,  the  meaning  obviously  must 


22)  l’Orange  l.c.  fig.  66 

23)  Apol.  16. 

24)  P.  Arndt  -  W.  Amelung,  Ein^elaufnahmen  ati/iker  Skulpturen  43 1 9.  l’Orange 
l.c.  fig.  67. 

25)  l’Orange,  l.c.  fig.  69.  2C)  l’Orange,  l.c.  fig.  70.  27)  l’Orange,  l.c.  fig.  62. 
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be  the  same:  the  emperor  on  the  shield  is  the  emperor  on  the  world, 
the  cosmocrator,  the  new  sun.  Fortunately  this  conclusion  is  confirmed 
by  Corippus  and  Manuel  Holobolos  explicitly  describing  the  emperor 
on  the  shield  as  a  new  sun28). 

That  the  basic  conception  of  the  imago  in  clipeo  on  the  one  hand  and 
of  the  man  in  clipeo  on  the  other,  is  in  reality  the  same,  is  confirmed  by 
the  very  act  of  elevation,  essential  to  both:  beneath  the  emperor  on  the 
clipeus  stand  his  carrying  men,  beneath  the  imago  clipeata  carrying  Vic¬ 
tories,  Atlantes,  etc.  (fig.  io).  Both  the  emperor  and  the  dead  are 
being  elevated  to  the  stars.  In  fact,  in  some  cases  the  clipeus  on  which 
the  emperor  is  standing  is  clearly  declared  as  being  the  imago  mundi . 
A.  Grabar  has  called  my  attention  to  an  important  miniature  showing 
the  anointment  of  David  by  Nathan  (fig.  1 1) :  here  David  is  represented 
as  a  Byzantine  emperor  lifted  on  shield  —  and  great  stars  indicate  the 
cosmic  function  of  the  shield.  Thus  the  lifting  on  the  shield  is  an  ex¬ 
plicit  manifestation  of  the  cosmic  ideas  implicitly  contained  in  the 
imago  clipeata . 

The  elevation  of  the  Persian  Sun  king  at  the  Nauroz  feast  —  as 
surely  at  his  enthronement  —  strikingly  resembles  that  of  the  Byzan¬ 
tine  Sun  emperor  at  his  coronation.  When  reading  Corippus’  enco¬ 
mium  on  the  elevation  of  the  emperor  Justinus  Minor,  we  must  bear 
Albiruni’s  description  of  the  elevation  of  Jamshid  in  mind29);  Albi- 
runi  tells  that  the  king  Jamshid  at  the  Nauroz  feast  is  lifted  on  the  necks 
of  his  supporters  and  by  this  elevation  becomes  a  new  sun.  „He  rose 
on  that  day  like  the  sun,  the  light  beaming  forth  from  him,  as  though 
he  shone  like  the  sun.  Now  people  were  astonished  at  the  rising  of  two 
suns.”  Compare  Corippus’  description  of  the  elevation  of  the  Byzantine 
emperor:  elevated  on  the  shield  by  his  supporters,  Justinus  appears  a 
new  sun.  „And  the  mighty  prince  stood  upon  the  shield,  having  the 
appearance  of  the  sun,  a  sublime  light  shone  forth  from  the  city,  and 
this  one  propitious  day  marvelled  that  two  suns  should  arise  together.” 
Adstitit  in  clypeo  princeps  fortissimus  illo 
Solis  habeas  specimen ;  lux  alta  fulsit  ab  urbe. 

Mirata  est  pariter  geminos  consurgere  soles 
ana  f averts  eademque  dies. 

28)  l’Orange  l.c.,  pp.  88  sq. 

*-9)  Albiruni,  The  Chronology  of  Ancient  Nations ,  p.  200  sq.,  translation  by  C.  E. 
Sachau.  L’Orange  l.c.,  pp.  85  sqq. 
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As  is  here  clearly  expressed,  the  raising  on  a  shield  of  the  Byzantine 
emperor  has  been  given  a  cosmic  significance.  „Raised  on  high”  upon 
the  clipeus  and  standing  „above  his  servants”  he  appears  as  a  new  Sun. 
Down  through  the  middle  ages  this  conception  of  the  emperor  on  the 
shield  as  a  new  sun  lives  on.  In  the  13th  century  Manuel  Holobolos  in 
a  passage,  to  which  E.  Kantorowicz  has  called  my  attention,  speaks  of 
the  raising  on  shield  as  an  elevation  from  earth  to  heaven  (yij&ev  . . .  iv 
f  ierea’iQois  /.depots),  an  ascension  to  the  stars,  and  greets  the  emperor  on 
the  shield  as  a  „great  sun.”30) 

Here  we  have  only  established  the  fact  that  the  ceremony  of  elevation 
on  a  clipeus  in  Byzantium  —  at  least  at  the  time  of  Corippus,  but 
probably  long  before  —  has  been  given  the  cosmic  significance  pecu¬ 
liar  to  the  imagines  clipeatae,  not,  on  the  contrary,  that  the  ceremony 
originated  in  this  clipeus  complex  and  has  been  created  as  manifesta¬ 
tion  of  the  emperor  as  Sol  in  sito  clipco. 

Sol,  however,  gradually  disappears  to  the  advantage  of  Sol  Justitiae 
and  the  Christian  lux  munch,  and  we  anticipate  Christ  and  the  imperial 
ygtoTo/ufitjTijs  behind  Corippus’  gemini  soles.  Christ,  too,  is  lifted 
towards  heaven  in  the  cosmic  clipeus,  which  often,  like  the  imperial 
clipeus,  is  adorned  with  stars31).  On  illustrations  of  the  Septuagint, 
behind  old-testamcntal  kings  being  lifted  on  shield,  Christ  himself  is 
shown  lifted  to  heaven32).  The  words  in  Corippus  which  immediately 
follow  his  description  of  the  radiant  Sun  emperor,  are  adressed  to  the 
Christ  emperor: 

Mea  carmina,  numen, 

mensuram  transgressa  suam  mirabere  forsan, 
quod  dixi geminos pariter  consurgere  soles .  .  . 

Mens  iusti plus  sole  nitet :  non  mergitur  undis 
non  cedit  tenebris,  non  fusca  obtexitur  umbra. 

Lux  operum  aeterno  lucet  splendore  bonorum. 


30)  Manuel  Holobolos,  in  J.  Fr.  Boissonade,  Anecdota  Gracca  3,  p.  163.  Cf.  l.c. 
5,p.  161. 

31)  l’Orange  l.c.  fig.  69  and  fig.  76. 

32)  References  l’Orange  l.c.  p.  109  note  2. 
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KURT  ALAND 

Hallc/S. 

Von  jeher  hat  jenem  Zeitalter,  in  welchem  das  Chris tcntum  nach 
Jahrhundcrten  der  Unterdriickung  zur  Gleichberechtigung  mit  den 
anderen  Kulten  des  romischen  Reiches  hindurchdrang,  das  besondere 
Interesse  nicht  nur  der  christlichen  Kirchen  selbst,  sondern  auch  der 
Historiker  gegolten.  Aber  derartiges,  wie  wir  es  seit  25  Jahren  erleben, 
hat  es  bisher  nicht  gegeben.  Schon  beim  Ausbruch  des  zweiten  Welt- 
krieges  hatte  man  Mlihe,  die  Flille  der  Untersuchungen  zum  Zeitalter 
Konstantins  zu  ubersehen;  seit  nach  dem  Ende  jener  schrecklichen 
Zeit  die  wissenschaftliche  Arbeit  neuen  Raum  gewonnen  hat,  ist  die 
Woge  so  hoch  gestiegen,  daB  sie  jcden  fortzuschwemmen  droht,  der 
versucht,  sich  einen  festen  Stand  in  jener  Zeit  zu  begriinden.  Philolo- 
gen,  Althistoriker,  Historiker,  Kirchenhistoriker  —  sie  alle  haben  sich 
jener  Epoche  zugewandt  und  sind  bemuht,  ihren  grundsatzlichen 
Charakter  wie  ihre  Einzelheiten  zu  ergriinden.  Keiner  der  wisscn- 
schaftlichen  Kongresse  dieses  Jahres  —  sei  es  der  der  Historiker,  der 
Patristiker,  der  Byzantinisten  oder  der  unsere  —  geht  am  Zeitalter 
Konstantins  vorbei,  Konstantin  und  das  vierte  Jahrhundcrt  stehen 
ganz  offensichtlich  in  hohem,  noch  immer  ansteigendem  Kurse. 

Bevor  nun  nicht  die  von  Gregoire  im  AnschluB  an  Fruhere  mit 
Nachdruck  neu  gestcllte  Frage  nach  der  Echtheit  bzw.  Zuverlassig- 
keit  der  uns  fur  das  konstantinische  Zeitalter  zu  Verfligung  stehenden 
Quellen  cine  zuverlassige  Antwort  gefunden  hat,  wird  eine  Annahe- 
rung  der  einander  widersprechenden  Meinungen  etwa  liber  die  religiose 
Haltung  Konstantins  nicht  zu  erreichen  sein.  Flier  sind,  seitdem  A.  H. 
M.  Jones  den  Londoner  Papyrus  878  als  Teil  des  Ediktes  Konstantins 
an  die  ostlichen  Provinzen  erwiesen  hat  (=  Vita  Const.  II,  27-29)1),  An- 


J)  Vgl.  jctzt:  A.  H.  M.  Jones,  Notes  on  the  Genuineness  of  the  Constantinian  Docu¬ 
ments  in  Eusebius's  Life  of  Constantine ,  Journal  of  Ecclesiastical  History  5 ,  1954,  196-200. 
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fange  zu  einer  Klarung  cler  Situation  gemacht.* 2)  Zwar  wird  man  sich 
Jones  SchluBfolgerung  nicht  verschlieBen  konnen  : 

“The  papyrus  proves  beyond  all  reasonable  doubt  the  authenticity  of  one  of  the 
Constantinian  documents  cited  by  Eusebius  in  the  Life,  and  implies  that  of  the  rest. 
It  does  not  of  course  prove  that  the  Life  in  which  they  are  quoted  is  a  work  of 
Eusebius,  but  I  find  it  difficult  to  believe  that  a  later  forger  would  have  troubled  to 
search  out  the  originals  of  old  documents  and  copy  them  in  extenso.”3), 
man  wird  m.E.  sogar  noch  weiter  gehen  miissen  —  aber  es  wird  noch 
einige  Zeit  dauern,  bis  diese  Auseinandersetzungen  zu  cincm  relativen 
AbschluB  gekommen  sind.  Nach  Erlcdigung  dieser  Vorfragen  wird 
dann  der  Versuch  einer  Synthese  der  bisher  vorgetragenen  Ansichten 
und  Argumente  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  haben  —  es  sei  denn,  daB 
trotz  der  endlich  allgemein  anerkannten  Authentizitat  der  Vita  Con- 
stantini  noch  immer  eine  Auffassung  sich  behauptet,  wie  wir  sic  klas- 
sisch  von  Burckhardt  reprasentiert  sehen,  der  ja  bekanntlich  Euseb 
zwar  als  Autor  der  Vita  ebenso  wie  die  Echtheit  der  in  ihr  enthaltenen 
Urkunden  anerkennt,  dennoch  aber  Euseb  mit  starken  Worten  der 
Unredlichkeit  und  der  Verfalschung  des  Bildes  Konstantins  beschul- 
digt.4)  Aber  diese  Auffassung  wird  sich  dann  den  Vorwurf  gefallen 
lassen  miissen,  daB  sie  von  bestimmten  Pramissen,  nicht  eigentlich 
von  den  Quellen  ausgeht. 

Eines  scheint  mir  festzustehen,  wenn  im  Zusammenhang  dieses 
Kongresses  ein  Thema  wie  das  diesem  Referat  gestellte  behandelt 
werden  soli:  die  Abfassung  der  Vita  Constantini  durch  Euseb  muB 
als  Tatsache  vorausgesetzt  werden  und  kann  nicht  im  einzelnen  dis- 
kutiert  werden.  AuBerdem  haben  wir  auszugehen  von  den  Faktoren, 
welche  das  4.  Jahrhundert  beherrschen,  den  Tendenzen  und  Kraften, 
soweit  sie  uns  in  Anbetracht  des  Abstandes  der  16  Jahrhunderte,  in 
dem  wir  zur  Zeit  Konstantins  stehen,  noch  faBbar  und  erkennbar  sind. 
Denn  auch  fur  den  totalitaren  Herrscher  des  4.  Jahrhunderts  gilt,  daB 
er  zwar  bestimmte  Faktoren  schaffen  kann,  daB  diese  Faktoren  aber, 
kaum  entstanden,  sogleich  ihre  Eigenexistenz  fiihren  und  selbstandig 
fortwirken,  und  daB  der  Herrscher  umso  erfolgreicher  ist,  je  klarer  er 

Zu  Wciterem  vgl.  K.  Aland,  Eine  Wende  in  der  Konstantin- Forscbung? }  Forscbttngen 
und Fortscbritte  28,  1954,  21 3-217.  Sowic:  Die  religiose  Haltnng  Kaiser  Konstantins } 
Studia  Patristica  I,  1957,  S.  549-599. 

2)  Vgl.  etwa  auch  Fr.  Vittingiioff,  Eusebius  als  Verfasser  der  Vita  Constantini , 
Rbeiniscbes  Museum  NF96, 1953/54,  330-373. 

3)  S.  200. 

4)  Vgl.  S.  384.  562.  334.  376  in  „Die  Zeit  Konstantins  des  Grofien ”  (zitiert  nach  der 
4.  Aufl.,  Leipzig  1924). 
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die  Tendenzen  seines  Zeitaltcrs  und  die  es  beherrschenden  Krafte  er- 
kennt  und  je  entschiedener  er  sie  in  seinen  oder  sich  in  ihren  Dienst 
stellt.  Wir  miissen  hier  darauf  verzichten,  mit  Sicherheit  erkcnnen  zu 
wollen,  wie  es  im  „fond  de  l’ame”  (Duruy)5)  Konstantins  ausgesehen 
hat,  sondern  miissen  uns  an  das  halten,  was  offentlich  sichtbar  und 
wirksam  geworden  ist,  an  die  Taten  des  Kaisers,  seine  Gesetze,  Ur- 
kunden,  Briefe,  Bauten  und  Miinzen.6) 

Das  gilt,  was  zu  bctoncn  vielleicht  nicht  unwichtig  ist,  lediglicb  fiir  die  in  diesem 
Zusammenhang  angestellten  Betracht ungen.  Wird  beispielswcise  nach  dem  Glaubcn 
Konstantins  gcfragt,  so  ist  schr  wohl  zu  vcrsuchen,  den  „fond  dc  Fame”  zu  er- 
grunden.  So  wichtig  und  notwendig  Dorrics’  kiirzlich  in  den  Abhandlungcn  dcr 
Gottinger  Akadcmie  crschienenc  umfangreiche  Darstcllung  dcs  Sclbstzeugnisses 
Konstantins  ist,  wird  man  sich  bei  einer  solchcn  Fragcstellung  auch  nicht  dispen- 
sicrcn  konnen  von  der  jewcils  anzustellenden  Obcrlcgung,  ob  Tat  bzw.  Wort  und 
tatsachliche  Meinung  Konstantins  identisch  sind  oder  ob  nicht.  Zwar  ist  das  Kritc- 
rium  der  „inneren  Einheit”  (Dorrics  S.  12)  von  auBerordentlichcr  Wichtigkeit,  ja 
entschcidend,  aber  bis  zum  Beweis  dcs  Gegentcils  mnfi  die  Moglichkcit,  ja  Wahr- 
schcinlichkcit  „politischcn,,,  d.h.  zwcckbestimmtcn  I  landclns,  der  Vorspicgclung 
andersartiger  Motive,  ja  dcr  Selbsttauschung  vorausgesctzt  werden.  So  unreflek- 
tiert,  wie  Dorrics  die  Aussagcn  Konstantins  ubernimmt,  wird  man  bei  einer  hi- 
storischen  Darstcllung  nicht  verfahren  konnen.  (Das  hat  iibrigens  nichts  damit  zu 
tun,  daB  die  Untersuchung  cinmal  so  geschehen  muBtc,  wie  das  bei  Dorrics  der 
Fall*  ist). 

Es  kann  in  unserem  heutigen  Zusammenhang  nicht  einmal  die  Frage 
gestellt  werden:  was  hat  Konstantin  mit  all  dem  beabsichtigt ,  sondern 
darauf  kommt  es  an :  was  hat  er  damit  bewirkt.  Die  Darstellung,  die 
Euseb  vom  Leben  und  Wirken  Konstantins  gibt,  bedeutet  in  diesem 
Zusammenhang  einen  Faktor  eigener  Art.  Denn  so,  wie  Euseb  Kon¬ 
stantin  zeichnet,  hat  ihn  das  vierte  Jahrhundert  gesehen  und  so  hat  er 
fortgewirkt.  Zwar  wird  man  sich  auch  hier  zu  fragen  haben,  ob  Euseb 
nicht  (in  gutem  Glaubenoder  mitbewuBterTendenz — beide  Moglich- 
keiten  miissen  ins  Auge  gefaBt  werden,  auch  dann,  wenn  man  eine 
dirckte  Entstellung  der  Tatsachen  durch  Euseb  fiir  ausgeschlossen 
halt)  eine  Transponicrung  in  eine  andere  Kategorie  vornimmt  und  aus 

5)  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains  VII,  1885,  47,  68,  vgi.  H.  Dorries,  Das  Selbst- 
Zeugnis  Kaiser  Konstantins  {s4.bbandl .  d.  ^A-kademie  d.  W^iss.  in  Gottingen ,  phil.-bist. 
Klasse  III,  34),  Gottingen  1954,  S.  13  Anm.  1  in  Darlcgung  dcr  Absicht  seiner 
Arbeit. 

G)  Den  bciden  letzten,  von  Dorrics  auBer  Betracht  gclassenen  Bereichcn  kommt 
sogar  cine  besondcrc  Bcdcutung  zu.  Denn  hier  vollzicht  sich  cin  der  breiten  Oftcnt- 
lichkcit  sichtbares  Geschehen.  DaB  die  Ergcbnissc  einer  Befragung  dcr  Munzen 
mager  und  —  zumindest  nach  dem  bisherigen  Stand  der  Forschung  —  vcrschieden 
dcutbar  sind,  iindert  nichts  an  der  grundsatzlichen  Wichtigkeit  ihrer  Heranzichung. 
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der  Wirklichkeit  ein  Wunschbild  macht.  Aber  abgesehen  von  dieser, 
Reflektion  mussen  wir  Euscb  —  mag  nun  „richtig”  scin,  was  er  schreibt 
oder  nicht  —  als  wirkende  Realitat  nehmen,  die  ICorrektur  muB  sich 
aus  den  in  cntgegengesetzter  Richtung  wirkenden  heidnischen  Zeug- 
nissen  ergebcn  (soweit  sie  uns  faBbar  oder  rekonstruierbar  sind),  nicht 
aus  den  Abstrichen,  die  wir  bei  Euseb  auf  Grund  unserer  ICritik  an 
ihm  machen  zu  mussen  glaubcn. 

Wenn  nun  unter  diesen  Voraussetzungen  etwas  zum  Thema  gesagt 
werden  soil,  —  wobei,  um  MiBverstiindnisse  auszuschlieBen,  betont 
werden  mochte,  daB  das  Thema  mit  Absicht  so  formuliert  worden  ist, 
daB  es  als  Fragestellung  wie  als  Behauptung  verstanden  werden  kann 
—  so  kann  es  sich  dabei  nur  um  allgemein  gehaltene  Bemerkungen  und 
zusammenfassende  Andeutungen  handeln,  eine  Ausfuhrung  im  ein- 
zelnen  und  eincn  aus  den  Quellen  gefiihrten  Nachweis  verbietet  die 
zur  Verfugung  stehende  Zeit  wie  die  Zwecksetzung  des  Referates,  in 
andcrem  Zusammenhang  wird  beides  geschehen  mussen. 

DaB  Diokletian  sich  bei  seinem  Herrschaftsantritt  den  Beinamen  des 
Jupiter  beilegt  und  Maximian  den  des  Herkules,  bedeutet  nicht  nur 
den  Versuch  einer  Legitimierung  der  Emporgekommenen  oder  ein 
willkommcnes  Mittel,  die  Differenzierung  der  Rangstellung  beider 
Kaiser  anzudeuten,')  sondern  eine  Handlung,  deren  programmatische 
Absicht  unverkennbar  ist.  Sie  ist  nicht  reaktionar,* 8)  aber  betont  kon- 
servativ.  Zwar  ist  die  Inanspruchnahme  des  Jupiter  Optimus  Maxi¬ 
mus  durch  Diokletian  begrenzt  bzw.  erganzt  durch  die  inzwischen 
verfestigten  Formen  des  Kaiserkultes  —  Alfoldi  hat  ja  nur  die  Rolle 
des  inventor  bestritten,9)  die  von  Domaszewski,  Seeck  und  anderen 
Diokletian  zugeschrieben  wurde,  nicht  die  Tatsache  des  unter  Diokle¬ 
tian  auf  seine  Hohe  gelangenden  Zeremoniells,  vielmehr  bekommt 
durch  seine  Darlegungen  die  Inanspruchnahme  dcs  Gottherrscher- 
tums  durch  Diokletian  gerade  ihre  besondere  Nachdrucklichkeit.  Wer 
einen  Widerspruch  zwischen  diesen  beiden  Fakten  sicht,  der  ist  dar- 
auf  hinzuweisen,  daB  dieser  nicht  groBer  ist  als  der  zwischen  dem  ,,Re- 
stitutor  Imperii”  und  der  Tatsache,  daB  Diokletian  Rom  uberhaupt 
nur  einmal  besucht  hat  —  wenn  er  schon  wo  residierte,  dann  in  Niko- 
medien  und  grundsatzlich  darauf  verzichtet  hat,  die  urbs  in  den 


')  Kornemann,  Romiscbe  Gescbichte  II2,  392,  Stein  S.  96  usw. 

8)  So  Harnack  dcs  ofteren  und  andcre. 

9)  Row.  Mitt.  1934,  1  ff. 
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Dienst  seines  Strebcns  zu  stellen,  Maxentius  ist  es,  der  das  versucht. 
Die  Inanspruchnahme  des  Manichaeredikts  fur  die  religiosen  Ab- 
sichten  Diokletians,  wie  es  oft  der  Fall  ist,  muB  mindestens  mit  Vor- 
sicht  geschehen,  denn  es  steht  zeitlich  in  zu  nahem  Zusammenhang  mit 
dem  Perserkrieg,  und  die  Beteuerungen,  daB  das  Reich  von  neuen 
Religionen  reinerhalten  werden  miisse,  um  ihm  die  Gunst  der  Gotter 
zu  erhalten,  konnen  zu  leicht  als  den  Krieg  vorbereitende  bzw.  recht- 
fertigende  Propaganda  ausgelegt  werden.  Tatsachlich  hatte  Diokle- 
tian  sich  bisher  diesen  „neuen  Religionen”  gegenuber  recht  passiv 
verhalten,  und  bis  zum  Ausbruchder  Chris tenverfolgung  dauerte  es  ja 
auch  noch  Jahre.  Man  wird  zwar  bezweifeln,  daB  es  so  war,  wie  Edu¬ 
ard  Schwartz  erklart:  „am  Hofe  Diocletians  wimmelte  es  von  Chris¬ 
ten”10).  Und  auch  seine  generelle  Charakterisierung  Diokletians  er- 
weckt  Bedenken : 

„Es  cntsprach  der  die  Dinge  vorsichtig  lcnkcnden  Art  des  obersten  Augustus, 
wie  cr  lediglich  durch  seine  undurchsichtige  Oberlcgcnheit  Mitrcgcntcn  und  Kron- 
prinzen  lenkte,  so  im  romischen  Iuppiter  seincn  Bcschiitzer  zu  verchrcn,  auch  dem 
Mithras  Altare  zu  crrichtcn  und  doch  die  jatheistische’  Kirche  zu  tolericren,  die 
scin  Regiment  ertrug.  Als  einem  Staatsmann  war  ihm  das  Rcgieren  die  Kunst  dcs 
Moglichen;  ein  krieggewohnter,  kampflustiger  Militar  war  das  Element,  dcssen 
die  gcschichtliche  Logik  sich  bediente,  um  den  unaufrichtigen  Waffcnstillstand 
zwischen  polar  entgegengesetzten  Machten  in  aussichtslosen  Krieg  zu  verwan- 
dcln.”11) 

Dennoch  aber  ist  die  Passivitat  Diokletians  gegenuber  dcr  Kirche 
beinahe  20  Jahre  hindurch  ein  Faktum,  das  schwer,  wenn  nicht  iiber- 
haupt  gar  nicht  zu  erklaren  ist,  es  sei  denn,  daB  man  zur  Liickenhaftig- 
keit  der  Quellen  seine  Zuflucht  nimmt.  Aber  was  wir  bei  Ausbruch 
der  groBen  Verfolgung  nach  dem  doch  wohl  zuverlassigen  Bericht  des 
Laktanz12)  bei  Diokletian  an  ungebrochen  naiver  Glaubigkeit  beob- 
achten  konnen,  verstarkt  doch  die  Annahme  eines  uberzeugten  Gotter- 
glaubens  bei  Diokletian,  der  sich  bei  allem,  was  er  tut,  von  ihrem  Auf- 
trag  geleitet  weiB.  Wenn  ihm  die  Dinge  zweifelhaft  scheinen,  holt  er 
ihre  Weisung  ein,  so  vor  der  Anordnung  der  Verfolgung  beim  Apoll 
von  Milet.13)  Wenn  man  auch  im  Hinblick  auf  die  sonstige  Niichtern- 
heit  Diokletians  an  eine  eigentliehe  Selbstvergotterung  schwer  wird 
glauben  konnen,  so  scheint  doch  sein  Verhalten  nach  dem  Brand  im 
Palast  nicht  nur  von  der  Sorge  um  seine  Person  ausgelost,  sondern 
auch  bestimmt  durch  die  Entrustung  iiber  den  Widerstand  gegen  seine 


10)  Constantin 2,  S.  45 .  u)  ebda  S.  46.  12)  dc  mort.  pers.  10.  13)  ebda  1 1 . 
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Anordnung:  hatte  er  sich  einmal  entschieden,  so  muBtc  dem  Willen 
des  im  Herrscher  wirkenden  hoheren  Wesens  Folge  geleistet  werden, 
die  laesa  majestas,  das  Sacrilegium  verlangte  nach  Rache,  und  so  gcht 
die  Verfolgung  iiber  alle  Ufer  und  scheut  vor  den  vertrauten  Dienern 
genau  so  wenig  wie  vor  der  eigenen  Familie  zuriick.* 1 *'1) 

Gleichviel  nun,  wie  es  damit  steht:  im  Zeitalter  Diokletians  er- 
reicht  der  Herrscherkult  seine  Hohe,  vielleicht  nicht  seiner  inneren 
Lcbenskraft,  wohl  aber  seiner  Wirksamkeit  nach.  Ja  er  steigt  so  weit, 
daB  wir  uns  beinahe  fragen  miissen,  ob  er  sich  nicht  ubersteigert  hat; 
denken  wir  nur  an  die  bekannte  Inschrift  CIL  III,  710,  die  den  diis 
genitis  et  deorum  creatoribus  (gemcint  sind  damit  die  Casaren)  Diokle- 
tian  und  Maximian  geweiht  ist.15)  Wir  haben  es  uns  angewohnt,  hinter 
seine  Lebendigkeit  ein  aufgeklartes  Fragezeichen  zu  setzen.16)  Das  mag 
fur  die  Literaten  und  Intellektuellen,  vielleicht  auch  fur  die  Ober- 
schicht  geltcn,  die  ja  manches  „Gotterhaupt”  im  Laufe  der  Zeit  hatte 
fallen  sehen  —  im  iibrigen  befleiBigte  sich  aber  gerade  diese  Obcr- 
schicht  dem  unmittelbar  gegenwartigen  Herrscher,  vielleicht  nicht 
dem  numen  der  Gotthcit,  aber  jedenfalls  dem  der  Macht  gegeniiber, 
ausgesuchter  Servilitat.  Aber  diese  Relativierung  des  Herrscherkultes 
kann  nicht  verallgemeinert  werden.  Wenn  er  so  hoch  gestiegen  und 
alle  im  alten  Romertum  liegenden  Widerstiinde  so  grundlich  iiber- 
wunden  hatte,  so  war  das  nicht  nur  das  Ergebnis  einer  von  oben,  von 
den  Flerrschern  her  wohluberlegt  gesteuerten  Politik,  sondern  vor 
allem  das  Resultat  eines  von  unten,  vom  Volke  her  getragenen  Be- 
diirfnisses.  Julian,  welcher  die  alte  Einfachheit  im  Umgang  des  Herr- 
schers  mit  den  Rcgierten  zu  erneucrn  suchte,  wirkt  als  affckticrt  und 
stoBt  ins  Leere  —  natiirlich  spielt  die  lange  Gewohnung  dabei  cine 
Rolle,  aber  noch  mehr,  daB  das  Volk  diese  Umgangsform  gar  nicht 
wunschte,  es  wurde  von  ihr  nur  befremdet.  Jenes  Zeremoniell,  das 
wir  als  byzantinisch  anzusehen  gewohnt  sind  und  das  wir  im  Zere- 
monienbuch  dcs  Konstantinos  Porphyrogennetos  beschrieben  finden, 
ist  nicht  erst  Erfindung  einer  spateren  Zeit,  sondern  im  wesentlichen 

14)  ebda  1 5 . 

16)  W  cnn  ’a.B.  Stade,  Der  Po/itiker  Diokletian  und  die  let^Je  grofie  Cbristenverfo/gung , 
Diss.  Frankfurt  a.M.  1926,  darauf  hinwcist  (S.  104  Anm.  44)  „\vic  alt  diese  Vor- 
stellungen  in  der  rdmischcn  Litcratur  sind”,  so  scheint  mir  das  mehr  auf  den  ersten 

I  cil  dcs  diis  genitis  zu  gehen,  cntschcidcnd  ist  dagegen  der  zweite:  deorum  crea¬ 

toribus. 

16)  vgl.  z.B.  Lietzmann,  Geschicbte  der  alten  Kircbe  I3,  174. 
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bereits  bis  zu  Diokletian  hin  ausgcbildet,  Alfoldi  hat  das  dargelegt  und 
Treitinger  hat  —  weithin  scincn  Anregungen  folgend  —  es  in  seiner 
Untersuchung  der  „ostromischen  Kaiser-  und  Reichsidee  nach  ihrer 
Gestaltung  im  hofischen  Zeremoniell”17)  im  einzelnen  beschrieben. 
Der  Herrscher  sondert  sich  von  der  Menge  ab,  schon  fruh  wird  der 
Zutritt  zu  ihm  stark  eingeschrankt,  bis  er  schlieBlich  zum  Vorrccht 
weniger  wird.  Der  Kaiserpalast  gilt  als  Heiligtum,  in  ihm  kommt  spe- 
ziell  wieder  dem  Thronsaal  besondere  Heiligkeit  zu.  Dem  Herrscher, 
wenn  man  zu  ihm  zugelassen  wird,  naht  man  mit  dcr  Proskyncse,  die 
adoratio  ist  die  Form  des  Umgangs  mit  ihm.  Empfangt  man  etwas  von 
ihm,  so  mit  verhiillten  Handcn.  Selbstverstandlich  kann  man  in  Gegen- 
wart  dcs  Kaisers  nicht  sitzen,  stehend  hort  man  sich  seine  Anrede  an 
und  stehend  tragt  man  seine  Antwort  vor;  auch  bei  Ratsversammlun- 
gen  stehen  mit  Ausnahmc  des  Kaisers  alle  Teilnehmer,  nur  bei  be- 
sonderen  Anlassen  erhebt  sich  der  Herrscher.  Er  sitzt  auf  dem  prachtig 
ausgeschmuckten  Throne,  der  durch  vela  der  Sicht  der  Profanen  ent- 
zogen  ist.  Schweigen  hat  in  seiner  Nahe  zu  herrschen,  das  fordert  die 
Weihe,  welche  der  Augenblick  durch  seine  Gegenwart  erfahrt.  Was 
zum  Kaiser  gehort  oder  von  ihm  ausgeht,  ist  ein  sacrum,  glcich  was  es 
ist,  nicht  erst  die  byzantinische  Zeit  hat  vom  sacrum  cubiculum  ge- 
sprochen. 

Und  all  das  kann  nicht  abgetan  werden  als  bloBcs  Formenwerk,  das 
eine  rein  auBerliche  Bedeutung  besessen  und  den  Menschen  des  4. 
Jahrhunderts  innerlich  nicht  angeriihrt  habe.  Schon  die  Erscheinung 
des  byzantinischen  Hofzeremoniclls  solltc  uns  davon  abhalten,  denn 
bloB  auBerliche,  nichtssagende  Formen  pflegen  sich  nicht  so  lange  zu 
halten.  Sondern  wesentliche  Erscheinungen,  auch  rein  umfangsmaBig 
schon  bedeutende  Komplexe  in  der  Kirche  des  beginnenden  4.  Jahr¬ 
hunderts  lassen  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  erklaren,  daB  die 
eben  beschriebencn  Formen  des  Umgangs  mit  dem  Herrscher  den 
Bischofen  und  den  Christen  jener  Zeit  uberhaupt  selbstverstandlichc 
Voraussetzungen  gewesen  sind,  an  dcnen  zu  riitteln  ihncn  nicht  in  den 
Sinn  kam.  Und  zwar  nicht  deshalb,  weil  diese  Formen  ihnen  Lappalien 
schienen,  sondern  weil  sie  ihnen  so  in  Flcisch  und  Blut  iibergegangen 
waren,  daB  sie  bei  ihnen  nichts  fanden.  Aber  eben  nicht  nur  die  Formen 
waren  ihnen  selbstverstandlich,  sondern  auch  die  dahinter  stehende 


17)  Jena  1938. 
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Vorstellung  des  Kaisers  als  hoheren  Wesens.  Einzelheiten  konnen  hier 
nicht  angefuhrt  werden,  es  sei  lediglich  darauf  verwiesen,  daB  selbst 
Ambrosius,  der  doch  durchaus  bereit  war,  unbequemen  kirchlichen 
Forderungen  arianischer  Kaiser  energischen  Widerstand  zu  leisten, 
mit  ruhiger  Selbstverstandlichkeit  von  der  Adoration  der  Kaiserbilder 
spricht :  Acre  fusa  principum  capita ,  et  ducti  vultus  de  aere  vel  de  mar  more  ab 
hominibus  adorantur .18)  Und  ebenso  bekannt  ist  der  Passus  in  der  Grab- 
rede  auf  Theodosius,19)  in  welchem  Ambrosius  davon  spricht,  daB 
Helena  im  Diadem  ihres  Sohnes  Konstantin  einen  der  Nagel  vom 
Kreuz  Christi  habe  anbringen  lasscn,  ut  crux  Christi  in  regibus  adoretur . 
Man  mag  in  diesen  Ausfiihrungen  den  Versuch  einer  Abschwachung 
der  Adoration  und  ihrer  theologischcn  Rcchtfertigung  erblicken,  ihre 
Ausiibung ,  und  zwar  allgemeine  Ausiibung  geht  daraus  so  unmiBver- 
standlich  hervor,  daB  sich  die  Anfiihrung  weiterer  Kirchenvaterstellen 
aus  dem  4.  Jahrhundert  hier  eriibrigt,20)  spateres  ist  bei  EnBlin  ge- 
sammelt.21) 

Und  das  alles  ist  so,  obwohl  der  leidenschaftliche  Kampf  zwischen 
Staat  und  Kirche  bis  312  eben  um  diese  Adoration  des  Kaiserbildes 
ging.  Allerdings  war  mit  dieser  Adoration  das  Opfer  verbunden ;  wenn 
man  jetzt  die  Adoration  ohne  weiteres  darbrachte  —  vom  Opfer  kann 
selbstverstandlich  nicht  die  Rede  sein  —  so  zeigt  sich,  wie  stark  im 
Christentum  inzwischen  die  Wertung  des  Kaisers  geworden  und  wie 
sehr  die  Haltung  der  Umwelt  ubernommen  ist.  Es  gibt  ja  in  der  Tat 
auch  auf  christlicher  Seite,  von  den  Zeiten  des  Neuen  Testaments  an, 
eine  Komponente,  welche  einer  Auffassung  des  Kaisers  als  ubermensch- 
lichem  Wesen  durchaus  giinstig  ist,  selbst  bei  Tertullian  lassen  sich 


18)  Exameron  6,  57 ;  CSEL  32,  i,  248 ;  vgl.  schon  Breiiier-Batiffol  i  8f.,  wo  noch 
mehr  Stcllcn  verzeichnet  werden.  10)  de  obitu  Thcod.  48. 

20)  Gregor  v.  Nazianz,  Joh.  Chrysostomus  usw. 

21)  Gottkaiser  und  Kaiser  von  Gottes  Gnaden ,  1943,  S.  6t  ff.,  vgl.  auch  K.  Voigt, 
Staat  und  Kirche  von  Konstantin  dem  Gr often  bis  %tim  Endc  der  Karolinger%cit ,  1 936,  S.  86. 
Interessant  ist  auch,  worauf  J.  Gage,  La  theologie  de  la  Vic  to  ire  imperiale ,  Revue  His - 
torique  171,  1933,  S.  19  hinweist  (vgl.  vorhcr  schon  E.  Ch.  Babut,  L?  adoration  des 
empc  rears  et  /es  origines  de  la  persecution  de  Diocletien ,  Revue  His  torique  133,  1916,  S.  227 
Anm.  1),  der  Satz  bei  Vcgctius,  de  re  militari  II,  5;  jurant  (die  Legionarc)  autem per 
Deum  et  Christum  et  per  Spiritum  sanctum ,  et  per  majestatem  imperatoris ,  quae  secun¬ 
dum  Deutn  generi  humano  di/igenda  est  et  colenda;  nam  imperatori,  cum  A.ugusti  nomen 
accepit ,  tanqua?n  praesenti  et  corporal i  Deo  fidelis  est  praestanda  devotio.  Aus  der  fruheren 
Lit.  vgl.  Beurlier,  Le  culte  imperial ,  son  histoire  et  organisation  depttis  Auguste  jusqida 
Justinien ,  1891;  Breiiier-Batiffol,  Les  survivances  du  culte  imperial rojnain  1920  usw. 


DER  ABBAU  DES  HERRSCHERKULTES 


501 


solche  Ziige  nachweiscn,  obwohl  geracle  dieser  zu  den  leidcnschaft- 
lichsten  und  mutigsten  Verteidigern  des  Christentums  gegen  die  An- 
grifle  der  Heiden  gehort  hat. 

Am  Randc  iibrigens:  Alfoldi  weist  auf  die  Unterschcidung  von  Tcpoaxuvstv 
und  XctTpeuetv  bci  Origencs  hin  und  fiihrt  Contra  Celsum  8,56  als  ,,plastisches 
Bcispiel”  dafiir  an22).Nur:  wer  hicr  spricht,  ist  nicht  Origenes,  sondern  das  Neuc 
Testament;  aus  der  Versuchungsgcschichte  wird  von  Origencs  wortlich  Matth. 
4,9  und  10  angcfiihrt,  mindestens  muB  also  eine  andere  Bcweisstcllc  angcfiihrt 
werden. 

Zwar  hatten  die  Christen  in  den  Denkmalern  ihrer  Kunst  immer 
wieder  das  Bild  von  den  drei  Junglingen  im  Feuerofen  vor  Augen,  das 
ihnen  ein  unubersehbares  Mahnmal  fiir  die  Ablehnung  der  Adoration 
hatte  sein  miissen.  Denn  von  jenen  Junglingen  war  doch  einst  von 
Nebukadnezar  die  Proskynese  jenes  „goldenen  Bildes,  das  ich  habe 
errichten  lassen”,  gefordert  worden,  Dan.  3.  Und  wir  sehen  auf  diesen 
Bildern  auch  die  Parallele  zur  Gegenwart  geniigend  deutlich,  wenn 
jenes  „goldene  Bild”  eben  nicht  als  beliebiges  Gotterbild  dargestellt 
wird,  sondern  als  Biiste  auf  einer  Saule,  d.h.  als  Kaiserbuste  —  aber 
die  Christen  jener  Zeit  sahen  oftensichtlich  eben  nicht  dieses  Thema  in 
dieser  Szene  dargestellt23),  sondern  das  der  Errettung  durch  Gott  aus 
der  Gefahr,  das  zahlreiche  andere  Szenen  beherrscht:  Noah  in  der 
Arche,  den  Jona-Zyklus,  mit  denen  ^usammen  es  immer  wieder  begeg- 

22)  S.  76 

23)  Sic  begegnet  ja  eben  auch  nicht  nur  in  dieser  Gestalt,  sondern  sehr  viel  haun- 
gcr  ist  die  blossc  Darstcllung  der  J unglingc  im  Feuerofen  selbst,  vgl.  z.B.  Wilpert, 
Katakomben,  Tafel  54,1;  78,1;  114;  169,2;  62,1;  172,2;  231,1  usw.,  vgl.  den  Text 
S.  357-361;  Wilpert,  Sarcophagi,  Tafel  135,  159,  162,  170,  174,  175,  176,  178,  180, 
181,  190,192,  193,  206,  213,  vgl.  den  Text  S.  259-263;  Wilpert,  Mosaiken  und 
Malereien,  S.  666,  926.  Fiir  die  Vcrwcigcrung  der  Anbetung  der  Statue  haben  wir 
Wilpert,  Katakomben,  nur  zwei  Beispicle,  vgl.  Tafel  123  (beglcitet  von  der  Auf- 
weekung  dcr  Tochter  des  Jairus  und  des  Lazarus)  und  das  nur  in  dcr  Nachzeich- 
nung  Bosios  erhaltcnc  aus  San  Callisto  (gegeniiber  zwar  die  Anbetung  dcr  Magier, 
im  Schcitcl  des  Bogcns  jedoch  den  guten  Hirten,  umgeben  vom  Jona-Zyklus,  vgl. 
Sybel,  Christ.  Antike  I,  286),  vgl.  den  Text  S.  361-362 ;  in  den  „Mosaikcn  und  Male- 
rcicn”  begegnet  cs  uns  nicht,  haufiger  dagegen  bei  den  Sarkophagen,  wobci  allcr- 
dings  die  Mehrzahl  in  unserem  Zusammenhang  wegen  ihres  Fragmcntcharakters 
keinc  Einglicdcrung  zulaBt,  vgl.  Tafel  73  (das  sind  aber  doch  wohl  eindcutig  die 
Magier  bci  Herodes),  92  (zusammen  mit  einer  Fiille  biblischcr  Szenen,  auf  die 
Stygers  Thcorie  der  erzahlendcn  Darstcllung  passen  wiirde),  1 5 1  (rekonstruiert), 
176  (Fragmcntc,  iiber  deren  erganzendc  Szenen  nichts  zu  sagen  ist),  177  (Nr.  5,  da- 
neben  der  Jona-Zyklus),  188  (daneben  die  Anbetung  der  Magier),  199  (Fragmente, 
iiber  deren  beglcitende  Szenen  Sichercs  nicht  gesagt  werden  kann,  die  Magier  sind 
offensichtlich  nicht  dabei,  soweit  Rcste  crhaltcn  sind),  200  (Fragmcntc,  wie  176), 
201  (dassclbc),  202  (4  Fragmente,  daneben  die  Anbetung  der  Magier,  weitercs  nicht 
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net.  Es  handelt  sich  offensichtlich  nicht,  wie  Becker  behauptet24),  urn 
ein  55Kampfsymbol  gegen  die  Kaiseranbetung”,  obwohl  Alfoldi25) 
und  auch  v.  Schoenebeck26)  dieser  These  zugestimmt  haben. 

Auch  ein  anderes  bci  Alfoldi  angefiihrtes  Denkmal  scheint  mir  etwks 
scharfer  interpretiert  werden  zu  mussen.  Bci  der  sogenannten  Hetoi- 

bekannt),  209,  213  (Fragmcnte,  wic  199),  215  (Fragmcntc,  ob  Nr.  2  iiberhaupt  hicr- 
her  gehort,  ist  zwcifclhaft).  Auch  das  Sarkophagrclicf  im  Kaiser-Friedrich-Mu- 
seum  (Wulff  I,  Nr.  17)  ist  Fragment,  daneben  steht  jcdoch  dcutlich  Noah  in  dcr 
Arche.  — Abgcschcn  von  dicscn  Einzclhcitcn  ist  sogar  grundsatzlich  zu  fragen,  ob 
die  Christen  dcr  fruhen  Zeit  im  Bild  der  drei  Junglingc,  sci  cs  mit  oder  ohne  Nabu- 
chodonosor  und  das  Gotterbild,  iiberhaupt  cine  Anspielung  auf  den  Kaiserkult 
schen  konnten .  Wit*  lesen  immer  nur  Dan.  3,  1-18,  diese  Verse  wiirden  das  moglich 
machcn  —  aber  die  Erzahlung  gcht  doch  weiter:  in  3,  19-30  wird  berichtct,  daB 
die  drei  aus  dcr  Fcucrsglut  gcrettet  werden,  Nabuchodonosor  ruft  sic  sclbst  aus 
dem  Ofcn  hcraus,  preist  den  Gott,  der  die  Junglingc  bewahrt  hat  und  verkundet, 
jeder  solle  in  Stiickc  gchauen  werden,  wclchcr  kiinftig  den  von  den  drei  Jiing- 
lingen  verehrten  Gott  schmahc,  scin  Maus  solle  in  cincn  Schutthaufen  verwandelt 
werden,  ,,wcil  cs  keinen  anderen  Gott  gibt,  dcr  auf  solche  Weisc  zu  erretten  ver- 
mag”  (Dan.  3,29).  AnschlieBend  werden  die  Junglingc  wieder  in  ihre  hohen 
Staatsamter  eingesetzt.  —  Die  altc  Kirchc  hat  cine  bessere  Bibelkcnntnis  bcscssen 
als  wir,  der  SchluB  dcr  Erzahlung  macht  cs  m.E.  unmoglich ,  daB  sie  —  wic  Becker, 
Kruse  usw.  das  wollen  —  in  dcr  Szcnc  cine  Anspielung  auf  den  Kaiserkult  ge- 
sehen  hat. 

-1 * * * S.)  Erich  Becker,  Protest  gegen  den  Kaiserkult  und  V'erberrlicbung  des  Sieges  am  Pons 
Milvius  in  der  cbristlicben  Kunst  der  konstantini schen  Zcit,  in :  Konstantin  der  Grofie  und 
seine  Zeit .  .  .  hrsg  von  F.  J.  Dolger,  Freiburg  1913  (19.  Suppl.heft  der  Rom.  Quar- 
talsschrift )  S.  1 5  5  —  190. 

2a)  S.  75  f.,  „wie  E.  Becker  trefflich  gezeigt  hat”. 

“6)  Beitriige  £ ur  Religionspohtik  des  Maxentius  und  Constantin,  1939,  S.  19  f.  Sciioene- 
beck  will  die  Szcne  (neben  derjenigen  der  Bckehrung  der  Soldatcn  im  Qucllwun- 
dcr  des  Petrus)  sogar  zur  absoluten  Datierung  dcr  Denkmalcr  benutzen:  „Es  ist 
liingst  erkannt  worden,  daB  hierin  cine  unzwcideutigc  Anspielung  auf  den  Kaiser¬ 
kult  vorliegt —  und  dies  ist  unter  den  Augen  dcr  Bchordcn  erst  darstcllbar,  sobald 
dieser  Streitpunkt  zugunsten  der  Christen  crlcdigt  ist”  (S.  20  Anm.).  Wcnn  cr  sich 
dabei  auf  Kruse,  Studien  %t<r  office  lien  Geltungdes  Kaiserbildes  im  romischen  Reiche ,  1934, 

S.  84  ff.  beruft,  der  den  Tatbestand  „scharfer  herausgearbeitet”  habe  als  Becker,  so 
kann  ich  dies  nicht  finden.  Kruse  legt  dar,  wic  bci  den  christlichcn  Schriftstcllern 
die  Parallelitat  zwischen  Dan.  3  und  den  Vorgangcn  bci  den  Prozcssen  gegen  die 
Christen  betont  wird  —  aber  es  handelt  sich  dabei  um  Schriftsteller  des  dritten 
jahrhunderts,  die  einzige  Ausnahmc  in  spatcrcr  Zeit  macht  Hieronymus,  aber 
dessen  Daniclkommcntar  stammt  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts.  Da  war 
im  ^  esten  die  Stimmung  gegeniiber  dem  Kaiser  bcrcits  wieder  umgeschlagen, 
was  hier  nicht  dargelegt  werden  kann,  vgl.  mcinen  Aufsatz  „Kaiser  und  Kircbc”  m  \ 
Aus  der  By^antinistiscben  Arbeit  der  DDR,  Bd.  I,  Berlin  1957,  S.  188-212. 

Leider  ist  mir  Kruses  angekiindigte  Untcrsuchung  „Die  Nabuchodonosor- 
Szene  in  dcr  altchristlichcn  Litcratur  und  Kunst”  nicht  zuganglich  gewesen  (ist  sie 
erschicncn ?),  dann  ware  mchr  zu  sagen,  am  grundsatzlichen  Ergebnis  wurdc 
sich  jcdoch  wohl  nichts  jindern. 
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masie  handelt  es  sich  m.E.  nicht  um  eine  „Angleichung”,  nicht  um 
einen  „Parallelismus  mit  dem  Kaisertum”,27)  sondern  um  einc  un- 
mittelbare  Einwirkung  der  aus  dem  Kaiserkult  ubernommencn  Hal- 
tung  der  Christen  dem  Herrscher  gegenubcr.  Natiirlich  ist  in  der  Apo- 
kalypse  4,2  f.  von  cinem  Throne  die  Rede,  aber  dort  heiBt  es  doch: 
y_xl  ISrjij  Opovo;  ixevco  sv  tw  oupavw,  xai  era  vov  Qpovov  •/.aO/jp.svoc,  x at 
6  xaOvjusvo;  ouo'.o:  opaaei,  XiOco  taamSi  xal  axprxq). 

Gott  selbst  sitzt  dort,  „nur  der  farbige  Abglanz  des  Ungenannten 
und  Unnennbaren  wird  mit  dem  Schimmer  von  Edclsteinen  gleichnis- 
haft  umschriebcn”.28)  Die  weitercn  Angaben  der  Apokalypsc  sind 
ganz  klar :  rings  um  diesen  Thron  stehen  24  weitere  Throne,  auf  ihnen 
sitzen  24  Alteste  mit  goldenen  Kronen  auf  den  Hauptern,  vor  dem 
Thron  brennen  7  Fackeln  usw.  usw.  Von  all  dem  ist,  greifen  wir  das 
bekannteste  Beispiel  heraus,  beim  Triumphbogenmosaik  von  Santa 
Maria  Maggiore  in  Rom  nicht  die  Rede.  Hier  steht  das  Kreuz  auf  dem 
leeren  Thron  im  Scheitelpunkt  des  Triumphbogens,  an  der  hervorge- 
hobensten  Stelle,  links  und  rechts  von  Petrus  und  Paulus  umgeben, 
in  fester  Veibindung  mit  der  Weiheinschrift  des  Sixtus29)  —  jede  direk- 
te  Verbindung  zur  Apokalypse  fehlt,  vielmehr  wird  auf  dem  Triumph- 
bogen  sonst  die  Kindheitsgeschichtc  Jesu,  weithin  nach  apokryphen 
Vorlagen,  erzahlt.  Die  Einzelheiten  dieser  bis  ins  4-  Jahrhundert  zu- 
riickreichenden  Darstellung30)  konnen  hier  nicht  erortert  werden,  der 
Ursprung  jedoch  —  und  auf  ihn  kommt  es  hier  an  scheint  mir  klar. 
Alfoldi  hat  selbst  die  Abbildung  der  sog.  Hctoimasie  an  den  Ab- 


27)  Alfoldi,  Row.  Mitteilungen  1935,  S.  139. 

28)  Lohmeyer  z.St.,  Handbucb  z •  NT,  S.  43. 

29)  vgl.  dazu  A.  Schuchert,  S.  Maria  Maggiore  in  Row  I,  Rom  1939.  Abbildung 
bci  Wilpert,  Mosaiken  und  Malereicn ,  Tafel  70  u.o. 

30)  Wieweit  die  Bclege  fur  diesc  sichcr  zutreffende  Annahme  reichcn,  hangt  von 
der  Daticrung  dcs  Fdfcnbcinkastchens  im  Museo  Civico  zu  Pola  ab,  auf  dcssen  \  or- 
dcrscite  die  „Hctoimasie”  dargcstcllt  ist.  F.  Gerke,  Das  Verhaltnis  von  Malerei  und 
Plastik  in  der  theodosianisch-honorianiscben  Zeit ,  Rivista  di  Arcbeologia  Cristiana  12, 
1935,  S.  119-163,  spricht  von  ,,spathonorianischer  Zeit  ,  S.  1 3 3 >  tlcut:ct  allcrdings 
die  Moglichkeit  friiherer  Entstchung  des  Thcmas  an,  S.  154.  Volbach,  Elfenbein - 
arbeiten  der  Spdtantike  und  des  friiben  Mittelalters ,  2.  Auflage  Mainz  1952,  S.  62  f.  zu 
Nr.  120  (dort  die  Literatur)  auGert  sich  nur  allgcmein.  Wilpert,  Ma/ereien  und 
Mosaiken ,  S.  365  f.,  sagt,  das  Kastchcn  gehorc  „viclleicht  noch  dem  4.  Jahrhun¬ 
dert  an”,  mcint  jcdoch,  dab  das  Thcma  bercits  im  konstantinischcn  Baptisterium 
und  in  der  Latcranbasiiika  dargcstellt  gewesen  sei. 

Weitere  Bcispiele  im  Baptisterium  der  Orthodoxen  zu  Ravenna,  Wilpert, 
Ma/ereien  und  Mosaiken,  Tafel  77,  8 1,  im  Baptisterium  der  Arianer  ( ebda,  Tafel  10 1), 
in  S.  Matrona  zu  S.  Prisco  ( ebday  Tafel  77)>  Zenokapelle  in  S.  Prassede  (ebda. 
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schnitt  angehangt,  in  welchem  er  die  Adoration  des  leeren  Thron- 
sessels  des  Monarchen  behandelt.31)  Schon  auf  den  Miinzen  des  Titus 
und  Domitian  wird  der  leere  Thronsessel  abgebildet,  auf  dem  aufge- 
richtet  der  den  Kaiser  reprasentierende  Kranz  sichtbar  ist.  Nicht  eine 
^Angleichung”,  eine  „Parallele”  scheint  mir  bei  der  sog.  Hetoima- 
sie  vorzuliegen  —  typisch,  daB  Wulff  (Anh.  S.  44)  sie  noch  1935  aus 
,,neupersischen  Vorstufen”  ableiten  will,  so  wie  friiher  das  Herrscher- 
zeremoniell  bei  Diokletian  aus  persischem  Vorbild  erklart  wurde  — , 
sondern  eine  unmittelbare  Ubernahme  aus  dem  Bereich  des  Herr- 
scherkultes.  Wie  die  Adoration  fortwirkt,  so  auch  die  Auffassung  der 
Representation  der  vollen  Wirksamkeit  durch  den  leeren  und  mit  einem 
Symbol  geschmiickten  Thron.  So  wie  der  Kranz  auf  dem  Thronsessel 
den  Kaiser  als  in  voller  Kraft  anwesend  darstellt,  so  das  Kreuz  (bzw. 
die  Schriftrolle)  auf  dem  Thron  Christus.  Das  ware  dann  allerdings  der 
Hohepunkt  der  Einwirkung  bzw.  Fortwirkung  auBerkirchlicher  Vor- 
stellungen  in  den  innersten  Raum  der  Kirche.32) 

Der  Abbau  des  Kaiserkultes  im  Zeitalter  Konstantins  —  so  hieB  un- 
ser  Thema.  Eingangs  wurde  betont,  man  konne  es  sowohl  als  Frage- 
stellung  wie  als  Behauptung  auffassen.  Bisher  scheint  die  Fragestellung, 
genauer  die  Infragestellung  im  Vordergrund  zu  stehen.  Denn  wenn 
wir  sehen,  wie  unmittelbar  der  Herrscherkult  in  Bezirken  fortwirkt, 
die  seinem  EinfluB  unbedingt  entzogen  sein  miiBten,  scheint  sich  als 


Tafcl  1 1 5),  in  Sant’  Alcssio  ( ebda ,  S.  59),  in  der  Basilika  des  Junius  Bassus  (Rivista 
di  Arch.  Crist.  9,  1932,  Fig.  22  nach  S.  254)  und  ofter.  Zum  Thema  vgl.  Wilpert, 
Malereien  und  Mosaiken  s.v.  Thron  und  Eti?nasiay  zur  Herkunft  vgl.  Grabar,  ICejn- 
pereur  dans  l  art  by^antin,  S.  199  f. :  „L’iconographie  chrctienne  pouvait  s’inspircr  dc 
cet  usage  d  exposer  un  tronc  du  Seigneur  et  sc  rappeler,  d’autre  part,  le  tronc  des 
visions  eschatologiqucs  dc  TApocalypsc.  Mais  sinon  1c  texte  dc  la  vision  de  saint 
Jean,  du  moins  l’habitudc  d’exposer  TEvangilc  sur  un  „saint  tronc”,  ainsi  que  son 
adoration  que  figurent  souvent  les  oeuvres  dc  Tart  chreticn  et  eniin  la  forme  plasti- 
que  du  trone  sur  ces  images,  sa  somptueuse  decoration,  son  coussin,  les  objets  sym- 
boliqucs  qu’il  supporte,  —  ont  cte  surement  inspires  par  les  rites  et  les  images  de 
Piconographie  officielle  dc  l’Empirc  romain.  On  nc  peut  doutcr,  en  effet,  que  le  rite 
hellcnistiquc  du  solisternium  applique  au  souverain  a  ete  connu  a  Rome  des  le 
Haut-Empire  mcmc  depuis  Cesar  —  et  que  le  trone  dc  Pcmpercur,  avee  son  ef- 
figic  ou  un  insigne  de  son  pouvoir  (notamment  unc  cspcce  dc  sudarium  et  la  cou- 
ronne,  qu’on  retrouvera  Pun  et  Pautre,  dans  Piconographie  du  tronc  du  Christ), 
avait  etc  adore  commc  le  souverain  lui-memc  qu’il  rcmpla^ait.”  vgl.  u.a.  S.  214  f. 

31)  Rom.  Mitteilungen  1935,  S.  134  ff. 

32)  vgl.  Julius  Schlosser,  Pralud/en ,  Berlin  1927,  S.  9-43  Heidnische  Elcmente 

in  der  christlichcn  Kunst  des  Altertums,  insbes.  S.  27  f.,  aber  mit  einigen  Unklar- 
heiten.  * 
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Resultat  mit  Nachdruck  die  These  der  Aufrechterhaltung  des  Kaiser- 
kultes  herauszukristallisieren.  Und  in  der  Tat  wird  man  von  einer 
Transponierung  des  Kaiserkultes,  der  heidnischen  Herrschervereh- 
rung  in  die  christliche  Zeit  sprechen  miissen.  Wenn  es  sich  so  verhalt, 
wie  darzulegen  versucht  wurde,  daB  wir  mit  einer  ungebrochenen 
Fortwirkung  ganzer  Komplexe  des  Herrschcrkultes  zu  rechnen  haben, 
und  daB  auch  die  Christen  nichts  dabei  finden,  wenn  in  ihrer  Mitte 
spczifisch  heidnische  Symbole  in  Geltung  stehen  und  von  ihnen  Hand- 
lungen  geleistet  werden,  die  eigentlich  in  scharfstem  Gegensatz  zu 
ihrem  Glauben  stehen,  dann  allcrdings  wird  man  manches,  was  bisher 
als  Beweis  fur  heidnische  Sympathien  Konstantins  oder  gar  fiir  seinen 
fortdauernden  heidnischen  Glauben  angesehen  wurde,  anders  zu  wer- 
ten  haben.  Nehmen  wir  beispielsweise  die  Miinzen,  unter  denen  be- 
kanntlich  eindeutig  christliche  Pragungen  die  absolute  Ausnahme  und 
Pragungen  mit  christlichen  Zusatzen  (Kreuz,  Christusmonogramm 
usw.)  eine  verhaltnismaBige  Seltenheit  darstellen.  Man  wird  dan n  das 
Zeugnis  der  Konstantin  in  einer  den  alten  Glauben  begiinstigenden 
Haltung  zeigenden  Miinzen  weniger  schwer  ins  Gewicht  fallen  lassen 
als  bisher,  ebenso  wie  die  Nimbierung  dort  und  auf  den  Medaillons 
und  selbst  die  vielzitierte  Porphyrsaule  mit  dem  Standbild  des  Helios 
und  der  Inschrift  KovcrravTivco  XafjurovTL  ‘FIXioo  Slxyjv  anders  beur- 
teilen.  1st  sie  doch  von  Konstantin  aus  Ilion  nur  zur  Ausschmiick- 
ung  seiner  neuen  Hauptstadt  entfiihrt  und  mit  jener  Inschrift  aufge- 
stellt  worden,  ohne  daB  Strahlenkranz  und  Globus  als  Symbole  zuvor 
entfernt  wurden,  ja  unter  Hinzufiigung  jener  Inschrift,  (die  Konstan¬ 
tin  iibrigens  ja  nicht  mit  Helios  identifizicrt  sondern  in  Beziehung 
setzt).  Globus  wie  Strahlendiadem  sind  zudem,  vgl.  Alfoldi33),  durch- 
aus  Bestandteile  jener  den  Herrscher  charakterisierenden  Insignien. 
Ebenso  wird  uns  die  ins  Kolossale  gesteigerte  GroBe  des  Standbildes 
Konstantins  nicht  mehr  storen,  die  selbst  Delbriick  als  „personliche 
Apotheose”  auffaBte,  als  Hinweis  darauf,  daB  „der  Kaiser  als  eigene 
vergottlichte  Person  erschien,  seine  divina  /tiaiestas” .34) 

So  lieBe  sich  noch  manches  sagen.  Aber  das  bedarf  eingehender 
Darstellung  und  Begriindung,  die  hier  nicht  moglich  ist,  auch  jene 
letzten  Bemerkungen  miissen  am  gesamten  Material  sorgfaltig  ausge- 
fiihrt  und  nachgepriift  werden,  woran  hier  nicht  zu  denken  ist.  Fassen 

MitUilungen  1935,  S.  117,  139. 

31)  Spa  tan  tike  Kaiserportraits,  S.  127  f. 
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wir  mit  Riicksicht  darauf  einmal  den  dem  bisherigen  entgegengesetz- 
ten  Aspekt  ins  Auge.  Vorhin  war  kurz  darauf  hingewiesen  worden, 
wie  bedeutungsvoll  Stehen  und  Sitzen  fur  das  Kaiserzeremoniell  sind 
und  welchc  grundsatzliche  Wichtigkeit  alien  ahnlichen  —  fur  uns 
AuBerlichkciten  zukommt.  Die  Gewalt  des  Gottkaisers  kommt  da- 
durch  zum  Ausdruck,  daB  er  sitzt.  Wenn  wir  nun  ein  Medaillon  lin¬ 
den,  auf  dem  Diokletian  und  Maximian  sitzend,  Jupiter  und  Herkules 
dagegen  stehend  und  die  Kaiser  bekranzend  dargestellt  werden  33)  — 
und  dieses  Medaillon  ist  nicht  singular,  dcnn  auf  dem  Triumphbogen 
von  Saloniki  wiederholt  sich  das  Bild  der  sitzenden  Herrscher  und  der 
sic  stehend  umgebenden  Gotter  —  so  sehen  wir,  wie  bei  jener  vorhin 
zitierten  Inschrift,  den  Herrscherkult  in  seinem  hochsten  Anspruch. 
Wenn  wir  nun  damit  den  Bericht  des  Euseb  iiber  das  Konzil  von  Nicaa 
vergleichen,36)  so  scheinen  wir  uns  in  einer  anderen  Welt  zu  befinden. 
Die  Bischofe  versammcln  sich  im  Saale,  Sitze  sind  fur  sie  aufgestellt. 
In  feierlichem  Schweigen  erwartct  man  das  Kommcn  des  Kaisers. 
Erst  zieht  das  Gefolge  ein,  dann  erscheint  Konstantin  in  vollem  kaiser- 
lichen  Ornat.  Dariiber,  daB  die  Versammlung  bei  seinem  Erscheinen 
aufgestanden  war,  wird  nichts  gesagt  —  das  ist  wohl  selbstverstand- 
lich  — ,  aber  die  Bischofe  dtirfcn  sich  nicht  nur  setzen,  sondern  der 
Kaiser  macht  sogar  Anstalten  stehen  zu  bleiben  und  ist  nicht  cher  sich 
zu  setzen  bereit,  als  bis  die  Bischofe  ihn  dazu  aufgefordert  haben.  Auch 
die  Bcglcitung  nimmt  Platz.  Es  findet  weiter  ein  gemeinsames  Fcst- 
essen  statt,  bei  dem  offensichtlich  ebenfalls  keine  Rangunterschicde 
gelten.37)  Wir  scheinen  in  einer  anderen  Welt  zu  sein.  Der  Herrscher 
hat  sich  seiner  Ausnahmestellung  begeben,  scheint  es.  Und  an  anderer 
Stelle  berichtet  Euseb,38)  daB  zur  Zeit  des  Tricennats  „einer  von  den 
Priestern  Gottes”  den  Kaiser  selig  gepriesen  habe,  weil  er  in  diesem 
Leben  allein  das  ganze  Reich  regiere  und  in  jenem  zukunftigen  zu- 
sammen  mit  dem  Sohne  Gottes  herrschen  werde.  Daraufhin  sci  Kon¬ 
stantin  unwillig  gewordcn  und  habe  sich  „so  vermessene  Worte”  ver- 
beten  und  gemahnt,  es  solle  fur  ihn  gebetet  werden,  daB  er  hier  und 
dort  des  Dienstes  Gottes  wiirdig  erfunden  werde. 

In  beiden  Berichten,  konnte  man  meinen,  sei  der  Abbau  des  Herr- 
scherkultes  mit  Handen  zu  greifen.  Nun  —  die  Wirklichkeit  sah  an- 
ders  aus.  Nicht  umsonst  bemerkt  Euseb  im  AnschluB  an  den  Bericht 


30 )  Gnecchi,  Medaglioni  Romani,  1912,  Tafel  5,9. 
3G)  Vita  Const .  Ill,  10.  37)  Vita  Const .  Ill,  15. 


38)  IV,  48. 
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iibcr  das  Festmahl  zu  Nicaa,  daB  man  dieses  Festmahl  fiir  ein  Bild  vom 
Reiche  Christi  hatte  halten  oder  meinen  konnen,  „es  sei  alles  nur 
Traum  und  nicht  Wirklichkeit”.39)  Denn  selbstverstandlich  hat  Kon¬ 
stantin  das  Zeremoniell  fur  sich  genauso  in  Anspruch  genommen  wie 
seine  Vorgiinger  und  seine  Nachfolger.  Nehmen  wir  nur  den  Bericht 
iiber  seinen  Tod.  Da  ist  der  Leichnam  des  Kaisers  in  vollem  Schmuck, 
im  Purpur  und  mit  Diadem  in  goldenem  Sarge  aufgebahrt.40)  Die 
Fiihrer  des  Heeres,  die  obersten  Beamten  erweisen  dem  Toten  dieselbe 
Proskynese  zu  denselben  Stunden  wie  dem  Lebenden.  Das  gleiche  gilt 
fiir  die  Senatoren  usw.  Das  berichtet  Euseb  mit  Selbstverstandlich- 
keit.41)  Und  wir  brauchen  uns  ja  auch  nur  die  Epitheta  anzusehen,  die 
Euseb  in  seinen  Schriften  selbst  Konstantin  beilegt.  Er  ist  nicht  nur  der 
Gottgesandte,  den  Gott  selber  zum  Kaiser  ausgerufen  hat,  noch  ehe 
das  vom  Heer  getan  wurde,42)  der  ^aatXsuc,  iiber  den  Gott,  der  (jtiya; 
PaciAsuc,  seine  Hand  halt,43)  nicht  nur  sozusagen  too  Osoi> 

Xoyou,44)  sondern  ein  Abbild  des  hochstcn  Gottes,  so  wie  sein  Reich 
ein  irdisches  Abbild  der  Herrschaft  Gottes  ist:  Euseb  nennt  ihn  6 
stcexslvoc  fioLGikzloLC, to fioLGiXiv.ctic,  ipz'zcdqr yj  ge^opcpcojjivo^45), 

6  -pbc,  ttjv  apy£TU7:ov  too  [JLeyaXou  (3a aiXsax;  aTceixovtarpievoc;  LSsav46). 
Konstantin  ist  der  Bringer  der  Heilszeit,  er  hat  messianische  Bedeu- 
tung.17)  So  konnte  man  fortfahren;48)  den  „widerlichsten  aller  Lobred- 
ner”49)  hat  Burckhardt  Euseb  dafiir  genannt;  Byzantinismus  — 
schwere  theologische  Irrtumer,  die  charakteristisch  fiir  des  Euseb 
arianische  Theologie  seien,  das  sind  dieUrteile,  mit  welchen  dieTheo- 
logen  diese  Plaltung  Eusebs  quittiert  haben. 

Es  ist  richtig,  daB  von  den  Voraussetzungen  des  Origenes  aus  sich 
bestimmte  Ansatze  fiir  diese  Wertung  des  Kaisers  ergeben,  aber  ich 
mochte  meinen,  mindestens  ebenso  sehr  ist  Euseb  hier  bestimmt  von 
den  Voraussetzungen  seiner  Zeit,  von  der  Wertung  des  Kaisers,  die 
den  Christen  des  beginnenden  vierten  Jahrhunderts  mit  ihren  heid- 
nischen  Zeitgenossen  gemcinsam  ist.  Selbstverstandlich  bringen  die 
Christen,  zumindest  die  Theologen,  wenn  sie  Stellung  und  Aufgabe 
des  Kaisers  umschreiben,  neue  Vokabeln  hinzu,  die  den  heidnischen 


39)  III,  15.  40)  IV,  66.  41)  IV,  67.  42)h.c  VIII  13,14. 

4S)  Lems  Const.  X,  7.  44)  II,  4  45)  V,  2.  46)  V,  4^.6.  47)  VII,  10-12. 

48)  Zu  bcachtcn  ist,  daB  die  zitierten  Stellcn  fast  alle  aus  der  Triccnnatsrcde  stam- 
mcn,  aus  jener  Zcit  also,  von  der  Euseb  den  oben  angcfiihrten  Vorgang  berichtet. 

49) S.  333. 
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Ausfiihrungen  iibcr  den  Gegenstand  fremd  sind.  Und  selbstverstand- 
lich  differiert  ihre  Aussage  im  Letzten  von  der  der  Heiden:  Dcr  Kaiser 
ist  eben  nicht  Gott,  er  ist  nicht  Christus  —  aber  er  ist  wie  Gott,  seine 
Gewalt  ist  gottlich,  sie  ist  unumschrankt.  In  der  Grundhaltung  sind  Chri¬ 
sten  und  Heiden  eins.  Und  zwar  gilt  das  fur  Christen  aller  theologischen 
Richtungen.  Berkhof  hat  zwar  gemeint,  nachweisen  zu  konnen,  „alle 
arianische  und  semi-arianische  Theologie  hat  eine  wesensmiiBige 
Tendenz  zum  Byzantinismus”,  wahrend  das  fur  die  westliche  Theolo¬ 
gie  nicht  gelte.50)  Aber  das  ist  nicht  richtig.  Es  gibt  im  Westen  im  An- 
fang  wie  im  weiteren  Verlaufe  des  4.  Jahrhunderts  genau  dieselbe 
Devotion  dem  Kaiser  gegenuber.  Wenn  wir  daneben  Tone  z.B.  hef- 
tiger  Kritik  am  Kaiser  (z.B.  an  Konstantius)  horcn,  dann  deshalb,  weil 
Kaiser  und  Theologen  theologisch  ausgesprochen  verschiedener 
Meinung  sind.  Nehmen  wir  ein  brasses  Beispiel,  dem  m.E.  sympto- 
matische  Bedeutung  zukommt:  die  Donatisten,  die  bekanntlich  schon 
unter  Konstantin  dem  Kaiser  mit  Erbitterung  entgegcntreten  bis  hin 
zum  bewaffneten  Widerstand.  Aber:  sie  waren  es,  die  bei  den  Aus- 
einandersetzungen  mit  Caecilian  als  erste  den  Schicdsspruch  des  Kai¬ 
sers  anriefen  und  ihn  mit  immer  erneutem  Drangen  fur  sich  einzuspan- 
nen  versuchten.  Erst  als  ihnen  klar  wird,  daB  das  nicht  gelingen  kann, 
schlagen  sie  sich  auf  die  Gegenseite.  Hatte  der  Kaiser  sich  fur  sie  ent- 
schieden,  hatte  das  Bild  von  Grund  auf  anders  ausgesehen.  (Das  soil, 
nebcnbei  bemerkt,  nicht  heiBen,  daB  die  Haltung  der  Donatisten  und 
der  Theologen  uberhaupt  nur  von  Machtgesichtspunkten  bestimmt 
gewesen  ware,  es  geht  ihnen  um  die  rechte  Auffassung  vom  Wesen  der 
Kirchc,  um  den  Gehorsam  Gottes.  Denn  fur  alle  Theologen  —  und 
weithin  auch  fur  die  Kirche  —  gilt  fur  die  Verehrung  des  Kaisers  die 
Voraussetzung  des  rechten  Glaubens,  sonst  werden  sie  nach  dem 
Grundsatz  von  Apg.  5  genotigt,  Gott  mehr  zu  gehorchen  als  den 
Menschen).  Also:  auch  die  Theologen  des  Westcns,  die  beispielsweise 
Konstantius  widersprechen  oder  ihn  so  heftig  angreifen,  wie  etwa 
Lucifer  von  Calaris,  haben  das  getan,  weil  Konstantius  den  Arianismus 
fordcrte,  hatte  er  ihre  theologische  Meinung  geteilt,  waren  diese  Tone 
unterblieben.  Auch  im  spateren,  nun  wirklich  byzantinischen  Osten 
haben  wir  im  Monophysitenstreit  dieselbe  Situation.  Die  Grenze  der 


50)  Kirche  mid  Kaiser,  1947,  S.  200,  vgl.  dazu  den  o.a.  Aufsatz  , .Kaiser  und  Kir- 
che”. 
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Herrscherverehrung  ist  fur  die  Christen  da  gegeben,  wo  der  Glaube  in 
Gefahr  ist  oder  schcint. 

Vielleicht  hat  des  Konstantius  Kampf  gegen  die  theologische  Hal- 
tung  des  Abendlandes  dessen  Emanzipation  von  der  Herrscherver- 
ehrung  wesentlich  befordert,  so  daB  es  zur  Erscheinung  des  Am- 
brosius  kommen  kann,  der  nungegeniiber  dem  Kaiser  nicht  nur  Wider- 
stand  lcistet,  wenn  die  eigene  Glaubensiiberzeugung  in  Gefahr  ist 
(z.B.  bcim  Streit  um  die  Kirchen  in  Mailand,  die  er  den  Arianern  ab- 
treten  soli),  sondern  auch  dann,  wenn  er  den  Kaiser  gegen  die  sitt- 
lichen  Forderungen  verstoBen  sieht  (z.B.  Theodosius  beim  Blutbad 
von  Thessalonich).  Im  Osten  liegen  die  Dinge  anders.  Hier  befindet 
sich  die  uberwiegende  Mehrheit  der  Theologen  in  Ubereinstimmung 
mit  der  Haltung  des  Kaisers ;  unter  Konstantius  wird  dessen  Haltung 
getragen  von  der  antinicanischen  Opposition,  als  diese  mit  Hilfe  des 
Kaisers  gesiegt  hat,  zerfallt  sie  zwar  in  verschicdene  Gruppen  —  und 
diese  leisten  dem  Kaiser,  soweit  sie  abweichender  Meinung  sind,  auch 
sogleich  Widerstand  — ,  aber  es  bleibt  auch  in  den  Zeiten  der  christolo- 
gischen  Streitigkeiten  immer  eine  so  groBe,  die  kirchliche  Meinung  des 
Kaisers  teilende  Gruppe  iibrig,  daB  das  Bundnis  zwischen  Kaiser  und 
Kirchc  und  die  Fortpflanzung  der  Verehrung  des  Kaisers  und  seiner 
eigentumlichen  Stcllung  nie  ernsthaft  in  Gefahr  gerat.  Aber  das  fiihrt 
uns  nun  endgiiltig  iiber  unser  Thcma  hinaus  und  muB  hier  beiseite  ge- 
lassen  werden.  Auf  jeden  Fall  jedoch  wird  man  sagen  konnen,  daB  die 
Person  Konstantins  die  Voraussctzung  dafiir  abgegeben  hat,  daB  die 
Herrscherverehrung  bei  den  Christen  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
sich  von  der  der  Heiden  nur  graduell  untcrscheidet  und  nicht  grund- 
satzlich,  und  daB  so  langc  und  so  stark  die  Elemente  des  heidnischen 
Herrscherkultes  auch  im  christlichen  Raum  sichtbar  sind. 

Denn  dieser  Kaiser  war  Christ,  bzw.  —  und  damit  kommen  wir  auf 
die  Fakten,  von  denen  eingangs  die  Rede  war  —  seine  Handlungen 
muBten  bei  den  Christen  diesen  Eindruck  hervorrufen.  Auf  dem  dunk- 
len  Hintergrund  der  diokletianischen  Christenverfolgung  muBte  sich 
auch  schon  ein  der  Kirche  gegeniiber  toleranter  Kaiser  aufs  nach- 
drucklichste  abheben.  Vergessen  wir  nicht,  daB  im  Christentum  von 
Anfang  an,  und  nun  besonders,  seit  es  in  der  Welt  heimisch  geworden 
war,  die  Sehnsucht  nach  einem  Ausgleich  mit  dem  Impcrium  lebendig 
war.  Wenn  man  bei  den  Apologeten  best,  wie  sorgfaltig  jede  MaB- 
nahme  der  Kaiser  registriert  wurde,  die  auch  nur  im  entferntesten 
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einer  freundlichen  oder  auch  nur  sachlichen  Haltung  gegeniiber  dem 
Christentum  almlich  war,  wcnn  man  feststellt,  wie  nachdriicklich  selbst 
Tcrtullian  die  Loyalitat  der  Christen  beteuert,  wenn  wir  sehen,  wie  sich 
an  die  Kaiser,  die  aus  Schwache  oder  Gleichgiiltigkeit  nichts  gcgen  die 
Christen  unternahmen,  nur  zu  bereitwillig  in  der  Kirche  die  Legende 
anknupfte,  sie  seien  heimlich  Christen  gewesen  —  dann  wird  einem 
deutlich,  daB  hier  Jahrhunderte  hindurch  cine  Bcrcitschaft  zur  Staats- 
und  Herrschertreue  angestaut  war,  die  ungestum  sich  in  dem  Augen- 
blick  ergieBen  muBte,  wo  sich  ein  Herrscher  fand,  der  dem  Christen¬ 
tum  auch  nur  eine  relative  Freiheit  lieB.  Und  das  tat  Konstantin.  Und 
mehr  als  das.  Der  Kirche  wurde  nicht  nur  die  Freiheit  gegeben,  ihr 
wurde  auch  zuriickerstattet,  was  sie  in  den  Verfolgungen  verloren 
hatte;  daruber  hinaus  wurden  ihr  —  z.B.  in  Afrika  —  kaiserliche  Stif- 
tungen  gewahrt.  Schon  3 1 3  tagt  in  Rom  offiziell  eine  Synode,  und  zwar 
im  kaiserlichcn  Palast  selbst.  Kirchenbauten  beginnen  in  Rom  wie  im 
Orient,  ausgcstattet  mit  aller  Pracht,  allerorts  erhalt  die  Kirche  staat- 
liche  und  stattliche  Schenkungen.  Gesetze  werden  erlassen,  welche  den 
Klerus  begunstigen  und  nicht  selten  als  christlich  inspiriert  zumindest 
ausgelegt  werden  konnen.  Die  ICaiserinmutter  Helena  bereist  in 
Palastina  die  den  Christen  tcuren  Stattcn,  die  Bischofe  werden  mit 
kaiserlicher  Post  zu  den  Synoden  befordert,  der  Kaiser  erscheint  selbst 
zu  ihnen  —  und  zwar  auf  die  beschriebene  Weise  —  und  so  fort.  Man 
muB  nur  cinmal  das  10.  Buch  der  Kirchengeschichte  des  Euseb,  und 
in  ihm  besonders  die  ersten  Kapitel  lesen,  dann  bckommt  man  cinen 
Eindruck,  von  welchem  uberstromcndcn  Jubel  die  Christen  jener 
Zeit  erfullt  gewesen  sind  und  von  welcher  Dankbarkeit  gegeniiber 
dem  Kaiser,  dcssen  Werk  das  war.  Von  hier  aus  versteht  sich  das 
ZusammenflieBen  der  Haltung  der  Christen  mit  der  der  Fleiden 
gegeniiber  dem  Kaiser,  die  zwanglose  und  beinahe  zwangslau- 
fige  Ubernahme  des  Herrscherkultes  in  der  beschriebcnen  Form. 

So  werden  wir  unser  Thema:  der  Abbau  des  Herrscherkultes  im 
Zeitalter  Konstantins  als  Fragestellung  auffassen  miissen,  die  im  we- 
sentlichen  zu  verneinen  ist.  Die  Stellung  des  Herrschers  ist  im  Zeit¬ 
alter  Konstantins  fast  dieselbe  wie  im  Zeitalter  Diokletians.  Fast  die- 
selbe,  so  wird  man  es  zusammenfassen  miissen.  Denn  der  Herrscher- 
kult  wird  eben  transponiert.  Die  Christen  iibernehmen  die  Adoration, 
die  Verehrung  des  Herrschers  als  des  Reprasentanten  der  Gottheit  — 
aber  nicht  das  Opfer.  Und  auch  der  Herrscher  tut  dasselbe.  Die  For- 
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men  des  Kaiserkultes  bleiben;  auch  Konstantin  kann  sie  nicht  ent- 
behren,  sie  sind  ihm  wohl  ebenso  vertraut  wie  den  Untertanen  —  und 
vor  allem :  er  benotigt  sie  unbedingt  zur  Aufrechterhaltung  und  Fcsti- 
gung  seiner  Herrschaft,  ist  Konstantin  letztlich  doch  nichts  anderes 
als  ein  Usurpator.  Aber:  im  Letzten  tritt  er  liber  den  Rahmen  des 
Kaiserkultes  hinaus.  Ohne  Zweifel  sind  Konstantin  im  heidnischen 
Bereich  ungezahlte  Opfer  gebracht  worden,  so  wie  seinen  Vorgangern 
auch.  Jedoch  wenn  es  sich  um  einen  offiziellen  Akt  unter  seiner  Be- 
teiligung  handelt,  dann  unterbleibt  das  Opfer.  Als  die  Stadt  Hispellum 
in  Umbrien  zur  Flavia  Constans  wird,  konnen  Einrichtung  und  Wei- 
hung  eines  Tempels  fur  die  gens  Flavia  nicht  vermieden  werden  — aber 
es  muB  geschehen  ohne  priesterliche  Zeremonien  und  Opfer.  So  auch 
anderswo.51)  Als  Konstantin  3 1 2  liber  Maxentius  gesiegt  hat,  zicht  er 
im  Triumph  in  Rom  ein.  Das  ist  unumganglich  und  nicht  nur  ein  von 
ihm  erwartetes  Schauspiel,  sondern  auch  eine  politische  Notwendig- 
keit.  Aber  das  Opfer  auf  dem  Kapitol,  worauf  Johannes  Straub  mit 
Nachdruck  hingewiesen  hat,52)  das  nach  altem  Rccht  zum  unumgang- 
lichen  Bestandteil  dieses  Triumphes  gehort,  unterbleibt. 

Damit  haben  wir  auch  einen  genauen  Zeitpunkt  fur  den  Beginn  des 
Abbaues  des  Herrscherkultes  unter  Konstantin.  Denn  ein  Herrscher, 
der  nicht  mehr  opfert,  ist  nicht  mchr  Dominus  et  Dens ,  Summits  Dens . 
Und  die  Untertanen,  die  diesem  Flerrscher  zwar  alle  Ehrcn  erweisen, 
die  dem  Gottkaiser  vorher  dargebracht  worden  sind,  aber  davon  das 
Opfer  ausschlicBen,  kann  man  nicht  als  diesem  Kult  zugehorig  be- 
zeichnen.  Diesem  Herrscherkult  fehlt  die  Kronung,  er  heiBt  noch  so 
und  sieht  noch  so  aus  wie  einst,  aber  er  ist  von  Grund  auf  verwandelt. 

Wie  hat  nun  Konstantin  seine  Stellung  als  Herrscher  clieser  Kirche 


31)  Lietzmann,  Geschichte  der  alten  Kirche  32,  140;  vgl.  u.a.  schon  E.  Beurlier, 
Le  cnlte  rendu  attx  Souverains  dans  l' antiquity  Revue  des  questions  historiques ,  N.S.  7, 
1892,  S.  51. 

52)  Vom  Herrscherideal  in  der  Spiitantike,  1939,  192  ff. ;  j.  Vogt,  Zur  F rage  des 
christlicben  Einflusses  auf  die  Geset~gebung  Konstantin  des  Groflen,  Festschrift  fur  Leo¬ 
pold  Wenger,  Bd  II,  1945  {Miincbener  Beitrdge  %jtr  P apyrusf or sebung  und  antiken 
Recbtsgescbicbte  Bd  35),  S.  127  weist  auf  M.  A.  Huttmann,  The  establishment  of 
Christianity  and  the  proscription  of  paganism ,  New  York  1914  S.  97  f.  hin  (mir  i.A. 
nicht  zuganglich),  vgl.  jedoch  Bernareggi,  Costantino  imperatore  e  Pontefice  massimo, 
der  1913  bereits  auf  diesen  Tatbestand  aufmerksam  gcmacht  hat  ( Scuola  cattolica 
5,1913,8.  246),  der  nun  durch  das  Schweigen  der  Pancgyrikcr  doch  wohl  einwand- 
frei  bewiesen  ist. 
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gegeniiber  verstanden?  Damit  waren  wir  beimnrcov  sxtoc  s-laxo-o;53), 
den  man  verschieden  zu  iibersetzen  pflegt,  (wobei  beide  Moglich- 
keiten:  „Bischof  fiir  die  auBeren  Angelegenheiten  der  Ivirche”  oder 
„Bischof  iiber  die  Heiclen”  iibrigcns  bis  auf  Valesius  und  Tillemont 
zuriickgehcn  und  keineswegs  so  neu  sind,  wie  manchmal  behauptet), 
oder  auch  bei  den  Verfugungen,  die  Konstantin  fiir  seinen  Tod  trifft. 
In  der  Kirche  dcr  1 2  Apostel,  zu  seinen  Lebzeiten  auf  seinen  Wunsch 
hin  erbaut,  laBt  er  sich  als  den  dreizehnten  beisetzen,  Konsekrations- 
miinzen  werden  gepragt  und  Bilder  stellen  im  Reich  die  Apotheose  des 
Kaisers  dar.  Mit  allem  Zeremoniell  wird  Konstantin  aufgebahrt,  und 
nach  altem  Ritus  wird  er  zu  Grabe  getragen.  Aber  die  Truppen,  welche 
den  Sarg  geleiten,  und  selbst  der  Katechumcne  Konstantius  ziehen 
sich  zuriick,  als  dann  die  christliche  Trauerfeier,  doch  wohl  die  Toten- 
messe,  in  dcr  Kirche  beginnt,  so  noch  einmal  die  Einheit  von  Kaiser- 
zeremoniell  und  neuem  Glauben  handgreiflich  demonstrierend,  jenen 
Herrscherkult,  der  ganz  die  Formen  des  alten  aufweist,  aber  doch  et- 
was  Neues  ist.  Was  bedeutet  jener  dreizehnte  Sarkophag?  Reprasen- 
tiert  er  den,  der  mit  der  Zugesellung  zu  den  Aposteln  nur  einen  Be- 
weis  seiner  Frommigkeit  gibt  und  sich  der  Segenskraft  der  ihnen  dar- 
gebrachten  Gebete  versichern  will,54)  oder  den,  der  sich  den  Aposteln 
gleich  oder  gar  iiber  sie  gestellt  weiB?55.  Aber  damit  sind  wir  bei  der 
Frage  nach  der  personlichen  Religiositat  Konstantins,50)  und  die  ge- 
horte  ausdriicklich  nicht  zu  unserem  Thema. 


53)  Vita  Const.  IV,  24. 

6i)  So  Dorries. 

55)  So  Heisenberg,  Baumstark,  Koetiie  und  Weinreich. 

5fi)  Wcnn  in  dcr  Diskussion  —  diese  cine  Zuftigung  zum  unverandert  wicdcr- 
gegebenen  Manuskript  wenigstens  sci  gestattet  —  die  Auffassung  vertreten  wurdc, 
Konstantin  sci  Anhiingcr  des  Sol  invictus  von  Anfang  an  gewesen  und  geblieben, 
so  war  damit  die  dem  Rcfcrat  bewuBt  gezogene  Grenzc  iibcrschritten  und  cin 
Thema  angcriihrt,  das  im  gegebenen  Rahmcn  nicht  behandelt  werden  konnte  und 
nicht  behandelt  werden  solltc.  M.E.  ist  zwar  die  These,  Konstantin  seiAnhiingcr 
des  Sonncnkultes  gewesen,  noch  dazu,  wcnn  sie  —  wie  cs  gcschah  —  von  der 
Interpretation  eincs  einzigen  Dcnkmals  ausgcht,  das  noch  dazu  nur  indirekt  auf 
Konstantin  zuriickgeht,  vcrfchlt,  aber  auf  die  von  TOrange  in  scinem  Werk  iiber 
den  Konstantinsbogen  (l’Orange  u.v.  Gerkan,  Der  spatantike  Bildscbmuck  des 
Konstantinsbogens  1939,  vgl.  insbesondcre  S.  162  ff.,  174  ff.)  und  auch  sonst  (Sjm- 
bolae  O  sloe  uses  XIV,  1935,  S.  86-114:  Sol  Invictus  hnperator.  Ein  Beitrag  %iir 
Apotheose)  vorgetragenen  Gedankcn  einzugehen,  ist  auch  hicr,  schon  aus  Raum- 
grunden,  nicht  moglich. 


DIE  WELT  DES  HEILIGEN 
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Marburg-Lahn 

Seit  dem  vierten  Jahrhundert  kann  man  im  Christentum,  d.h.  in  der 
damaligen  Reichskirche,  in  zunehmendem  MaBe  einen  Vorstellungs- 
komplex  bcobachten,  der  offenbar  das  Christentum  stark  in  Beziehung 
setzt  zum  Gedankcn  der  Staatshoheit  und  der  furstlichen  Souveranitat 
und  zu  all  ihren  Begleiterscheinungen.  Derartige  Tatsachen  waren 
bisher  schon  bekannt,  wenn  auch  nicht  sehr  beachtet.  Man  war  sich 
liber  ihre  Tragweite  nicht  klar. 

Wie  tief  aber  der  Herrscher-  und  Hoheitsgedanke  das  reichskirch- 
liche  Christentum  beeinfluBt  und  in  all  seinen  AuBerungen  geformt 
hat,  bis  hinein  in  das  Herz  seiner  Frommigkeit  und  seines  Rultus,  er- 
gibt  sich  ganz  iiberraschend  bei  einer  Analyse  zahlreicher  Belegstiicke, 
die  uns  die  Denkmaler  der  Sakralkunst  liefern.  Die  Beachtung  diescr 
Zeugnisse  in  Verbindung  mit  den  Vergleichsobjekten  aus  der  heid- 
nischen  Kunst  und  mit  literarischen  Dokumenten  zcigt  uns  das  Fort- 
leben  der  sakralen  Herrscher-  und  Hoheitssymbolik  der  Antike,  ins- 
besondere  des  spatromischen  Reiches  mit  seinen  italischen,  helleni- 
stischen  und  orientalischcn  Komponenten,  in  christlicher  Zeit  und  im 
Zentrum  dcr  christlichen  Religion.  Natiirlich  ist  cs  dabci  zu  Transfor- 
mationen  und  zu  wcitgehendcn  Veranderungen  gekommen. 

Zwei  verschiedene  Berciche  mit  einer  jeweils  charakteristischcn 
Akzentuierung  des  namlichen  Themas  sind  zu  unterscheiden .  Ein- 
mal  werden  Gott  und  die  Welt  des  Gottlichcn,  also  die  gesamte 
Spharc  des  „FIeiligen”,  unter  dem  Vorzeichen  des  sakralen  IConig- 
tums,  seiner  Institutionen  und  Riten  gesehen,  ausgestattet  mit  all 
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scinen  Attributen,  Merkmalen  und  Funktionen.  Diescn  Komplex  kann 
man  unbedenklich,  zumindest  nach  der  formalen  und  ikonographi- 
schen  Seite  hin,  als  den  Hauptgedanken  der  christlichen  Kunst  fiir 
wenigstens  drei  bis  vier  Jahrhunderte  seit  dem  vierten  Jahrhundert  be- 
zeichnen.  Damit  wird  seine  GroBe  deutlich.  Andererseits  wird  das 
antike  Sakralkonigtum  oder  Gottherrschertum  im  christlichen  Bereich 
weitergefuhrt  und  die  kultisch-rituelle  Stellung  des  Konigs  nach  An- 
passung  an  die  veranderten  Zeitverhaltnisse  erneuert. 

Zahlreich  sind  die  Ansatzpunkte  im  Neuen  Testament,  an  die  cine 
christlichc  Hcrrscher-  und  Hoheitssymbolik  anknupfen  konnte.  Zu- 
nachst  ist  es  die  Gestalt  Christi,  die  unter  den  Aspekten  des  Konig- 
turns  und  des  Hoheitsgedankens  erscheint.  Diese  Aspekte  werden  dann 
auf  die  Welt  des  Gottlichen  und  der  Heiligen  iibcrhaupt  ausgedehnt. 
Diese  Welt  erscheint  im  Zeichen  des  antiken  Sakralkonigtums,  ist  ge- 
pragt  durch  das  antike  Herrscherbild.  Diesen  Komplex  wollen  wir 
herausgreifen  und  als  Paradigma  bchandeln. 

i .  Die  dtifiere  Erscheimmg  des  Herrscbers 

Wir  werfen  zuerst  einen  Blick  auf  das  romisch-spatantike  Herrscher¬ 
bild  des  ^Augustus’’  in  seiner  Beziehung  zum  Bildc  Christi  und  zum 
sakralen  Symbol  iiberhaupt.  U.zw.  handelt  es  sich  hier  um  das  rituell- 
kultische  Herrscherbild ,  in  dem  der  Kaiser  tatsachlich  in  zeremonieller 
Weise  vor  seiner  Umgebung  oder  vor  der  Offentlichkeit  erschien. 

Die  Herrschertracht  des  Sakralkonigs  hat  beim  romischen  Princeps 
Augustus  verschiedene  Stadien  der  Entwicklung  durchlaufen,  bzw. 
zeigt  sich  in  einer  gewissen  Mannigfaltigkeit,  die  aber  unter  dem  Ober- 
gedanken  der  vcstis  sacra  steht.  Das  Kleidcrrecht  war  iiberhaupt  rituell 
bestimmt,  wie  auch  der  Kleiderwechsel  seine  wichtige  Funktion im  biir- 
gerlichen  Leben  hatte.  Der  Bedarf  an  ritueller  Kleidung  des  Kaisers  war 
schon  beim  Regierungsantritt  bzw.  bei  der  Kiirung  des  Kaisers  gegeben. 

Zu  scheiden  ist  das  Biirgerkleid  des  Princeps,  das  Trhtmphalkleid  des 
siegreichen  Imperators  und  das  Militarkleid  des  Kaisers.  Alle  drei  Or¬ 
nate  sind  kultisch  „gefarbt”,  auch  das  Biirgerkleid  durch  die  Ver- 
wendung  der  toga  praetexta,  vor  allem  aber  das  Triumphalkleid  und 
das  Militarkleid  wegen  ihrer  Beziehung  zur  oricntalischen  Konigs- 
tracht  bzw.  wegen  des  numinosen  Charakters  des  romischen  Kriegs- 
dienstes.  Die  Klarung  der  Mannigfaltigkeit  der  romischen  Kaiser- 
garderobe  verdanken  wir  den  umfassenden  Arbeiten  Alfoldis. 
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a)  Zunachst  war  in  Italien  und  in  Rom  nur  die  Biirgertracht  als 
Friedenstracht  fiir  den  Princeps  zugelassen  bzw.  gebrauchlich,  nicht 
eine  Militartracht.  Das  bedeutet,  daB  der  Herrscher  der  feierlichen 
Form  der  toga  praetexta  sich  bediente,  die  ebenso  wie  die  zugehorige 
Tunica  allmahlich  bcsonders  kostbar  ausgestattet  wurde.  Vor  allem 
konnte  sie  die  privilegierte  Purpurfarbe  annehmen,  die  ja  auch  der 
kaiserliche  Feldherrnmantel  zeigte.  In  dcr  Apsis  von  S.  Vitale  in 
Ravenna  sieht  man  den  auf  dem  Himmelsglobus  thronenden  Christus 
bei  einem  rituellen  Akt  mit  Engelgefolge  in  der  purpurvioletten  toga 
praetexta  mit  groBem  clavus.  Darunter  triigt  er  eine  goldstreifenbe- 
setzte  Purpurtunica,  deren  Armel  durch  Manschetten  festgehalten  wer- 
den.  Solch  eine  goldbesetzte  Purpurtunica  gehorte  auch  gelegentlich 
zur  kaiserlichen  Militaruniform,  von  der  noch  zu  sprechen  scin  wird. 
Die  Farbe  entspricht  genau  der  der  dienstlichen  Kaisergewander  in 
den  Wandmosaiken  der  gleichen  Apsis  (Justinian).  Ahnlich  ist  Chris¬ 
tus  in  dem  neutestamentlichen  Zyklus  im  Obergaden  von  S.  Apolli- 
nare  Nuovo  in  Ravenna  durchgangig  in  Purpurtoga  und  Purpurtunica 
abgebildet.  Anderswo  ist  das  gleichc  der  Fall.  Wir  sehen  hier  also 
Christus  im  Kleide  des  romischen  civis  princeps.  Das  Vorbild  dieser 
Kaisertracht  miissen  wir  iiberall  dort  vermuten,  wo  (z.B.  auch  in  der 
Plastik)  Christus  seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  feierlicher  Form  als 
togatus  auftritt.  Dabei  ist  allerdings  zu  bedenken,  daB  dicse  Tracht 
fiir  den  Monarchen  damals  bereits  weniger  gebrauchlich,  also  „alt- 
modisch”  war,  weil  sich  inzwischen  anderes  durchgesetzt  hatte.  Sie 
wurde  wohl  auch  als  erhohendes  Symbol  schon  allgemeiner  angewen- 
det.  Wichtig  aber  ist  und  bleibt  die  Purpurfarbe  dieser  Gewander  als 
diskriminierendes  Merkmal  fiir  den  hofischen  Bereich. 

b)  Neben  dieser  dem  romischen  Burger  vertrauten  Kleidung  ist 
schon  ziemlich  friih  eine  spezifische  Hof  tracht  in  Verbindung  mit 
einem  Hof^eremoniell  entwickelt  worden,  die  fast  alien  Schriftstellern, 
besonders  aber  den  christlichen  Polemikern  des  vierten  Jahrhunderts 
(z.  B.  Lactantius),  als  pcrsisch  und  damit  als  barbarisch-despotisch  und 
zuglcich  als  religios-rituell  bewuBt  ist.  Man  sah  in  dieser  Polemik  die 
despotische  Monarchic  mit  Recht  als  eine  religiose  Staatsform  und  den 
Kaiser  als  einen  „Gott”  nach  dem  Muster  des  persischen  GroBkonigs 
an.  Deshalb  stellte  man  ja  auch  das  Problem  des  Kaiserkultes  in  der 
friihchristlichen  Kunst  in  Gestalt  der  Drei  Jiinglinge  imFeuerofen  in 
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persischer  Tracht  bildlich  dar,  die  in  Babylonien  zu  Martyrern  des  den 
Herrscherkult  verneinenden  Eingott-Glaubens  wurden.  Die  hofische 
Prunkgewandung  und  das  Kaiserzeremoniell  wurden  als  zum  Gott- 
konig  gehorig  empfunden,  obwohl  diese  Dinge  schon  lange  vor  der 
Tetrarchic,  bereits  im  ersten  Jahrhundert,  vorhanden  waren,  wie  Al- 
foldis  Untersuchungen  erwiesen  haben. 

Diese  Hoftracht  bestand  zunachst  im  sog.  Triumphalornat  des  Kaisers, 
den  schon  Caesar  in  spaterer  Zeit  haufig  anlegen  durfte,  den  die  fol- 
gcnden  Herrscher  verschieden  gcbrauchten,  der  sich  aber  als  allge- 
meines  kaiserliches  Festkleid  aus  Goldgewebe,  mit  Goldstickerei  usw. 
als  Zeichen  der  Souveriinitat  durchsetzte.  Seine  besonderc  mythisch- 
kultische  Note  erhielt  dieser  Ornat  dadurch,  daB  er  das  Kleid  des 
Juppiter  O.M.  ebenso  wie  der  alten  romischen  Konige,  damit  aber 
wohl  auch  der  Obcrpriester,  gewesen  zu  sein  scheint.  Triumphalornat 
und  vestis  regalis  waren  wohl  identisch:  Caesar  trug  rote  Schuhe  wie 
die  Konige  von  Alba  und  die  alte  Form  der  koniglichen  Purpurtoga. 
Es  handelte  sich  offenbar  in  der  Regel  um  eine  besonders  prunkvoll 
mit  Gold  bestickte  weiBe  Toga  („togapicta”),  zu  der  eine  entsprechend 
reiche  Tunica  angelegt  wurde.  Auf  den  Diptychen  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  sehen  wir  diese  sog.  „trabea”  in  ihrer  spatantiken  Form 
haufig.  Sie  ist  im  allgemeinen  auf  die  Sakralpersoncn  der  christlichen 
Herrscher  und  hochsten  Beamten  beschrankt  geblieben,  obwohl  sie 
schlieBlich  mehr  symbolisch-dekorative  und  attributive  als  praktische 
Bedeutung  gehabt  zu  haben  scheint.  Sie  hat  offensichtlich  auch  die 
Hciligentracht  beeinfluBt.  Engel  tragen  goldgestickte  weiBe  Togen 
und  Tuniken  in  S.  Apollinare  Nuovo  in  Ravenna  neben  dem  thronen- 
den  Christus,  der  im  goldbesetzten  Purpurviolett  des  Imperatoren- 
Zivilgewandes  sich  zeigt.  Und  die  Kleidung  der  weiblichen  Heiligen, 
schwere  goldgewebte  Tuniken  bzw.  Dalmatiken  auf  der  Nordwand 
von  S.  Apollinare  Nuovo,  diirftc  cbenfalls  dem  triumphalen  Prunk- 
gewand  der  Kaiserin  nachgebildet  sein.  Wir  sehen  uns  hier  der  Ur- 
form  des  spateren  byzantinischen  Kaiserinnen-Ornates  gegeniiber,  der 
in  die  Muttergottes-  und  Heiligendarstellung  nicht  selten  iibernommen 
wurde.  Das  ist  zweifellos  in  einer  Hofkirche  wie  S.  Apollinare  beson¬ 
ders  am  Platze :  Die  Heiligen  tragen  hofische  Zeremonialgewander. 

Eindeutig  finden  wir  dagegen  die  alte  goldene  trabea  triumphalis 
bei  den  Aposteln,  die  als  zwolfstrahliges  kosmischcs  Sonnenlicht  das 
Zentralbild  der  Taufe  im  Battistero  Neoniano  in  Ravenna  aus  dem 


DIE  WELT  DES  HEILIGEN  IM  BILDE  DES  GOTTHERRSCHERS  5  1 7 


funften  Jahrhundcrt  umgeben.  Es  ist  ein  wahrer  Triumphzug  der 
Vollendeten,  der  sich  hier  ini  geschlossenen  Kreise  in  endloser  Folge 
abspielt.  Wir  diirften  in  dicsen  Aposteltogen  eine  sehr  alte,  seltene, 
wenn  nicht  gar  die  einzige,  farbige  Originaldarstellung  der  trabea 
triumpha’.is  vor  uns  habcn.  Einige  Mosaiken  des  5.  Jahrhunderts  aus 
Rom  und  Neapel  konncn  verglichen  werden.  Damit  hat  das  alte  Kult- 
gewand  der  romischen  Konige  und  Imperatoren  cinen  neuen  rcligio- 
sen  Sinn  erhalten.  Die  goldene  Triumphaltoga  schcinen  auch  die 
Engel  an  der  Decke  des  Presbyteriums  von  S.  Vitale  in  Ravenna  zu 
tragcn.  Eine  eigcntiimliche  Verbindung  einer  goldgewebten  Tunica 
mit  der  purpurvioletten  Kaisertoga  bzw.  mit  der  kaiserlichen  Feld- 
herrnscharpe  trifft  man  auf  dem  Flirtenbildc  des  Galla-Placidia- 
Mausoleums  in  Ravenna.  Vielleicht  ist  hier,  in  der  kaiserlichen  Gruft- 
kapelle,  der  konigliche  Hirte  David  mit  dem  Kreuzstandartenstab  als 
Vorbild  in  den  Herrscherhirten  Christus  hineingesehen. 

Allmahlich  ist  das  kaiserliche  Triumphgewand  der  trabea  mehr  eine 
Angelegenheit  der  konsularischen  Festtracht  geworden,  wic  denn  der 
Kaiser  auch  in  seinem  Triumphzug  die  trabea  offenbar  als  Konsul  ge- 
tragen  hat.  Untcr  Constantius  II.  (um  354)  erscheint  der  Kaiser  mit 
purpurner  mappa  und  Triumphalkleid  zur  Eroffnung  der  Spiele.  Die 
trabea  ist  also  nun  zum  Festgewand  im  Ritual  der  Spiele  geworden. 
Der  kultische  Charakter  ist  noch  nicht  ganz  verwischt. 

Man  muB  sich  allerdings  an  dem  letzten  Beispiel  dariiber  klar  wer¬ 
den,  daB  vermutlich  viele  Elemente  der  sakralen  Hoheitstitulatur,  des 
Zeremoniells  und  des  Herrschermythus  gewohnlich  geworden,  de- 
praviert  waren  und  durch  allmahliche  Ubertragung  auf  untergeordnete 
Personlichkeiten  abgenutzt  wurden,  wie  es  Nock  jiingst  von  gewissen 
Bezeichnungen  der  Kaisertitulatur  nachgewiesen  hat.  Andererseits  haf- 
tete  ihnen  der  numinose  Nimbus  eben  doch  noch  an. 

Anscheinend  war  es  die  erwahnte  trabea,  die  dann  in  die  Form  des 
spateren  byzantinischen  Kaiser-  und  Kaiserinnengewandes,  d.h.  des 
zeremoniellen  Hofkleides,  ubergegangen  ist,  wie  wir  es  aus  den  byzan¬ 
tinischen  Mosaiken  kennen.  Auch  hier  hat  sich  das  Kaiserinnenkleid 
der  Herrschertracht  angepaBt.  Dieses  Zeremonialgewand  haben  schon 
verhaltnismaBig  friih  (wohl  seit  dem  sechsten  Jahrhundert)  christlichc 
weibliche  Heilige,  insbesondere  die  Gottesmuttcr,  als  Tracht  bzw.  iko- 
nographisches  Attribut  fur  ihre  besondere  Wiircle  ubernommen  (S. 
Maria  Antiqua,  S.  Agnese  fuori  in  Rom,  auch  die  weibliche  Heiligen- 
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prozession  im  Langhaus  von  S.  Apollinare  Nuovo  in  Ravenna).  Schul- 
terkragen  und  edelstein-perlenbesetzte  Scharpe  auf  der  Vorderseite  des 
Gcwandes  charakterisieren  die  kaiserliche  Wurde  der  Heiligen  wie  im 
stereotvpen  Herrscherbild. 

c)  Die  trabea  wird  bald  abgelost  und  vcrdrangt  durch  die  Militar- 
tracht  des  Kaisers ,  die  zu  seinem  eigentlichcn  „Dienstkostiim”  wird. 
Ihre  Bedeutung  verdankt  diese  im  alten  Rom  in  Friedenszciten  inner- 
halb  des  pomerium  nicht  gestattete  Kleidung  zweifellos  u.a.  der  Rolie 
dcs  1  Iecres  beim  Thronwechsel  und  bei  der  Kreierung  der  Herrscher, 
da  ja  die  Armee  sozusagen  zur  Matrix  des  Kaisertums  und  damit  auch 
Rahmen  seiner  sakralen  Wurde  geworden  war.  So  wurde  —  vielleicht 
auch  wegen  der  langdauernden  Kriegszustande  —  die  Feldherren- 
tracht,  die  noch  unter  Augustus  in  der  Hauptstadt  verpont  war,  fur  die 
Kaiser  ublich.  Hier  setzt  fiir  das  Abendland  der  „Mythus  der  Uniform” 
der  „vestis  castrensis”,  ein.  Die  Gold-Seiden-Tunica,  wie  wir  sie  im 
Galla-Placidia-Mausoleum  Ravennas  als  Gewand  Christi  sehen,  mit 
oder  ohne  paludamentum  (Militarmantel),  ist  ein  bequemes  militarisches 
Uniformkleidungsstuck  des  Imperators,  das  dann  auch  im  taglichcn 
Leben  getragen  wurde. 

Der  purpurne  Feldherrnmantel  (paludamentum)  aber  wurde  das 
privilegierte  und  distinktive  imperatorische  Dienstgewand  im  Unter- 
schied  zur  Zivil-  und  Triumphaltracht.  Da  das  Anlegen  der  Purpurchla- 
mvs  in  Romgleichbedeutend  mit  dem  Herrschaftsantritt  war,  wurde  sie 
zum  genuinen  ,, Symbol  der  Monarchic”.  Die  Thronbesteigung  war  ein 
Akt  der  Investitur,  in  dem  uralte  Gewandmagie  zum  Vorschein  kommt. 

Neben  dem  Purpurpaludament  und  der  Goldtunica  gehorten  nach 
Ammianus  Marcellinus  zur  militarischen  Friedensuniform  des  Kaisers 
noch:  die  Purpurhose,  purpurne  Schuhe,  die  Lanze  (hasta)  und  das 
Purpurtuch  (mappa),  ev.  auch  der  Schild.  Die  Tunica  war  teilweise  fur 
feierliche  Gelegenheiten  auch  purpurn  und  mit  Goldstreifen  verziert, 
wie  wir  sie  schon  in  S.  Vitale  und  S.  Apollinare  Nuovo  (Ravenna)  ge- 
sehen  hatten.  Meist  war  sie  kurz  und  wurde  mit  einem  cingulum  zu- 
sammengehalten.  Die  kaiserliche  Fibel  fiir  das  Paludament  war  beson- 
ders  prunkvoll  und  edelsteinverziert,  ebenso  wie  die  Militarschuhe 
(campagia),  deren  Gold-Edelsteinausfiihrung  zum  Dienstkostiim 
ebenfalls  dem  Kaiser  vorbehalten  war  (campagia  regia).  Schon  Cali¬ 
gula  tragt  aber  paludamenta  von  Goldstoff,  Nero  eine  mit  Goldsternen 
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besetzte  Chlamys,  unci  seit  Commodus  wird  der  Goldzierrat  am  mili- 
tarischen  Kostiim  des  Kaisers  zur  Regel,  erst  Recht  unter  Aurelian, 
Diokletian  und  Constantin.  Der  Prunk  griff  allmahlich  auf  das  kaiser- 
liche  Gefolge  iiber.  Rechteckige  odcr  kreisformige  Einsatzstucke 
verschiedener  GroBe  und  Form  (segmenta)  bezeichncn  den  Rang  an 
den  Gewandern  des  Kaisers  und  der  Wiirdentrager. 

Auch  diese  Dinge  spiegelt  die  fruhchristliche  Kunst.  Die  militiiri- 
sche  Kaisertracht  zeigt  uns  sehr  schon  die  Apsiswand  von  S.  Vitale  in 
Ravenna,  wobei  es  offen  bleiben  moge,  ob  der  Purpurtrager  neben 
dem  Bischof  wirklich  Justinian  ist.  Auf  den  Kleidern  der  Begleiter 
sehen  wir  die  segmenta.  Die  Schuhe  sind  edelsteinbesetzt.  Ahnlich 
tragt  auf  dem  Mosaik  gegeniiber  die  Kaiserin  (Theodora?)  eine  Pur- 
purchlamys  mit  Schulterkragen  von  Perlen  und  Edelsteinen.  Sie  be- 
sitzt  —  ebenso  wie  der  Kaiser  —  eine  Diademkrone. 

Die  Umsetzung  dieses  Dienstkostums  in  weiB-goldenen  Kleider- 
prunk  zeigt  die  Apsis  von  San  Vitale  mit  einem  Bild,  das  angeblich  den 
HI.  Vitalis  darstellen  soil.  Sein  urspriinglicher  Sinn  bleibc  dahinge- 
stellt.  Hier  sehen  wir  jedenfalls  —  mindestens  spiiter  einem  Heiligen 
verliehen  —  die  goldstrotzende  kurze  Tunica  mitsamt  dem  Paluda- 
ment  des  Herrschers,  die  goldbestickten  Purpurhosen  und  die  fein  ver- 
zierten  Schuhe  (campagia).  Es  versteht  sich,  daB  es  sich  um  keinen 
gewohnlichen  Uniformtrager  handeln  kann.  Es  ist  eine  heilige  Herr- 
schergestalt  an  der  Apsis. 

Den  Imperator  Christus  im  Purpurpaludament  zeigt  ein  stark  rc- 
stauriertes,  aber  in  wesentlichen  Teilen  erhaltenes  Mosaik  der  Erzbi- 
schoflichen  Kapelle  (der  sog.  ICapelle  des  Petrus  Chrvsologus)  im 
Arcivescovado  in  Ravenna  aus  dem  fiinften  Jahrhundert.  Der  Feld- 
herr  Christus  schultert  hier  die  Kreuzesstandarte  und  zertritt  Lowen 
und  Drachen  nach  Ps.  91  (90).  Ahnlich  findet  man  es  in  einem  Stucco 
gleicher  Zeit  im  Battistero  Neoniano.  Der  Christus  Miles  und  der 
Christus  Imperator  ist  also  zuglcich  signifer. 

d)  Mit  dem  Feldherrn  Christus  gehoren  die  signa  zusammen,  die 
„vexilla  regis ”,  die,  ahnlich  wie  die  Standarte,  einen  numinosen  Wert 
haben.  In  den  romischcn  Lagern  treffen  wir  sie  denn  nicht  nur  zusam¬ 
men  mit  den  Gbttcr-  und  Kaiserbildern  im  Lagcrheiligtum,  wie  es  uns 
das  Wandbild  des  Terentius  aus  Dura  um  200  p.  C.  so  schon  deutlich 
macht  (jetzt  in  der  Yale  Art  Gallery),  sondern  sie  werden  auch  mit 
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anderen  Gottheiten  vcrbunden.  So  sehen  wir  z.B.  das  vexillum  auf 
einem  Relief  aus  Dura  in  New  Haven  zwischen  Hadad  und  Atargatis. 
Der  Armeefetisch  steht  hier  zwischen  dem  mannweiblichen  Gotter- 
paar  des  Landes.  Auch  die  Tyche,  die  Schicksals-  und  Schutzgottin 
einer  Stadt,  kann  deren  Fahne  halten,  besonders  wenn  es  eine  so  wich- 
tige  Stadt  ist  wie  das  bei  Diokletians  Residenz  gelegene  Salona,  dessen 
Personifikation  in  einer  Plastik  mit  einer  Fahne  erscheint  (ca.  300  p.C.). 
Die  Fahne  gehort  also  eng  zur  Gottheit  oder  sie  ist  Gottheit. 

Ganz  ahnlich  aber  geht  Constantin  mit  seinem  ins  Christlichc  iiber- 
setzten  Flaggenfetisch  urn,  wo  er  sich  mitihm  abbilden  laBt :  teils  kommt 
wohl  Glaube  an  die  Gottlichkeit  des  Imperators  dabei  zum  Vorschein. 
So  zeigt  cs  ctwa  ein  Solidus  Constantins  aus  Sirmium  oder  ein  Medail- 
lon  mit  Constantinus  iunior  als  Caesar.  Die  Bedeutung  dieses  dem 
Kaiser  zur  Seitc  gegebenen  christlichen  Gotteszeichens,  mit  dem  er 
nun  genau  so  erscheint  wie  seine  Vorganger  im  Fahnenheiligtum 
unter  den  „di  militares”,  erhellt  etwa  aus  den  Berichten  Eusebs,  der 
wiederholt  erzahlt,  daB  der  Kaiser  „Tp67uaia  (viXY)T7]pt,a)”  iiberall 
auf  Erden  errichten  lieB.  Sie  sind  nichts  anderes  als  die  christlichen 
Parallelen  zu  den  Fahnenfetischen  der  Militarheiligtiimer. 

Wenn  dann  weiterhin  christliche  Kaiser  mit  der  Fahne  abgebildet 
werden,  sind  sie  also  in  enge  Beziehung  zum  Gottlichen  gesetzt.  Und 
wenn  andererseits  Christus  und  Heiligc,  vor  allem  Engel  und  Erzen- 
gel,  als  Fahnen-  und  Standartentrager  erscheinen,  so  stehen  sie  gleich- 
zeitig  in  Beziehung  zur  numinosen  militarischen  Hoheit  des  Kaisers, 
den  man  nun  seit  Constantin  mit  der  Christus-Standarte  zu  sehen  gc- 
wohnt  war.  Sie  ist  Signatur  des  Gottlichen  und  bczeichnet  entweder 
die  allgemeine  Gottlichkeit  des  Herrschers  oder  die  numinose  Majestat 
des  jeweiligen  Fahnentragers.  Das  Probus-Diptychon  in  Aosta  aus 
dem  Jahre  406  zeigt  den  nimbierten  Kaiser  Honorius  mit  dem  Laba- 
rum,  mit  Weltkugel  und  Nike  als  Herrschersymbolen  unter  einer 
Reprasentationsarchitektur.  Noch  spat  ist  die  Fahne  das  Symbol  der 
Kaiserwurde,  und  der  Akt  der  Fahnenverleihung  an  den  christlichen 
Kaiser  ist  gleichzusetzen  mit  der  Investitur,  wie  es  byzantinische  Dar- 
stellungen  lehren,  und  wie  es  schlieBlich  ausfuhrlich  das  Mosaik  im 
alten  Triclinium  des  Lateranspalastes  zeigt:  Christus  verleiht  Petrus 
die  Schltissel  und  Constantin  d.  Gr.  die  Fahne;  Petrus  investiert  Papst 
Leo  IV .  durch  das  Pallium  und  Karl  d.Gr.  durch  die  Fahne  (wobei  hier 
moglicher  Weise  germanische  Vorstellungen  mitspielen,  wie  denn  uach 
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die  Form  der  hier  verwendeten  Fahne  die  des  germanischen  Heerban- 
ners  zu  sein  scheint).  Der  Sinn  der  doppelten  Parallelhandlungen  diirfte 
klar  sein:  in  jedem  Falle  handelt  es  sich  um  Souveranitatssymbolik. 

Der  Erzengel  Michael  mit  dem  vexillum  (Aufschrift:  "Ayiog  "Ayiog 
"Ay tog)  von  S.  Apollinare  in  Classe  bei  Ravenna  in  seinem  Pur- 
pur-Gold-Gewand  hat  die  gleiche  Attitude  wie  die  Kaiser  mit  der 
Standarte.  Diese  Engel  sind  dann  haufig  in  dcr  bvzantinischen  Monu- 
mentalkunst  als  Hiiter  der  Heiligtiimer  und  Kultgefolge  des  Konigs 
Christus  zu  sehen  (z.B.  in  S.  Marco  in  Venedig).  Die  Standarte  scheint 
iibrigens  unter  Constantin  an  die  Stclle  der  hasta  im  offiziellen  Kostiim 
und  Portrat  getreten  zu  sein,  wird  also  auch  von  dieser  Seite  her  zur 
vcstis  sacra  der  Majestat  zu  rechnen  sein.  Die  Fahne  mit  dem  Gottes- 
lamm  (vgl.  das  schone  Exemplar  auf  dem  Sarkophag  im  Palazzo  dei 
Diamanti  in  Ferrara)  gehort  ebenso  in  diesen  Zusammenhang  wie  die 
Trager  von  Kreuzstandarten  in  der  christlichen  Sakralkunst,  die  ent- 
weder  Christus  sclbst  oder  Fleilige,  besondcrs  Martyrer,  sein  konnen. 
Auch  hier  uberschneidet  sich  natiirlich  eine  Fiille  von  Motiven.  Fol- 
gendes  Konzept  aber  ist  deutlich : 

Christus  wird  als  der  kaiserliche  Herrschcr  mitkaiserlichemHofstaat 
dargestellt. 

Er  ist  der  eigentliche  Imperator,  Autokrator  und  Kosmokrator. 

Folglich  ist  es  nur  zu  gut  begreiflich,  daB  in  der  hofischen  und  kirch- 
lichen  Terminologie  bzw.  in  der  Sprache  des  „Protokolls”  dcr  Kaiser 
zum  „Vicarius  Christi”  oder  „Vicarius  Dei”  herabsank.  Dcnn  dieser 
Titel  ist  nicht  nur  erhohende  Auszeichnung,  sondern  auch  Abwertung 
des  Kaisers  auf  Grund  der  neuen  christlichen  Flerrschaftskonzeption. 

2.  Der  Priesterkonig  Melchisedek 

Das  Motiv  des  Priesterkonigs  Melchisedek  ist  als  cin  mit  dem 
Neuen  Testament  (Hebraerbrief!)  eng  zusammenhangender  Seiten- 
trieb  des  Souveranitatsgedankens,  der  in  der  Kunst  representative 
Niederschlage  gefunden  hat,  besonders  zu  wiirdigen.  Das  Motiv  tritt 
relativ  spat  hervor  und  ist  auch  in  seiner  Verbreitung  offenbar  aus 
irgendwelchen  Griinden  bcschrankt  gebliebcn,  —  sei  es  aus  theolo- 
gischen,  sei  es  aus  kunstlerisch-sachlichen  Erwagungen.  Ob  man  darin 
den  Ausdruck  des  Souveranitatsgedankens  oder  der  politischen  Theo- 
logie  oder  der  Dogmatik  eines  bestimmten  Bereiches  zu  sehen  hat, 
bleibe  hier  unerortert. 
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Jedenfalls  hatte  man  hier  das  biblisch-historisch  begriindete  Bild 
eines  konkreten  Konigs,  dcr  als  Gegenbild  Christi  legitimiert  war  und 
seine  theokratische  Wiirde  zugleich  durch  die  Ausiibung  eines  im  Zu- 
sammenhange  der  Offenbarung  stehenden  (also  nicht  „heidnischen”!) 
Priesteramtes  dokumentierte.  Das  veranlaBte  auch,  Melchisedek  iko- 
nographisch  von  den  rdmischen  Kaisern  zu  unterscheiden  und  seine 
Tracht,  obwohl  der  damaligen  Herrschertracht  angeahnelt,  in  Be- 
ziehung  zu  setzen  zur  alttestamentlichen  Hohenpriestertracht,  wie  sie 
die  zeitgenossische  christliche  Kunst  darstellte  (vgl.  die  Passions- 
mosaiken  im  biblischen  Zyklus  \on  S.  Apollinare  Nuovo  in  Ravenna). 

Die  Siidlunette  im  Presbyterium  von  S.  Vitale  in  Ravenna  zeigt 
uns  den  nimbiertcn  Pricsterkonig  im  purpurbraunen,  goldverzierten 
Priestermantel  und  mit  diinnem  Stirnband  als  Gegenstiick  zum  op- 
fernden  Abel.  Natiirlich  ist  er  Typ  Christi.  Der  majestatische  Eindruck 
ist  noch  gesteigert  in  dem  etwa  ioo  Jahre  jiingeren  Mosaik  von  S. 
Apollinare  in  Classe,  wo  der  zeremoniell-hofische  Charakter  der  Szene 
unterstrichen  wird  durch  die  Vorhangsdekoration,  die  sich  in  eine 
Nische  offnet,  eine  Art  von  Palastarchitektur,  unter  der  ein  Sakral- 
herrscher  in  ritueller  Weise  steht.  Da  an  der  genau  entsprechenden 
gegenuberliegenden  Seite  der  Apsis  der  kaiserliche  Hof  bci  der  Uber- 
reichung  der  Stiftungsprivilegien  an  den  Erzbischof  abgebildet  ist, 
wird  man  auch  diese  Beziehung  nicht  verkennen  diirfen.  Die  letzte 
Deutlichkeit  wird  ihr  verliehen  durch  die  Hoheitsadler,  welche  die 
Nischenarchitektur  flankieren:  ein  Kaisersymbol!  Der  Priesterkonig 
Melchisedek  =  Christus  steht  also  im  kaiserlichen  Palast,  in  dem  Er- 
scheinungstor  bzw.  vor  der  Erscheinungsfassade  und  befindet  sich  in 
dcr  Situation  der  Herrscher-Epiphanie.  Genau  das  Entsprechende  im 
Bereiche  des  christlichen  Herrscherkultus  zeigt  das  der  Amalasvintha 
zugeschriebene  Diptychon  im  Bargello  zu  Florenz.  Auch  hier  die  von 
Adlerakroterien  flankierte  Glorifikationsfassade,  unter  der  die  Herr- 
scherin  im  Zeremonialgewande  steht.  Das  ist  ein  Beweisstiick  fur  die 
erforderliche  Interpretation  der  Classenser  Szene. 

Viel  einfacher  dagegen  ist  die  Auffassung  des  Motivs  in  Sa.  Maria 
Maggiore  in  Rom  an  der  Sudwestwand:  Hier  hatte  sich,  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts,  noch  nicht  die  Herrschersymbolik  in  der 
christlichen  Kunst  durchgesetzt,  obwohl  es  gerade  bei  dieser  Szene 
nahegelegen  hatte.  Nichts  deutet  jedoch  auf  eine  derartige  Auffassung! 
Die  Gestalt  des  Melchisedek  hat  zweifellos  die  Vorstellung  vom  christ- 
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lichen  Konig  und  Kaiser,  sowohl  in  Byzanz  wie  vor  allem  im  Abend- 
lande,  stark  beeinfluBt. 

3.  Der  Kaiser  my  thus  und  Chris  tus 

Wir  haben  bisher  das  herrscherliche  Christus-  und  Heiligenbild  im 
Spiegel  des  Kaiserritus  betrachtet,  wie  er  sich  in  den  kaiserlichen 
Kleidervorschriften  auBert,  ferner  das  rituelle  Herrscherbild,  wie  cs 
in  der  theologischen  Figur  des  Priesterkonigs  Melchisedek  zutage  tritt. 
Wir  miissen  jctzt  einen  Blick  auf  das  kosmische  Herrscherbild  werfen,  wie 
es  der  Kaiser  my  thus  sich  gebildet  hat,  wobei  die  Vorstcllung  vom  kai¬ 
serlichen  Sonnengott  als  xoqxoxpaTtop  eine  besondere  Rolle  spielt. 
Uns  interessiert  die  Anwendung  dieser  mythischen  Anschauung  aus 
dem  Bereiche  der  sakralen  Souveriinitats-  und  Herrscheridce  auf  das 
Christusbild.  Neben  das  kultische  Kaiserbild  als  Paradigma  tritt  also 
nunmehr  das  mythische  Kaiserbild  der  frommen  Vorstcllung. 

a)  So  wie  die  Sassanidenkonige  und  so  wie  der  romische  Kaiser  er- 
schcint  Christus  als  der  Beherrscher  des  Erdkreises,  ja  noch  mehr: 
als  der  kosmische  Herr  des  Weltenglobus.  Die  kosmische  Kugel,  der  Wel- 
tenring  oder  die  Weltscheibe  treten  in  spatantiker  Zcit  sehr  stark  in  den 
Vordergrund  der  religiosen  und  der  herrscherlichen  Hoheitssymbolik, 
wie  L’Orange  nachgewiescn  hat.  Beriihrungcn  des  kosmischen  Clipeus 
mit  dem  Sonnensymbol  sind  gegeben.  Der  Imperator  tragt  die  Kos- 
moskugel,  den  spateren  „Reichsapfel”,  in  der  Hand.  Er  ist  gern  mit 
der  Victoria-Nike  verbunden,  in  christlicher  Zeit  auch,  um  alles  ganz 
unzweideutig  zu  machen,  mit  dem  der  Kugel  aufgesetzten  Kreuz. 
Dieses  Attribut  geht,  ebenso  wie  die  Standartenlanze,  spater  an  die 
Engel  liber,  die  nunmehr  die  Kosmoskugel  als  Hcrrschaftssymbol 
tragen.  Christus  aber  wird  clann  einfach  auf  dem  Globus  placiert,  der 
im  Verlaufe  der  Entwicklung  meist  zum  Himmelsbogen  vercinfacht 
wird.  Als  solcher  stellt  er  wieder  ein  Stuck  des  Weltenringes  dar.  Den 
auf  der  Weltcnsphare  thronenden  Christus  zeigt  die  Apsis  von  S. 
Vitale  in  Ravenna  wohl  schon  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  (spa- 
testens).  Die  Engel  werden  gelegentlich  gern  auf  derartige  Kugeln 
gestellt,  aber  auch  andere  Symbolwesen.  Diese  ikonographische  Kom- 
bination  ist  an  sich  alt  und  viellcicht  vorderorientalisch  (vgl.  die 
judische  Grabkammcr  in  Palmyra!).  S.  Vitale  ist  ein  christlicher  Bcleg 
dafiir,  spater  Torcello.  Die  Verwendung  der  symbolischen  Kugel  in 
der  Spatantike  ist  uberhaupt  sehr  reich. 
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b)  Der  spatromische  Imperator  seit  dem  dritten  Jahrhundcrt  zeich- 
nete  sich  mythisch  durch  seine  ihm  irgendwie  zugedachte  Sonnenhaftig- 
keit  aus,  die  durch  seine  enge  Kultbeziehung  zu  Helios  und  zum  Sol 
Invictus  gegeben  war.  So  sehen  wir  ihn  oft  auf  Miinzen.  Seine  Welt- 
herrscherstellung,  die  xoG(xoxpaTG>p-Funktion,  wurde  dadurch  deut- 
lich.  Die  Impcratoren  des  letzten  heidnischen  Jahrhunderts  wurden 
gern  als  Helios-Sol  in  der  Strahlenkrone  dargcstellt,  oder  sie  erhalten 
den  Nimbus,  ein  cbcnfalls  solares  Attribut.  Christus  iibernimmt  zwar 
nicht  die  Strahlenkrone,  aber  doch  den  kaiserlichen  Nimbus.  Das  ihm 
eingefiigte  Kreuz  (sog.  Kreuznimbus)  ist  ein  Rest  des  alten  Strahlen- 
kranzes.  Wichtiger  aber  ist  die  symbolische  Darstellung  des  Sonnen- 
schildes  oder  Sonnenmedaillons  mit  Christus,  in  der  zugleich  kosmi- 
sche  Vorstellungen  mitschwingen :  die  Sonnenscheibe  flieBt  mit  dem 
kosmischen  Clipeus  zusammen. 

So  sehen  wir  das  Christogramm,  getragen  von  Engeln,  im  Zen- 
trum  der  Decke  der  Erzbischoflichen  Kapelle  von  Ravenna.  Im 
Regenbogenkranz  erscheint  die  kosmische  Sonne  Christus  bildlich- 
portrathaft  am  Scheitel  des  groBen  Gurtbogens  von  S.  Vitale  in 
Ravenna.  Das  Pendant  dazu  bildet  am  zweiten  Gurtbogen  das  Christo¬ 
gramm  als  Sonne  im  Regenbogen,  umgeben  von  kaiserlichen  Attri- 
buten  (Fullhorn  und  Hoheitsadler).  Oder  es  ist  die  Sonnen-  bzw. 
Weltenscheibe  mit  der  Crux  gemmata,  die  von  schwebenden  Engeln 
gehalten  wird  und  das  gleiche  besagt.  Die  solare  Form  des  Hcrrschafts- 
symbols  im  friihen  Christentum  ist  nahezu  unerschopflich  und  schr 
variabel.  In  Ravenna,  wo  wir  sie  besonders  reich  vertreten  finden,  hat  sie 
ihren  eigenen  Reiz  dadurch,  daB  die  Hauptqucllen,  das  Oktogon  von  S. 
Vitale  und  das  Galla-Placidia-Mausoleum,  zur  kaiserlichen  Palatiuman- 
lagc  der  Residenz  des  I-Ionorius  und  des  spateren  Exarchats  gehoren. 

Man  muB  sich  zwar  dariiber  klar  sein,  daB  der  kosmische  Clipeus, 
das  Medaillon,  der  Ring,  die  Scheibe  als  Hintergrund  fur  das  Kaiser- 
portrat  ebenfalls  bereits  stark  abgegriffen,  verallgemeinert,  um  nicht 
zu  sagen:  vulgarisiert  sind  in  ihrer  Anwendung.  Trotz  dieser  Abnut- 
zung  schwingt  aber  immer  noch  ein  BewuBtsein  der  ursprunglichen 
Wurde  in  diesen  ikonographischen  Attributen  mit.  Die  imago  clipeata 
bleibt  eitie  Quelle  des  christlichen  Nimbus. 

c)  Ist  hier  der  Imperator  als  Sol  Invictus  oder  Helios  Herr  des  Tages- 
himmels,  so  tritt  er  nicht  weniger  als  Herr  sc  her  der  Sternemvelt  im  astralen 
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Znsammenhang  hervor.  Auch  diese  kosmische  Analogic  hat  L’Orange 
iiberzeugend  nachgewiesen.  Die  konigliche  Machtvorstellung  wird 
durch  astrale  Symbole  ausgedriickt. 

Wiederum  treffen  wir  in  der  fruhchristlichen  Kunst  einen  ent- 
sprechenden  astralen  Verherrlichungskomplex  um  Christus  an.  Das 
goldene  Kreuz  steht  an  der  Dccke  des  Galla-Placidia-Mausoleum  in 
Ravenna  im  Zentrum  des  Sternenhimmels.  Die  Tiere  der  vier  Evan- 
Eelisten  ersetzen  die  Kopfe  der  vier  Winde  oder  Kardinalpunkte  auf 
den  entsprechenden  nichtchristlichen  antiken  Darstellungen.  In  Raven- 
nas  Erzbischoflicher  Kapelle  steht  das  Kreuz  im  Himmel  der  Apsis  in 
Parallelc  zu  den  entsprechenden  solaren  Christus-Darstcllungen  im 
Scheitcl  der  Gurtbogen  und  im  Zentrum  der  Decke.  In  schlichtester 
Form  zeigt  uns  das  gleiche  Verhaltnis  das  Gewolbemosaik  der  Basilika 
von  Casaranello,  wo  offenbar  Tag-  und  Nachthimmel  geschieden  sind. 
An  die  Stelle  des  Kreuzes  im  Himmelszentrum  tritt  das  Lamm  im 
Sternenhimmel  der  Decke  des  Presbyterium  von  S.  Vitale  in  Ravenna. 

Die  Parallelc  dieser  Form  der  Darstellungen  zu  einer  antiken  kos- 
misch-solar-astralen  Herrschervorstellung  wird  bestiitigt  durch  das 
Diptvchon  Barberini  im  Louvre,  wo  wir  einen  christlichcn  Kaiser  als 
Triumphator  im  Imperatorengewand  mit  Siegessymbolen  erblicken, 
tiber  dem  Christus  auf  der  kosmischen  Scheibe  mit  Sonne,  Mond  und 
Sterncn  erscheint.  Anstellc  der  Fahnenlanze  tragt  dcr  himmlische 
Kvrios  die  Kreuzesstandarte  in  der  Linkcn.  Himmlischer  und  irdischcr 
Kaiser  cntsprcchen  sich  genau. 

In  den  kosmisch-astralen  Vorstellungskreis  um  Kaiser  und  Christus 
gehort  es  wohl  auch,  daB  der  Triumphmantel,  die  toga  picta,  des 
Kaisers  mit  ihrer  Goldstickerei,  wic  Eisler  ansprechend  vermutet  hat, 
wohl  den  Himmelsmantel  mit  den  Sternen  (um  die  kaiserliche  Sonne?) 
bedeuten  solltc,  und  zwar  offenbar  schon  ziemlich  friih.  Die  Symbolik 
des  Ritualgcwandes,  die  wir  in  ganz  entsprechender  Form  beim  Kleide 
des  chinesischen  Kaisers  und  beim  spateren  deutschrbmischen  Kaiser- 
pluviale  (Bamberger  Kronungsmantel !)  vorfinden,  bestatigt  also  den 
kosmisch-mythischen  Vorstellungskomplex  um  den  Imperator,  der 
vermutlich  orientalischcn  Ursprunges  ist.  Und  wir  werden  mit  der  An- 
nahme  nicht  fehlgchen,  daB  auch  dcr  Mantel  bzw.  die  Toga  Christi  in 
den  Darstellungen  der  Kunst  einen  derartigen  Sinn  hat.  Fur  den  Man¬ 
tel  der  Gottesmutter  Maria  ist  diese  Bedeutung  spater  per  analogiam 
selbstverstandlich. 
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d)  Christus  als  herrscherliches  Zentrum  des  Kosmos  tritt  schlieBlich 
noch  in  einer  architcktursymbolisch-ikonographischen  Beziehung  zu- 
tage,  die  ebenfalls  auf  alten  Herrschermythus  hinweist:  in  der  An- 
bringutig  seines  Bildes  in  den  Kuppeln  von  Kirchen ,  zu  denen  man  wohl  auch 
die  Halbkuppeln  der  Apsidcn  rechnen  kann.  Nach  glaubwiirdiger 
Uberlieferung  hat  Chosroe  II.  von  Persien  um  600  in  seinem  Palast 
in  der  Kuppel  des  Thronsaales  sein  cigenes  Bild  unter  Sonne,  Mond 
und  Sternen  darstellen  lassen.  Der  Sassanide  wollte  sich  also  als  kos- 
mische  Sonne  geehrt  wissen  bzw.  als  Zentrum  des  Kosmos.  Ahn- 
liches  hat  vicllcicht  bereits  Nero  mit  seiner  Domus  Aurea  vorsjehabt. 
Mit  dieser  Aufnahme  alter  kultischer  vorderoricntalischer  Astral-  und 
Solarsymbolik  tat  er  dasselbe,  was  wir  in  der  Form  rein  sinnbildlicher 
Darstellungen  bereits  aus  dcm  solar-astralen  Kuppelschmuck  z.B.  der 
ravennatischen  Denkmalcr  kennen,  was  dann  spatcr  in  christlicher 
Kirchenkunst  eben  durch  die  Anbringung  des  wirklichen  Christus- 
bildes  an  der  entsprcchenden  Stelle  der  Kirche  ausgefiihrt  wurde. 

Auch  Christus  fungiert  in  dieser  Darstellung,  die  in  Zusammenhang 
zu  bringen  ist  mit  gewissen  rituellen  Palastanlagen  der  Spatantike  im 
Osten  wie  im  Wcsten,  als  kosmischer  Hcrrscher,  als  Urbild  und  Uber- 
winder  des  irdischen  Imperator.  Ringbom  hat  wesentlich  zum  Ausbau 
dieser  Erkenntnisse  hinsichtlich  des  sakral-rituellen  Palastbaues  beige- 
tragen.  DaB  dann  spater  die  Gottesmutter  die  gleiche  Rolle  ubernahm, 
sci  nebenbei  erwahnt. 

Eine  Parallele  ist  die  Aufstellung  der  Apostel  und  Heiligen  unter 
der  ursprunglich  nur  den  Herrschern  zukommenden  „Glorifikations- 
fassade”,  einer  dem  „Erscheinungsfcnster”  der  agyptischen  Pharaonen 
oder  dem  ,,Erscheinungsbalkon”  spiitcrer  Zeiten  verwandten  architek- 
tonischen  Einrichtung  des  sakralen  Herrscherzeremoniells. 

4.  Zusawwenfassung 

Wir  mussen  uns  auf  die  herausgegriffenen  Beispiele  beschranken  und 
daher  auf  die  Darlegung  weiterer  Einzelheiten  in  diesem  Zusammen¬ 
hang  verzichten.  Es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daB  weitcrhin  die 
reichskirchliche  Kunst  aus  dcm  genannten  Vorstellungskomplex  von 
Christus  als  Souveran  heraus  in  rcichstem  MaBe  Herrscherattribule  ver- 
wendet,  und  zwar  in  den  verschiedcnsten  Verbindungen,  sowohl  fur 
christliche  Wiirdentrager  und  Kultpersonen  wie  fur  Christus  selbst. 
Kranz,  Diadem  und  Herrscherkrone  kommen  zur  Anwendung.  Das 
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Skeptron  tritt  reichlich  in  Erscheinung,  besonders  in  der  Hand  von 
Engeln.  Schild  und  Lanze,  Fibula  und  Prunkschuhe  und  der  torques- 
Ring,  eines  der  Kronungssymbole,  finden  wir  immer  wieder.  „Ideelle 
Attribute”  wie  der  jovische  Kaiseradler  der  Apotheose  oder  das  Full- 
horn  der  Fortuna  oder  Felicitas  Imperii  oder  der  Nimbus  oder  die  Nike- 
Victoria  umgeben  die  heiligen  Gestalten  des  Christentums.  Zum 
Merkwiirdigsten  gehort  es  aber  wohl,  daB  selbst  so  spezifisch  religios 
erscheinende  christliche  Kultgegenstande  wie  Kerzen  und  Kandelaber 
und  Thymiaterien  aus  dem  Kaiserritual  iibernommen  wordcn  sind, 
worauf  ich  spatcr  noch  zuriickkommen  werde.  Die  Herzen  auf  Kande- 
labcrn,  die  wir  erstmals  auf  Katakombenbildcrn  neben  Portratkopfen 
und  auf  Sarkophagen  in  ritual-symbolischem  Zusammenhang  er- 
blicken,  die  in  SS.  Cosma  e  Damiano  in  Rom  in  feierlicher  Weise  den 
Thron  im  Scheitel  des  Tr  bunabogens  umgeben,  und  die  schlieBlich 
auch  neben  den  gekronten  Imperator  Christus  gestellt  werden  (Sil- 
berreliquiar  aus  Ain  Beida  in  Algerien,  4-/ 5 •  Jahrhundert,  im  Vatikan 
als  charakteristisches  Beispiel!),  sind  in  genau  der  gleichen  Weise  zum 
Schmuck  bzw.  zur  Verehrung  des  Kaiserbildes  verwendet  worden. 
Zweifellos  sind  diese  Kandelaber  erst  nachtraglich  zu  den  sieben 
Leuchtern  von  Apoc.  i  geworden,  bzw.  mit  ihnen  identifiziert  wor¬ 
den. 

Eincn  ungemein  ausgebreiteten  Symbolkomplex  aus  dem  kaiser- 
lichen  Ritual  stellt  dcr  Tbrongedanke  dar.  Christus  wird  thronend  dar- 
gestellt,  Leerthrone  versinnbilden  das  Gottliche,  der  Kosmos,  die 
kosmische  Spharc,  wird,  wie  wir  schon  sahen,  zum  Thronsymbol  der 
kosmischen  Konigsherrschaft  Christi.  Inthronisation  und  Herrscher- 
apotheose  sind  die  ritucllen  Vorbilder  der  Ikonographie  von  Ver- 
klarung  und  Himmelfahrt  Christi  und  des  jiingsten  Gerichts.  Auch 
weitere  Ritual-  und  Kultbandlungen  des  Gottkaisers ,  z.B.  die  Audicnz  mit 
Adoration  (Proskynese),  die  hofische  Prozession,  die  Investitur  und 
der  Ritus  der  verhiillten  Hiinde,  haben  Pate  gestanden  bei  der  Ent- 
wicklung  der  christlichen  Symbolikonographic.  Wir  finden  diese  Sym- 
bolik  etwa  in  den  Mosaiken  von  Sa.  Pudenziana,  spater  in  Sa.  Costan¬ 
za,  Sa.  Maria  Maggiore,  SS.  Cosma  e  Damiano,  Sa.  Prassede,  und  S. 
Marco  in  Rom,  um  nur  cinige  bekannte  Beispicle  zu  nennen. 

Das  glciche  gilt  von  der  sakralcn  Palastarchitektur  des  romischen 
Kaisertums  und  von  ihrem  EinfluB  auf  die  Bauformen  wie  auf  die 
Ikonographie  der  reichskirchlichen  Kunst,  den  sie  vermutlich  ausge- 
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iibt  hat.  All  das  hat  natiirlich  zur  Voraussctzung,  daB  die  Vorstellun- 
gcn  von  der  Gottlichkeit  des  Kaisers  und  das  religiose  Kaiserzeremo- 
niell,  wcnn  auch  verandert,  am  christlichen  Hofe  von  Byzanz  und 
Westrom  fortbestanden,  was  bekanntlich  auch  tatsachlich  der  Fall  war. 

Wo  liegen  zeitlich  und  ortlich  die  Ansatzpunkte  fur  diesen  Sym- 
bolkomplex?  Diese  Frage  soil  zuletzt  kurz  gestreift  werden. 

Es  ist  auffallig,  daB  diese  Symbolik  im  vierten  Jahrhundert  plot^lich, 
fast  schlagartig,  einsetzt,  und  daB  sie  eine  altere,  schlichtere  und  vom 
staatlichen  Hoheitsgedanken  kaum  beriihrte  Symbolik,  wie  sie  sich 
z.B.  in  den  fruhesten  Darstcllungen  der  Katakomben  oder  noch  auf 
den  FuBbodcn  der  konstantinischen  Kirchen  von  Aquileja  findet,  ab¬ 
lest  bzw.  zuriickdrangt.  Dieser  Umschwung  vom  Dekorativen,  Idyl- 
lischen,  Biblischcn  und  Mythologischen  zum  Souvcrjinitats-  und  Hcrr- 
schaftsgedanken  in  der  christlichen  Kunst  muB  begrundet  sein. 

Die  noch  aus  der  ersten  Halfte  dcs  vierten  Jahrhunderts  stammenden 
Mosaiken  des  Umgangs  und  der  Kuppel  von  Sa.  Costanza  in  Rom 
zeigen  noch  nichts  davon,  ahnlich  wie  die  FuBboden  von  Aquileja. 
Allerdings  finden  wir  in  den  Apsiden  jener  Kirche  den  Ritus  der  ver- 
hiillten  Hande  vor  dem  Thronenden.  Diese  Mosaiken  der  Apsiden 
aber  stammen  offenbar  friihestens  aus  dem  fiinften,  wenn  nicht  erst  aus 
dem  sechsten  Jahrhundert.  Der  Triumphbogen  von  Sa.  Maria  Maggi- 
orc  in  Rom  hat  den  Leerthron  und  das  Bild  der  thronenden  Maria  und 
des  thronenden  Christus  in  Verbindung  mit  der  hofisch-zeremoniellen 
Adoration  der  Magier  sowie  andcre  Elemente  des  Hofzeremoniells. 
Das  alles  aber  gehort  in  die  Mitte  des  fiinften  Jahrhunderts,  wahrend 
die  biblischcn  Mosaikbilder  des  Langhauses  aus  dem  vierten  Jahr¬ 
hundert  keine  Motive  des  Hofzeremoniells  erkennen  lassen.  Die  Ap¬ 
siden  des  Narthex  des  alten  Lateranbaptisteriums  in  Rom  waren  mit 
rein  dekorativ-ornamentalem  und  kultsymbolischem  Schmuck  ver- 
sehen  (Ende  dcs  vierten  Jahrhunderts),  ohne  jcde  Souveranitatssym- 
bolik.  Das  sind  die  wenigen  erhaltenen,  aber  sicher  symptomatischen 
und  tiberzeugenden  Beispiele  der  altestcn  christlichen  sakralen  Baude- 
koration. 

Auch  auf  den  christlich-romischen  Sarkophagen  des  friihcn  vierten 
bzw.  ausgehenden  dritten  Jahrhunderts  sehen  wir  noch  nichts  in 
dieser  Art.  Das  friiheste  hofisch-kultische  Alotiv  scheint  das  der 
Magicrhuldigung  zu  sein.  Die  Passionssarkophage  gesellen  sich  mit 
leisen  Andcutungen  hinzu.  Deutlich  aber  werden  diese  Dinge  in  der 
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fruhchristlichen  Plastik  erst  auf  den  Darstellungen  der  sog.  Majcstas 
Domini  und  des  Einzugs  Christi  in  Jerusalem,  bei  dem  die  Hof- 
prozession  Pate  gestanden  haben  diirfte.  Das  alles  liegt  niclit  vor  der 
Mitte  bzw.  vor  der  zweiten  Halfte  des  vierten  Jahrhunderts.  In  Sa. 
Maria  Maggiore  in  Rom  ist  um  3  50  unter  den  biblischen  Mosaiken  der 
Langhauswande  Melchisedek  noch  im  weiBen  Mantel  mit  kurzer  Tuni¬ 
ca  ohne  besondere  rituelle  Umgebung  dargestellt,  er  bewegt  sich  frei 
in  der  Landschaft.  In  S.  Vitale  und  in  S.  Apollinare  in  Classe  in  Raven¬ 
na  crscheint  er  in  der  beschricbenen  Weise  im  kaiserlichen  Purpur  und 
in  hofischem  Zeremonialarchitektur-Rahmen.  Damit  ist  ubrigens 
gleichzeitig  ein  chronologisches  Kriterium  iiir  die  Daticrungsfragen 
bei  derartigen  Kunstwerken  gegeben. 

Es  ist  also  ein  wirklicher  Umschwung  in  der  kirchlichen  Kunst 
ikonographisch  erkennbar,  der  Anbruch  einer  neuen  Zeit.  Die  Ur- 
sache  ist  offensichtlich  der  Eintritt  des  ICaisertums  in  den  Bannkreis 
der  Kirche,  die  Angleichung  und  Aussohnung  mit  dieser  Herrschafts- 
form  und  die  Anwendung  von  deren  Symbolik  im  zentralcn  christ- 
lichen  Bereich.  Vielleicht  spielt  aber  auch  die  Krise  des  in  das  Fleiden- 
tum  zuriickgefallenen  Kaisertums  unter  Julian  dem  Abtriinnigen  eine 
Rolle :  Die  Kirche  betonte  nun,  daB  Jbr”  Kaiser  und  der  „eigentliche ” 
Kaiser  der  Welt  Christus  sei.  Die  eusebianische  ICaiscrpanegyrik  wur- 
de  vereinseitigt. 

Was  ist  der  Sinn  der  Herrschcrvorstellung  im  reichskirchlichcn 
Christentum  und  in  sein  Kultfrommigkeit?  Man  kann  ihn,  wie  es 
scheint,  folgendermaBen  umreiBen: 

1 .  Rein  negativ  ist  der  christliche  Herrscher-  und  Souvcranitatsge- 
danke  Ersatz  und  Verdrangung  des  antiken  Herrscherglaubens  und 
Herrscherkultus. 

2.  Positiv  wird  der  antike  Vorstellungskomplex  iibertragen  auf 
Gott,  Christus,  die  Heiligen,  die  Kirche  und  die  Hierarchie. 

3.  Die  staatliche  Herrscheridee  und  das  hofische  Zeremoniell  er- 
fahren  durch  die  kirchliche  Transformation  eine  Vulgarisierung  und 
Popularisierung.  Auch  dadurch  wird  zu  ihrem  Abbau  beigetragen. 

4.  Im  Christentum  und  in  seiner  sakralen  Herrschervorstellung  wer- 
den  die  eschatologischen  und  soteriologischen  Funktionen  crftillt,  die 
dem  antiken  Herrscherkult  innewohnen. 

Insbcsondere  muB  man  vielleicht  darauf  hinweisen,  daB  die  kirch- 
lich  adaptierten  Formen  des  Herrscherkultus  das  popularisierte,  ,,pan“ 
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demisierte”  Hofzeremoniell  darstellen,  das  „Hofleben  fiir  alle”.  Einc 
tiefe  Kluft  entfernte  den  antiken  Herrscher  vom  Volke  und  machte 
eine  Beriihrung  unmoglich.  Die  Kirche  aber  bot  den  breiten  Massen 
Ersatz  dafiir.  Ihre  volkstiimlichen  religiosen  Herrschervorstellungen 
waren  nicht  nur  Ausdruck  fiir  theologische  Tatsachen  und  macht- 
politische  Verhaltnisse,  sondern  wohl  u.a.  auch  die  Erftillung  einer 
Sehnsucht  nach  dem  „high  life”  dcr  hochsten  Gesellschaf t.  Der  kirch- 
liche  Kult  wurde  das  Hofleben  des  frommen  „kleinen  Mannes”,  der 
seine  Hoffnung  auf  Rang  und  Wurde,  Reichtum  und  Macht  in  die 
Zukunft  legte.  Gleichzeitig  aber  waren  es  der  hohen  und  hochsten 
Gesellschaft  vertraute  und  genehme  Ritualformen,  die  man  hier  an- 
wendete. 

Teilweise  jedoch  haben  wir  wohl  auch  beivupe  Opposition  gegen  den 
kaiserlichen  Hof  und  eine  Uberbietung  des  Hofzeremoniells  durch 
kirchliches  zu  bemerken.  Denn  es  ist  durchaus  zweifelhaft,  ob  die  Kir¬ 
che  mit  der  Ubernahme  der  staatlichen  Souveranitats-  und  kaiserlichen 
Hoheitssymbolik  den  Gedanken  der  antiken  Monarchic  bejahen  wollte, 
bzw.  die  Idee  der  Monarchic  iiberhaupt.  Es  spricht  vieles  dafiir,  daB 
es  sich  zunachst  um  Oppositionssj/nbolik  handelte  (ahnlich  wie  in  der 
des  Neuen  Testaments),  die  aus  einer  kritischen  Auseinandersetzung 
zwischen  Kirche  und  Staat  entstanden  war,  und  die  erst  spater  der  Aus¬ 
druck  der  engen  Verbindung  zwischen  Monarchic  und  Christentum 
wurde.  Dabei  wurde  die  Monarchic  teilweise  abgewertet,  teilweise  in 
der  Interpretation  durch  die  neue  Religion  erhoht. 

Es  war  eine  der  entscheidenden  Voraussetzungen  fur  den  Sieg  des 
Christentums  im  vierten  Jahrhundert,  daB  die  Kirche  den  antiken  Ge¬ 
danken  des  Sakralkonigtums  und  der  geheiligten  Souveranitat  auf- 
gefangen  und  verarbeitet  hat,  einen  der  zentralen  religiosen  Gedanken 
des  Altertums.  So  entstand  ein  merkwiirdiges  Gemisch  von  genuin 
christlichen  Vorstellungen  und  Idecn  der  antiken  Staatsreligiositat.  Das 
Christentum  hat  sich  weitblickend  eingeschaltet  in  die  Konzeption  von 
der  Heiligkeit  des  Staates  und  der  Gemeinschaft  und  der  hochsten 
gesellschaftlichen  Reprasentanten,  die  den  Rahmen  und  die  Grund- 
lagen  des  religiosen  Empfindens  der  antiken  Menschhcit  bildeten. 
Indem  es  diesen  Rahmen  mit  seinen  eigenen  Gedanken  zu  fallen  ver- 
stand,  hat  es  den  soliden  Bestand  der  neuen  Religion  gesichert,  der 
allerdings  neue  Konfliktstoffe  in  sich  barg. 


DIE  SAKRALE  KAISERIDEE  IN  BYZANZ 


VON’ 


JOH.  B.  AUFHAUSER 

Munchcn 


Konstantin  d.  Gr.  verlcgte  324  aus  militarisch-strategisch,  politisch- 
religiosen  Erwagungcn  nach  seinem  Siege  iiber  Maxentius  und  Licinius 
die  Residcnz  dcs  romischen  Kaisers  dauernd  zum  Bosporus  nach  der 
von  ihm  324  gegriindeten,  am  1 1.  Mai  330  dann  feierlich  inaugurierten 
neuen  Hauptstadt,  der  Nea  Roma.  Mit  dem  Herrscher  siedelte  auch 
der  Senat  und  das  Heer,  Verteidigung  und  Verwaltung  des  Reiches 
hierher.  Hatte  der  „apostelgleiche”  Konstantin  aus  politisch-religiosen 
Motiven  dem  Christentum  Duldung  und  freie  Religionsiibung  zuge- 
sichert,  so  machte  die  Gesetzgebung  seiner  Nachfolger,  des  Theodo¬ 
sios  I.  und  Justinianos  I.  die  christliche  Kirche  zur  Staatskirche.  Sie 
beraubten  zu  dem  das  noch  weiter  lcbende  antike  Sakralwesen  der  bis- 
her  gcnosscnen  Toleranz.  Christlich  gewordcner  Staat  und  christliches 
Weltrcich  waren  in  kontinuierlicher  Weiterfuhrung  dcs  Augusteischen 
Weltreich-  und  Weltkaiser-Gedankens  identisch. 

Was  Wunder,  wenn  auch  der  Bischof  von  Neurom  gar  bald  den 
Ehrenvorrang  unmittelbar  nach  dem  Bischof  von  Altrom,  wenn  auch 
unter  dessen  Protest,  auf  den  Konzilien  von  Konstantinopel  3  8 1  und 
Chalkedon  451  von  den  orientalischen  kirchlichen  Wiirdentragern 
unter  Zustimmung  des  Kaisers  erhielt.  Wie  sich  der  Bischof  von  Neu¬ 
rom  dann  okumcnischer,  d.h.  Reichs-Patriarch  narmte,  so  seit  Hera- 
kleios  (629)  der  Herrscher  Ostroms  „Basileus”,  seit  812  von  Michael 
I.  an  auf  Silbermiinzen,  Bleisiegeln  und  Urkunden  „Basileus  ton 
Rhomaion  oder  Autokrator  ton  Rhomaion”.  Justinianos  I.  erscheint 
in  lateinischcn  Privaturkunden  von  Ravenna  als  „Imperator  guber- 
nans  Romanorum  imperium,^  Findet  sich  in  Erzahlungen,  Gedichten 
und  rhetorischen  Erzeugnissen  der  Titel  „Basileus  ton  Rhomaion’’ 
auch  schon  vor  800,  nicht  aber  bei  der  Akklamation  gelegentlich  der 
Kaiser kiirung  durch  Senat,  Stadtdemen  und  Volk  als  „ Autokrator 
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Kaisar  Augustos”,  so  wird  er  doch  erst  nach  der  abend] andischen 
Kaiserkronung,  Salbung  und  Investitur  Karls  mit  der  Akklamation 
„Imperator”  oder  „Imperator  Romanorum”  durch  die  Miliz  als 
Vertreter  des  Heeres,  den  romischen  Stadtadel  und  den  „universus 
populus  Romanus”,  officiell  vom  Herrscher  von  Byzanz  gefiihrt 
zum  Erweis  der  alleinigen  und  ausschJiesslichen,  auf  staatsrechtlicher 
Kontinuitat  des  Augusteischen  Kaisertums  beruhenden  Legitimitat. 

Die  sakrale  Bedeutung  des  altromischen  Kaisertums  wie  sie  uns 
schon  im  antiken  Kaiserkult  entgegenklingt,  wurde  schon  mit  der 
Grundung  des  neucn  Staatswesens  auch  nach  Byzanz  verpflanzt.  Wie 
schon  im  alten  Rom  gilt  auch  in  der  Stadt  Konstantins  die  Monarchic 
ideengeschichtlich  als  Institution  des  gottlichen  Rechts.  Der  Kaiser 
ist  sozusagen  der  Reprasentant,  Stellvertreter  Gottes  auf  Erden.  Er 
vereinigt  die  ganze  Fiille  irdischer  Macht  und  religioser  Fiihrerschaft, 
betraut  mit  dem  weltlich-religiosem  Amte  der  Erhaltung  und  Meh- 
rung  des  Reiches  im  Kampfe  gegen  die  Barbaren,  der  Forderung  der 
christlichen  Welt-Kultur,  der  Reinerhaltung  des  rechten  Glaubens  als 
Grundpfeiler  der  Einigkeit  und  Kraft  des  Reiches  gegen  alle  die  Ein- 
heit  gefahrdenden  Sekten.  Die  Gestalt  der  Herrschers  erstrahlte  im 
Glanze  einer  Kaiser-Mystik,  die  auch  aus  den  Symbolen  der  Kaiserdar- 
stellungen  in  der  Kunst,  auf  Bildern,  Mosaiken,  Miinzen,  Siegeln, 
Prunk-Urkunden  auf  Purpurpergament  oder  in  Goldbuchstabcn 
und  Goldbullen  wie  aus  dem  Hofzeremoniell  der  kirchlichcn 
Liturgie  zu  uns  noch  heute  spricht.  Der  Basileus  erscheint  auf  diesen 
Kunstschopfungen  nicht  so  sehr  und  in  erster  Linie  in  seiner  indi- 
viduellen  physischen  Gestalt,  vielmehr  in  der  Farbensymbolik  seiner 
Gewander  als  kaiserlicher  Machtherr,  als  Reprasentant  einer  Idee,  die 
er  nach  seiner  Erwahlung  und  Erhcbung  durch  Fleer,  Senat  und  Volk 
verkorperte.  Diese  Reichs-  und  Kaisermystik  lebt  bis  in  die  Zeitcn  der 
Paliiologen  weitcr. 

Freilich  erfuhr  diese  aus  altorientalischen  Weltherrschaftsideen,  syn- 
kretistischen  religiosen  Vorstcllungen,  unterbaut  mit  der  neuplatoni- 
schcn  Anschauung,  der  Herrscher  sei  eine  irdische  Emanation  einer 
gottlichen  Macht,  unmittelbar  aus  dem  antiken  Kaiserkult  stammende 
Idee  der  sakralen  Bedeutung  des  Kaisertums  im  christlichen  Byzanz 
manche  Umbildung,  auch  in  ihrer  Begriindung,  Umbicgung  Aende- 
rung,  bzw.  Einschrankung.  Flier  erstrahlt  sie  jaimLichte  des  Glaubens 
an  die  Erlosung  durch  Christus  den  Kyrios,  und  seine  Wicderkunft  als 
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Weltcnrichter  am  Ende  der  Zcitcn.  In  diesem  Glauben  vermahlt  sich 
Dicsseits  mit  Jenseits,  Weltliches  und  Geistliches.  Dcr  iibermensch- 
liche  Charakter,  die  Gottlichkeit  des  Herrschers  erweist  und  macht  aus 
dem  Gottkaiser  den  auserwahlten  Stellvertreter,  den  Gesandten  Gottes. 
Diesc  Berufung  des  Herrschers  liegt  schon  im  gottlichen  Heilsplan. 
Die  Welt  besass  nunmehr  in  harmonischer  Verbindung  die  bewahrtcn 
Organisations-,  Administrationsformen  und  Rechtsordnungen  des  alten 
romischen  Reiches,  dazu  die  Friichte  hellenischer  Weisheit  und  den 
christlichen  Glauben  mit  dem  gottlichen  Sittengesetz.  Wer  vom  Senat, 
Heer  und  Volk  zum  Kaiser  erkoren  war,  auf  dem  lastete  diese  schwere 
Burdecinerzeitlich  wie  inhaltlich  grandiosen  Idee.  Die  staatspolitische 
AuffassungvonByzanzkonnteundwolltenatiirlich  bis  zum  tragischen 
Ende  des  byzantinischen  Staates  und  Kaisertums  in  den  Tagen  eines 
Konstantin  XII.  und  Mehmed  II.  (29  Mai  1453)  nur  emen  Basileus  als 
Beherrscher  des  Weltrciches,  als  Beauftragter  Gottes  anerkcnnen.  War 
schon deraltromischc  HerrscherzugleichPontifex  Maximus  des  damali- 
gen  sakralen  Staatskultes,  so  war  auch  dcr  Kaiser  von  Byzanz  zugleich 
oberster  Herr  dcr  Kirche ,  mochte  ihm  auch  das  fiir  die  Reinerhaltung  der 
Lehre  der  Kirche  von  Christus  versprochene  Pneuma,  der  hi.  Geist,  nicht 
wie  den  Bischofen  zu  eigen  sein.  Aber  er  besprach  mit  dem  Klerus,  dem 
er  in  Erfurcht  ergeben  war,  christologische  und  trinitarische  Fragen.  Er 
berief  und  leitete  die  allgemeinen  Kirchenversammlungen  und  gab 
ihren  Beschliissen  durch  deren  Aufnahme  in  den  Codex  juris  auch 
wcltlich  verbindende  Kraft.  War  er  doch  als  Stellvertretcr  Christi  die¬ 
sem  verantwortlich  fiir  die  Wahrung  der  Orthodoxie  wie  jeglicher  Ord- 
nung  in  Staat  und  Kirche. 

In  den  Kaiserurkwiden ,  den  Auslandsbriefen,  Verleihungs-,  Erncn- 
nungs-  und  Beforderungsurkunden  fiir  Beamte  —  neben  den  Mosaiken 
Miinzen  und  Siegeln  wichtige  Denkmaler  fur  die  Machtfiille  des  Kaisers 
als  von  Gott  erkorener  Weltenherr,  unbeschrankter  Gesetzgeber  und 
Herr  von  Staat  und  Kirche  —  so  bekundet  die  Farbensymbolik  von 
Gold  und  Purpur,  die  Intitulatio,  Akklamatio  (polychronion  poiesai 
ho  theos  ten  krataian  kai  hagian  basileian)  undlnscriptio  (Theostrephes 
anax,  krataios,  hypselos,  Augustos  u.a)  ebenso  wie  die  Farbenpracht 
der  kaiserlichcn  Gewander  bei  offentlichen  staatlichen  und  kirchlichen 
Feiern  und  die  Insignien  die  kaiserliche  Hohcit,  Machtfiille  und  Herr- 
lichkeit.  Das  Bild  des  Kaisers  auf  den  Goldbullen  war  das  Symbol 
seiner  Allgegenwart,  Macht  und  Gnade.  Das  Entgegennehmen  dieses 
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Bildes  bedeutete  Unterwcrfung  unter  die  Machtfulle  des  Kaisers, 
Bindung  an  die  Person  des  Basileus  und  seine  Dienste.  Die  Klcider, 
welche  die  Beamten  bei  ihrer  feierlichen  Investitur,  bei  ihrer  Ernen- 
nung  oder  Beforderung  erhielten,  waren  ein  Sinnbild  der  teilweisen 
Machtentausserung  des  Basileus  zu  ihren  Gunsten,  ein  Symbol  der 
„Problesis”  (Bestallung)  im  neuplatonischen  Sprachgebrauch. 

Eine  ahnliche  Symbolik  spricht  aus  den  Kunstschopfimgen  mit  Dar- 
stellungen  von  Kaisern  zumal  auf  Mosaiken.  Diese  Werke  sind  ja  nicht 
bloss  individuellsporadische  Erzeugnisse  sei  es  des  Stifters  oder  un- 
genannten  Kiinstlers,  vielmehr  typische  Kunstformen,  die  sich  durch 
Jahrhunderte  in  ihren  symbolischen  Formen  ciner  kaiserlichen  Mystik 
weiterpflanzten,  ohne  Schwierigkeit  wie  beim  Zoe-  (Romanos-Michael- 
Konstantin)  Bild  in  Gynaikaion  der  Plagia  Sophia  auch  eine  Aende- 
rung  der  Gesichter  der  Herrschergestalten  erfahrcn  konnten.  Gerade 
die  erst  jetzt  wieder  der  Kultur-Menschheit  geschenkten  Mosaiken  der 
Hagia  Sophia  und  der  Kahriye-Dschami  (Kirchc  des  hi.  Erlosers  en 
Chora)  erweisen  uns  in  ihren  Darstellungen  wie  in  ihrer  Symbolik  die 
Reichs-  und  Kaisermystik  wie  sie  in  Konstantinopel,  der  geistlich- 
weltlichen  Hauptstadt  des  Weltreiches  im  11./12.  Jdt.,  bliihte  (Prosky- 
nesis,  Darbringung  der  kaiserlichen  Opfer  an  Christus,  den  Welten- 
herrn,  die  Theotokos,  tiefe  Farbensymbolik  der  kaiserlichen  Gewan- 
dung  u.a.).  Die  gezeigten  Dias  (5x5),  zum  Teil  in  Farben,  gcbcn  cine 
Illustration  der  kurzen  Ausfuhrungen. 

Auch  die  der  altromischen  Volltitulatur  entsprechende  Floheits-  und 
Triumph- Titulatur  des  Kaisers  in  den  Urkimden  (cusebestatos,  aeisebas- 
tos,  augustos,  he  basileia  mu,  to  kratos  mu  u.a.)  soil  die  Aufrechter- 
haltung  der  auf  die  romische  Kontinuitiit  sich  stiitzenden  alleinig 
rechtmassigen  gesetzgeberischen  Gewalt  liber  den  ganzen  Erdkreis, 
die  Wurde  der  iibermenschlichen  Erhabenheit  und  Verantwortung 
der  Kaiseridee  bekunden.  Andererseits  bringt  die  Devotionsformel  „he 
hemetera  theosebeia”  die  Unterwerfung  des  Kaisers  als  Herrn  des  Erd- 
kreises  unter  den  Willen  Christi,  seine  vor  Gott  sich  verantwortlich 
fuhlende  religios-christliche  Gesinnung,  als  Nachahmer  (mimetes) 
Gottes,  als  von  Christus  selbst  mit  der  Betreuung  seiner  Herde  bc- 
trauter  Hirte  ebenso  zum  Ausdruck  wie  die  Beischrift  zu  den  kaiser¬ 
lichen  Mosaikbildern  der  Hagia  Sophia  „ho  en  Christo  to  theo  pistos 
basileus  kai  autokrator  Rhomaion”,  zugleich  die  stereotype  Unter- 
schriftsformel  in  den  Kaiserurkunden.  Dass  die  Kaiseridee  von  Gott 
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stammt  (vgl.  Rom  13,  i  ff:  es  gibt  keine  Obrigkeit,  die  nicht  von  Gott 
ware,  wo  sie  ist,  ist  sie  von  Gott  angcordet)  betont  Justinianos  I.  eben- 
so  wie  noch  die  letzten  Herrscher  von  Byzanz  (Andronikos  II. 
1282-1528  und  Johannes  VIII.  1439). 

Die  altromische  Katserkrdiumg  geschah,  da  die  Dynamik  des  Militar- 
staates  eine  Erbmonarchie  ablehnte,  durch  Schilderhebung,  Aus- 
rufung  und  Kronung  des  neuen  Herrschers  mit  der  Krone  (torques  d.i. 
Kette,  Halsband,  Kranz).  Diese  feierliche  Wahl,  Akklamation  und 
Kronung  durch  Heer,  Senat  und  Volk  bildete  in  ihrer  Ueberein- 
stimmung  die  juristische  Basis  der  Uebertragung  der  kaiserlichen 
Macht  an  den  neuen  Herrscher.  Sie  wurde  auch  in  Byzanz  wahrcnd  der 
ganzen  Zeit  beibehalten.  Doch  wurde  die  antike  hellenistische, 
romisch-byzantinische  Kronungs-Zeremonie  allmahlich  mit  christ- 
lichen  Zugen  ausgestattet  und  unter  den  Schutz  der  Kirche  gestellt. 
Spater  trat  die  Mitwirkung  von  Heer  und  Senat  mehr  zuriick,  bestellte 
der  Kaiser  nicht  bloss  einen  Mit-Kaiser  (seinen  Sohn),  er  ernannte  und 
kronte  auch  seinen  Nachfolger.  Am  25.  August  450  kronte  wahr- 
scheinlich  zum  erstenmal  der  Bischof-Patriarch  von  Neurom  Ana- 
tolios  den  von  der  Kaiserin  Pulcheria,  Pleer,  Senat  und  V oik  auf  den 
Schild  erhobenen  und  zum  Kaiser  ausgerufenen  Markianos  im  Kathis- 
ma  des  Plippodrom.  Ob  der  Bischof  diese  Kronung  als  Vertreter  der 
Kirche  oder  vornehmster  erster  romischer  Burger  vollzog,  lasst  sich 
nicht  entscheiden.  Auch  spaterhin  wurde  der  Erwahlte  zunachstvom 
Militar  auf  den  Schild  erhoben,  mit  der  Torques  (maniakion)  gekront, 
dann  erst  wurde  ihm  vom  Patriarchen  die  Krone  aufgesetzt.  Die 
Kronung  durch  den  Patriarchen  im  Hippodrom  ist  dann  allmahlich 
zum  festen  Bestandteil  geworden.  An  sich  bedurfte  der  Kaiser  der 
kirchlichen  Kronung  in  Byzanz  nie.  Es  kam  ihr  auch  keine  konstitutive 
Bedeutung  zu.  Als  sie  aber  einmal  bei  der  Verchristlichung,  Litur- 
giesierung  und  Transzendisierung  der  Kaiserkronung  geschaffen  war, 
wurde  sie  mehr  als  nur  ein  Schaustiick,  zum  Sinnbild  der  Verbindung 
des  Kaisers  mit  Gott,  des  Einswcrdens  des  Kaisers  mit  Christus,  in 
spaterer  Zeit  seit  dem  1 3.  Jdt.  des  Gesalbten  des  Herrn,  der  Erwahlung 
des  Kaisers  durch  Gott.  Der  iibermenschliche  Charakter,  der  im 
hellenistischen  Konigtum  wie  im  romischen  Kaisertum  als  Gdttlich- 
keit  des  Herrschers  im  Sinne  eines  Gottes  auf  Erden  erstrahlte,  wurde 
ja  bei  seiner  Verchristlichung  vom  Gottkaiser  umgebogen  auf  den 
Kaiser  als  auserwahlten  Stellvertreter  und  Gesandten  Gottes.  Die 
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Machtfiille  des  einen  christlichen  Gottes  tragt  den  einen  christlichen 
Kaiser,  der  von  Gott  berufen  durch  gottliche  Vollmacht  auf  Erden 
waltet.  Ueber  ein  Jahrtausend  lebt  diese  sakral-mystisch-magische 
Kaiser-  und  Reichs-Idee  von  330-1453  in  der  Person  des  Herrschers 
und  im  alten  Kronungszeremoniell  weiter.  Erst  seit  Phokas  wurde  602 
die  Kronung  zum  ersten  mal  in  einer  Kirche,  des  hi.  Johannes  des 
Taufcrs  im  Hebdomon,  seit  Konstanz  II.  ini  Ambo  der  Hagia-Sophia 
vollzogcn.  Noch  spater  wurde  der  Erwahlte  auch  mit  dem  hi.  Chris- 
ma-Oel  gesalbt.  Seit  491  legte  der  Kaiser  im  Vollzuge  der  Verchrist- 
lichung  der  Kronungs-Zeremonie  vor  seiner  Kronung  durch  den 
Patriarchen  auch  das  Glaubensbekenntniss  ab.  Neben  dem  Torques, 
dem  Diadem  (stemma)  und  der  goldenen  Krone  (kamelaukion,  modio- 
los)  sind  auch  die  prachtigen  Gewander,  die  der  Kaiser  vor  der  Kro¬ 
nung  anlegte,  die  Insignien  seiner  Macht:  so  die  hohen  purpurnen 
Schuhe  bzw.  die  Kaiser-Stiefeln,  das  Tzitzakion,  Sagion,  das  weisse 
goldgestreifte  Dibetesion  und  die  Purpur-Chlamys  (Feldherrmantel). 
Letztere  war  die  ausschliessliche  Verkorperung  des  Kaiscrtums.  Der 
Purpurmantel  wurde  deshalb  auch  von  Kaiserinnen  getragcn  wie  etwa 
von  der  Kaiserinwitwe  Ariadne  491,  der  Kaiserin  Theodora  1054.  Die 
wichtigste  Insignie  des  Hauptkaisers  war  und  blieb  das  Diadema 
(Stemma).  Der  so  cingekleidete  und  gekronte  Basileus  nahm  dann  die 
Huldigung,  Adoratio  der  verschiedenen  Rangklassen  entgegen.  So 
blieb  es  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Reiches.  Bei  religios-kirchlichen 
Feiern  trug  der  Kaiser  diese  „militarische  Friedenskostum”,  selbst 
auch  noch,  wenn  er  als  Leiche  auf  der  Bahre  lag.  Im  14.  Jdt.  erhielt  der 
Kaiser  bei  der  Erhebung  und  Kronung  vor  der  Kirche  statt  der 
Chlamys  eine  vom  Patriarchen  vorher  geweihte  Tunika,  den  Sakkos, 
der  in  der  Hiifte  gegiirtet  ward.  Das  Sagion  war  aus  der  militarischen 
Tracht  allmahlich  ein  Friedenskostum  geworden,  ebenso  wie  auch  die 
purpurnen  Schuhe  ursprunglich  die  militarische  Schuhart  waren.  Das 
Zeremoniell  der  Kaiser-Wahl,  —  Erhebung  auf  den  Schild  und 
Kronung  —  zeugt  ebenso  wie  die  Insignien  und  Prachtgewander  die 
ganze  byzantinische  Zeit  hindurch  vom  magisch-sakralem  Herrscher- 
bilde  und  der  mystischen  Kaiser-  und  Reichs-Idee.  Zuweilen  wird  auf 
Miinzcn,  die  gleichfalls  wichtige  Zeugen  fur  die  ost-romische  Kaiser- 
und  Reichs-Idee  sind,  der  Kaiser  von  gottlicher  Hand  gekront  wie 
schonKonstantius  II.  Seit  470  steht  dem  Kaiser  auch  das  Recht  zu,  auf 
Prunkbullen  mit  roter  Tinte  zu  unterzeichnen.  Noch  auf  der  bertihm- 
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ten  Stephans-Krone,  welche  Michael  VII.  Dukas  clem  Konig  Geyza  I. 
von  Ungarn  (1074-77)  schenkte,  ist  in  der  Mitte  das  Bild  Michaels  VII. 
mit  roter  Beischrift,  das  Bild  des  Mitkaisers  Konstantin  auch  rot,  die 
iibrigen  in  blauer  Farbe  angebracht. 

Zu  den  vorziiglichen  Insignien  als  Ervveis  der  kaiserlichen  sakralen 
Machtfiille  zahlt  der  Thron  des  Herrschers .  Einst  war  er  in  den  orienta- 
lisch-hellenistischen  Liindern  als  Gotter-Insignie  aufs  engste  mit  der 
heidnischen  Religion  unci  schon  vor  Konstantin  so  stark  auch  mit  der 
romischen  Kaiseridee  verbunden,  dass  er  ruhig  weiter  behalten  wer- 
den  konnte.  Abgesondert  und  kultisch  verehrt  thronte  der  Kaiser 
gleich  cinem  lebenden  Gotzenbild  auf  ihm,  unter  einem  Baldachin  als 
iiberhangendem  Himmel,  der  das  unsterbliche  Haupt  des  Herrschers 
als  Kosmokrator  beschattete.  Der  Kaiser  steht  in  zahlreichen  Bildcrn 
vor  dem  Volke  auch  in  steifer  aufrechter  reprasentativer  Art  nie  auf 
dem  gewohnlichen  Boden,  nur  auf  Purpur  und  Porphyr,  die  allein 
dem  Kaiser  gebiihren,  auf  einem  niedrigem  viereckigen  mit  Purpur 
und  Edelsteinen  geschmiicktem  Schemel  (suppedion),  spater  noch 
dazu  auf  einem  Purpurnen  Polster  (suppedion).  Dies  Herrscherbild 
des  Irdischen  Kaisers  findet  sein  Gegenstuck  in  Christus,  dem  Panto- 
krator.  Auch  im  gewohnlichem  Leben  steht  der  Kaiser  auf  einer  er- 
hohten  Marmorschwelle,  einem  Podium  als  Unterlage  des  Thrones, 
oder  einer  Porphyrrota.  Untertanen  diirfen  diese  nur  in  Vertretung 
des  Kaisers  betreten.  Beriihrten  spater  seine  Hande  nur  Purpur,  so 
seine  mit  Purpurschuhen  geschmiickten  Fiisse  bei  alien  wichtigen 
Zeremonien  nur  Porphyr.  Das  geheiligte  Machtsymbol  des  Porphyr 
umgab  den  Kaiser  von  der  Geburt  bis  zum  Tode. 

Mit  dem  Mailander  Edikt  gab  der  apostelgleiche  Konstantin  alien 
Biirgern  des  Reiches  das  Recht  der  freien  Religionsubung.  Da  er  selbst 
ausser  stande  war,  sein  personliches  Glaubensbekenntnis  mit  einer  be- 
stimmtem  Religionsgemeinschaft  zu  vereinen,  gewiihrte  er  alien 
Untertanen  des  gleiche  Recht.  Als  toleranter,  jedem  Zwang  in  Glau- 
benssachen  abholder  Erbtrager  des  politischen  Vermachtnisses  Alt- 
Roms  wie  der  religios-geistigen  Anschauung  der  antiken  Welt  —  auch 
das  Kreuz  und  das  Monogramm  Christi  gilt  ihm  noch  als  magisches 
Schutz-  und  Zaubermittel  gegen  die  Feinde,  darum  liess  er  es  am 
Labarum  anbringen  —  vereinigt  er  in  seiner  von  den  Kraften  des  illy- 
rischen  Volkstums  getragenen  Person  das  antike  Erbe  mit  der  christ- 
lichen  Lehre.  Im  Bewusstsein  seiner  Sendung  schuf  er  eine  new  Ord * 
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nung  aus  politisch-religios-synkretistischen  Motiven.  Sie  sollte  den 
verschiedenen  Idealen  der  mannigfach  gegliederten  Bevolkerung,  dem 
antiken  wie  christlichen,  dienen  und  die  Einheit  des  Reiches  verbiir- 
gen.  Wie  die  Kaiser  sich  seit  dem  3.  Jdt.  als  Sol  invictus,  Helios  anike- 
tos  mit  der  Strahlenkrone,  so  liess  sich  auch  Konstantin  noch  lange 
wie  Jupiter  in  gottlicher  Halbnacktheit  thronend,  als  Herkules  in  der 
Gestalt  selbst  darstellen.  Ein  kolossales  Monumental-Standbild  riickte 
ihn  uber  alles  Menschliche  hinaus  und  driickte  seine  gottliche  Macbt 
aus.  Auf  dem  Globus  in  seiner  Hand  war  nach  dem  Berichte  des 
Eusebios  ein  Kreuz  angebracht.  In  einer  Porphyr-Statue  war  er  dem 
Helios  gleich  mit  der  goldenen  Strahlenkrone  dargestellt.  Antik- 
Mythologisch-Menschliches  paarte  sich  mit  der  neuen  geistigen  Ab- 
straktion.  Der  Kaiser  ist  „Sol  Dominus  Imperii”  und  Trager  des  ihm 
von  Christengott  geoffenbarten  Siegeszeichen.  Sol  und  Christus  ist  im 
Kaiser  und  durch  ihn  eins.  Der  Begriff  dcs  unbesiegbaren  allmachtigen 
Sonnengottes  war  ja  so  tief  in  den  Gemiitern  der  damaligen  Zeit  ein- 
gewurzelt,  dass  ihn  auch  die  Christen  allmahlich  auf  Christus,  den 
Kyrios,  symbolisch  iibertragen  konnten.  Christus  wird  zur  Sonne  der 
Gerechtigkeit,  deren  Pflcge  edelste  Aufgabe  des  Herrschers  ist.  (Vgl. 
die  Umwandlung  des  Sommersonnwendfestes  in  den  dies  natalis 
Joannis  Baptistae,  die  Umbildung  des  „dies  natalis  Solis  invicti”  zum 
christlichen  Weihnachtsfest).  Feiert  ein  Panegyriker  Konstantin  als 
,,Deus  praestantissimus”,  dem  der  Senat  324  auf  dem  Forum  der  Nea 
Roma  ein  Standbild  mit  magisch  ausgestreckter  Rechten  zu  errich- 
ten  bcschloss,  so  tragen  seine  Miinzen  in  iiberwiegender  Fiille  das 
Bild  des  Sol  (Apollo)  invictus.  Dem  Bilde  des  Numinosen,  der  Gott- 
heit  schlechthin,  der  „summa  divinitas,  cuius  religioni  liberis  menti- 
bus  obsequimur”,  dem  Theion,  Theos  soter  gilt  seine  Verehrung. 
Nachdem  der  politisch-religiose  Machtkampf  und  Anspruch  sich  am 
Pons  Mulvius  zu  Gunsten  des  Christengottes  entschieden  hatte,  wurde 
vom  Herrscher  die  christliche  Kirche  anerkannt  und  allmahlich  zur 
staatlich  bevorzugten  Religionsgemeinschaft  erhoben. 

Nunmehr  wird  auch  das  antik-romische  Kaisertum  endgiiltig  von 
der  Kirche  in  die  christliche  Weltordnung  einbezogen.  Die  verschie¬ 
denen  Stufen  der  allmahlichen  Verchristlichung  dcr  antiken  Kaiseridee 
lassen  sich  klar  verfolgen.  Flier  nur  einige  weitere  Hinweise: 

Die  Kaiserdarstellungen  als  Belehnungs-,  Devotions-  und  Trabanten- 
Bilder  der  verschiedensten  Jahrhunderte  erweisen  die  sakrale  Be- 
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deutung  des  byzantinischen  Kaisertums  seit  den  Tagen  Konstantins 
bis  zu  seinem  tragischen  Ende  (145  3).  Der  mystischen  Verborgenheit 
des  charismatischen  Herrscheramtes  der  friiheren  Jahrhunderte  ent- 
riickt  vermag  nunmehr  das  Volk  den  nach  der  Vorsehung  Gottes  er- 
wahlten  Stellvertreter  Gottes  offen  zu  schauen.  Der  Kaiser  steht  in 
seinem  Prunkgewande  von  Purpur  und  Gold  aufrecht  auf  einem 
hohen,  mit  dem  doppelkopfigen  Adler  geschmuckten  Polster  eincs 
niedrigen  Schemels  (suppedion)  oder  auf  einer  porphyrenen  Rota, 
in  der  Rechten  das  Scepter  mit  dem  Kreuze,  in  der  Linken  eine  Rolle 
haltend  oder  die  akakia.  Das  kaiserliche  Antlitz  ist  von  einem  kurz- 
geschnittenem  schwarzen  Spitzbart  umrahmt.  Vier  Perlenschniire  han- 
gen  von  der  edelsteingeschmuckten  Krone  oder  einem  goldbestick- 
tem  Hute  (skialion).  In  die  Aermeltunika  gekleidet  tragt  er  um  die 
Schultern  ein  goldbesticktes  Omophorion,  das  iiber  den  ganzen  Kor- 
per  herabfallt  und  ihn  wie  ein  Glirtcl  umschliesst.  Seit  dem  2.  Jdt.  geht 
die  Prachtcntfaltung  der  steigenden  religiosen  Berufung  der  Kaisers 
parallel,  den  Fremden  zur  Demiitigung,  dem  eigenem  Volke  zur  Star- 
kung  des  Glaubens  an  den  Herrscher  und  die  ihn  glorifizierende  Mys- 
tik.  Auch  der  sakral-symbolische  Ritns ,  nur  mit  verhiillten,  bzw.  ge- 
bundenen  Handen  dem  Kaiser  zunahen,  zeigt  ein  eigenartiges  Wieder- 
erstarken  des  nunmehr  verchristlichten,  transzendierten  Kaiserkultes 
nach  der  Festigung  der  christlichen  Staatsreligion.  Das  antike  Hof- 
zeremoniell  kannte  weiterhin  das  Thy??naterion  im  Palaste  flir  Weihrauch- 
opfer,  weiterhin  brennende  Fackeln  und  Thvmiaterien  bei  feierlichen 
Prozessionen,  Weihrauch  und  Wachsfackeln  vor  Kaiserstatuen,  Thy- 
miaterien,  Lichter  und  Fackeln  in  Begleitung  des  Kaisers.  Fcuer  und 
Weihrauch,  Pyr,  Phos,  Lux  waren  das  Sinnbild  der  mit  der  Ewigkeit 
der  Plerrschergewalt  verbundenen  Symbolik.  Auch  die  Akklamationen 
der  Parteien  im  Zirkus,  bzw.  Hippodrom  mit  Bitten,  Wunschen,  ja 
Forderungen  bei  den  Festlichkeiten  erweisen  ebenso  wie  die  kaiser- 
lichen  Hymncn  an  den  einzelnen  Festen  des  Kirchenjahres  mit  ihren 
Doxologien,  Akklamationen  und  Polychronien  die  mystische  Er- 
hohung  der  Kaiser-  und  Reichsidee  der  Byzantiner.  Ihr  Reich  steht 
ja  auf  hoherer  Ebene  als  alle  anderen  Reiche  der  Welt.  Trager  ihres 
Reiches  aber  ist  der  Kaiser,  der  in  engster  Verbindung  mit  der  Drei- 
faltigkeit,  also  selbst  als  Priesterkonig,  Isotheos,  fast  in  gottliche 
Sphare  entriickt  ist.  Wie  Engel  vor  dem  Thron  des  Ewigen  das 
Trishagion  singen,  so  stimmt  es  auch  der  Patriarch  zu  Ehren  des 
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Kaisers  an,  wenn  er  ihm  die  Krone  aufsetzt,  und  das  Volk  wiederholt 
dreimal  laut:  hagie.  Die  Proskynese ,  eine  Bitt-,  Dank-,  Huldigungs-  und 
absolute  Unterwerfungsgebardc  mit  Fuss-,  Knie-,  Hand- und  Wangen- 
kuss,  entstammt  dem  persischcn  Hofzeremoniell,  „duloi”  (Knechte) 
waren  hier  die  Beamten  gegenuber  den  Grosskonigcn  und  Welten- 
herrn.  Im  antiken  Rom  verlieh  die  gleichcldee  des  gottlichen  Kaisertums 
der  Adoratio  ihre  beste  Forderung.  Sie  gestaltete  den  Palast  des 
Herrschers,  des  „praesens  dens ”  zum  Heiligtum  um,  machte  das  Schwei- 
gen  in  ihm  verbindlich,  umschrieb  den  Thron  als  Kultstatte.  Durch  die 
Verchristlichung  und  Verbramung  ihres  heidnischcn  Kultcharakters 
wurde  die  Proskynese  aus  einer  Anerkennung  der  Gottlichkeit  des 
Herrschers  zu  einer  Anerkennung  und  Ehrung  seiner  Sendung  und 
Autoritiit  des  demutigcn  „optimus  princeps”  fur  die,  welche  als  hoch- 
ste  Beamte  nur  zu  dieser  Zeremonie  zugelassen  waren  ( Nostrae  sereni- 
tatis adoraturi admittuntur  imperium”  Cod.  Theod.  VI.  8,  i). 

All  diese  Belege  crweisen  die  allmahliche  christliche  Umgestaltung 
des  antiken  Kaiserkultes.  Wurden  sie  doch  alle  am  Hofe  der  christ- 
lichen  Herrscher  von  Byzanz  iibernommen  und  ihrem  Hofzeremo¬ 
niell  einverleibt. 

Wohl  versuchte  Flavius  Claudius  Julianas,  der  Brudersohn  des  Kon¬ 
stantin,  ob  seiner  Riickkehr  und  Begiinstigung  des  antiken  Heiden- 
tums  ,,Apostata”  von  den  Christen  genannt,  wiihrend  seiner  kurzen 
Regierungszeit  (361-63)  als  Alleinherrscher  durch  Tat  und  Schrift  das 
antike  Sakralwesen  wieder  zu  beleben  mit  dem  Mithraskult,  auch  die 
kultische  Verehrung  des  Kaisers  aufs  neue  zu  fordern.  Doch  war  die 
Zeit  von  seiner  Schilderhebung  und  Ausrufung  zum  Augustus  durch 
die  Soldaten  bis  zu  seincm  friihen  Tode  zu  kurz,  wie  der  Widerstand 
der  Christen  in  Wort  und  Tat  zu  stark,  als  dass  diese  Reaktion  sich 
defer  auswirken  konnte.  Die  Gesetzgebungen  eines  Theodosios  I.  wie 
Justinianos  I.  anerkanntennur  mehr  die  christliche  Religion  als  Staats- 
religion,  mit  Verbot  jeglicher  Haresie  und  aller  anderen  Rcligionen 
untcr  Todesstrafc.  Die  Zerstorung  des  Serapeion  in  Alexandreia  wie 
des  Marneion  in  Gaza  391,  die  Verbrennung  der  Hypatia  in  Alexan¬ 
dreia  415,  die  Hinrichtung  des  Boethius  524,  die  Schliesung  der 
Akademie  Platons  in  Athen  529  wie  des  Isistempcls  in  Philae  557,  die 
Zerstorung  des  persischen  Feuertempels  in  Caznak  durch  Herakleios 
624  vernichtete  unter  gleichzeitiger  Grundlegung  des  byzantinischen 
Casaropapismus  die  letzten  sakralen  Spuren  einer  versinkendcn  orien- 
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talischen  Welt.  Auch  bei  den  Juden  bzw.  romischen  Legionaren  gait 
die  Purpur -chlamjs  (chlamyda  kokkinen)  als  Sinnbild der  Konigsgewalt .  In 
dcr  Passionsgeschichte  lesen  wir  bei  Matthaus  27,  28  ff:  Die  Soldaten 
zogen  Jesus  im  Pratorium  aus  und  legten  ihm  cinen  Purpurmantel  um, 
flochten  eine  Krone  von  Dornen  (stephanon  ex  akanthon),  setzten 
sie  ihm  aufs  Plaupt  (epethekan  epi  tes  kephales  autu),  gaben  ihm  ein 
Rohr  in  seine  rcchte  Hand,  bogen  das  Knie  vor  ihm  (gonypetcsantes), 
verspotteten  ihn  und  sprachen:  Set  gegrusst,  duKonig  der  Juden\  (chaire 
basileu  ton  Joudaion.  kai  hote  enepaixan  avto  exedysan  avton  ten 
chlamyda  kai  enedysan  avton  ta  himatia  avtu  kai  apegagon  avton  eis 
to staurosai ; vgl.  Me.  15,  i6fF — 1x23,1  ff  —  Jo  19,2 ff). 

Die  Haarschur  des  jungen  Kaisers  versinnbildet  als  Erstlingsopfer  des 
Kindes  an  Gott  den  Anfang  des  kunftigen  Priestertums  des  Basileus. 
Freilich  tritt  bei  dieser  Zeremonie  die  Schenkung  der  Haare  an  die 
hochsten  militarischen  Fiihrer  des  Reiches  stark  in  den  Vordergrund. 
Die  Annahme  der  Haare  bedcutete  fur  sie  als  Gcschenk  eine  tiefsinnige 
Devotionsbezeugung,  cine  heilige  rechtlichc  Bindung  an  den  kom- 
menden  Basileus,  und  damit  eine  Starkung  des  dynastischen  Gefiihls 
(spes  imperii),  Sicherung  der  Erbfolge  war  ja  glcichbedeutend  mit  der 
Sichcrung  und  Starkung  des  Reiches. 

Machte  die  Beruhrung  durch  den  Kaiser  als  sakraler  Person  jeden  Gegen- 
stand  heilig  (eusebes,  theion  kai  seption),  so  galten  auch  alle  Majes- 
tatsverbrechen  als  asebeia  (Gottlosigkeit)  im  alten  Sinne :  beides  wieder- 
um  Erweise  dcs  wciterlebendcn  Gedankens  der  Heiligkeit  des  Kaisers 
wie  der  Vorstellung  vom  antiken  Sonnen-Gott-Kaisertum:  hclie  giga 
basileu,  akamate  phosphorc  tes  oikumenes  ophthalme  kai  ton  Rho- 
maion  lychne,  anateilon,  anateilon,  ti  tu  loipu  bradyneis? 

Die  Anschauung  von  der  aeternitas  des  Kaisers ,  der  Glaube  an  die 
Ewigkeit  des  Reiches  wurde  langsam  verchristlicht  zur  ewigen  mneme 
(Gedachtnis)  des  Kaisers.  In  den  Polychronia  der  Akklamationen  als 
magischen  Wunschformeln  fiir  ein  moglichst  langes,  ewiges  Leben  des 
Kaisers  wie  im  Glauben  an  die  ewige  Scndung  des  Reiches  lebte  er 
ungebrochen  die  Jahrhunderte  weiter. 

Eine  Rcihe  urspriinglich  hcidnischer  Zeremonien  und  Gebrauche 
wurde  so  allmahlich  christlich  umgebogen.  Zuweilen  ging  dies  leicht 
von  statten,  manchmal  aber  gestattete  der  heidnische  Sinngehalt  kaum 
oder  nur  schwer  eine  Umbiegung  zu  christlichem  Inhalt  wie  die  ofter 
erwahnten  Zeremonien  und  Vorstellungen  vom  antiken  Sonnen-Gott- 
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Kaisertum.  Konstantin  lebte  ja  selbst  noch  zu  tiefst  im  Banne  des 
„Sonnenglaubens”,  des  Kultes  fur  das  Schicksal  (Tychc,  Fomina),  die 
Victoria  u.a.  So  neigte  er  auch  dem  Helios-Basileus-Gcdanken  zu  und 
verschmolz  ihn  mit  dem  Christentum.  Der  Kaiser  ist  der  in  eottliche 
Sphare  entriickte  HochsteaufErden,  eine  sonnenhafte  Grosse  als  Statt- 
lialter  Gottes.  Auch  die  Tyche  erscheint  noch  spater,  also  in  christ- 
licher  Zeit  in  Eides-  und  Gesetzesformeln.  Wiederum  war  Konstantin 
der  Gestalter  dieser  Vereinigung  des  Tyche-Gedankens  mit  der  christ- 
lichen  Lehre.  Der  religiose  Synkretismus  der  damaligen  Zeit  ebnete 
dieser  harmonischen  Einglicderung  antiker  Vorstellungen  in  die  christ- 
liche  Welt  ebenso  die  Wege  wie  der  Aufnahme  der  im  Korcion  zu 
Alexandreia  am  6.  Januar  gefcierten  antiken  Sonnwende  mit  der  Ge- 
burt  der  neuen  Sonne,  wobei  gerufen  wurde :  „In  dieser  Stunde  gebar 
die  Jungfrau  den  Aion.  Die  Jungfrau  hat  geboren,  zunimmt  das  Licht.” 

Vgl.  Konstantin  VII.  Porphyrogenitos,  Zeremonienbuch  um  900, 
Kodinos,  Curopalata  de  officialibus  palatii  (hierarchische  Abstufung 
der  Hof-  und  Beamten-Rangklassen). 
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FORTLEBEN  UND  WANDLUNGEN  DES  ANTIKEN 
GOTTKONIGTUMS  IM  CHRI STENTUM 


von 

FRIEDRICH  HEILER 

Marburg,  Lahn 

Meinen  Ausfuhrungen  mochte  ich  eine  Fcststcllung  hinsichtlich  cler 
Wahl  des  Themas  vorausschicken.  Diese  ist  nicht  meiner  Initiative  ent- 
sprungen.  Vielmehr  bestand  urspriinglich  der  Plan,  um  den  ich  auch 
selbst  bemiiht  war,  dass  mein  Kollege  fiir  Geschichte  an  der  Universi- 
tat  Gottingen,  Percy  Ernst  Schramm,  der  beste  deutsche  Kenner  der 
mittelalterlichen  Kronungsriten  und  Konigsbilder,  die  christliche  Herr- 
scherauffassung  behandeln  sollte.  Leider  war  Prof.  Schramm  verhin- 
dert,  eine  Zusage  zu  geben;  dcshalb  bat  mich  der  Herr  President,  die 
christliche  Seite  des  Kongressthemas,  das  im  Programm  ohnehin  hin- 
ter  der  ausserchristlichcn  etwas  zuriicktritt,  zu  beleuchten.  Diesem 
Wunsch  glaubte  ich  entsprechen  zu  miissen,  obwohl  mir  selbst  auf 
Grund  meiner  Arbeiten  die  Behandlung  eines  anderen  Themas  vor- 
geschwebt  hatte:  regina  coeli ,  die  Wandlung  des  antiken  Kultes  der 
Himmelsgottin  zur  Himmelskonigin  in  der  christlichen  Kirche. 

Als  Gourgaud  zu  Napoleon  auf  St.  Helena  bcmerkte,  in  China  wiir- 
de  der  Herrscher  als  Gott  verehrt,  antwortete  Napoleon  ernst:  „Und 
so  sollte  es  iiberall  sein”.1)  Dieses  Wort  des  „letzten  Kosmokrator”  ist 
keineswegs  der  „ohnmachtige  Wunsch  des  gedemiitigten  Helden”2) 
geblieben.  Es  hat  eine  ungeahnte  Bestatigung  durch  die  moderne 
Religionsgeschichte  erhalten.3)  Schon  in  der  religiosen  Gesellschafts- 
ordnung  der  sogennanten  primitiven  Volker  gilt  dcr  Herrscher  als 
menschlicher  Trager  der  geheimnisvollen,  zugleich  segensvollen  und 

1)  Lord  Rosebery,  Napoleon  a/;/  Scbluss  seines  Lebens ,  dcutsch  von  Oskar  Mar- 
schallv.  Bieberstein,  Leipzig  1901,  16 1. 

2)  Robert  Eisler,  Welteiwiantel  und  Himtnels%elty  Miinchcn  1910, 52,  Anm.  1. 

3)  Geo  Widengren,  Religioncns  varld.  Religionsfenomenologiska  studier  ocb  oversikter , 
Stockholm  195  3%  Kap.  8 :  Det  sakrala  kungdomet .  —  Gerardus  van  der  Leeuw,  La 
religion  dans  son  essence  et  ses  manifestations.  Pbenomenologie  de  la  religion ,  Paris  1 948 , 1 07  ft . 
S.  auch  die  Artikel  King  in  Encyclopaedia  of  Religion  and  Etbics,  cd.  J.  Hastings  7, 
708-732. 
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gefahrlichen  Zaubermacht;  cr  ist  mit  mana ,  mit  orenda ,  mit  djnamis 
geladen  und  darum  fiir  seine  Untertanen  cin  tabu ,  ja,  selbst  ein  Sklave 
zahlreicher  tabu- Regeln.4)  In  demselben  Masse  als  bei  den  antiken 
Kulturvolkern  der  Herrschaftsbereich  der  gesellschaftlichen  Macht- 
trager  sich  erweiterte  und  erhohte,  erweitertc  und  erhohte  sich  auch 
ihre  magisch-religiose  Wiirde.  In  den  rassisch  und  sprachlich  ver- 
schiedensten  Reichen  tritt  uns  ein  sakrales  Konigtum  entgegen,  in 
China5 6)  und  Japan0),  in  Agypten7)  und  im  Zweistromeland,8)  in 
Syrien9)  und  Persien,10)  in  Griechenland11)  und  Rom,12)  in  Mcxiko 


4)  James  George  Frazer,  The  Golden  Bough  I,  The  magic  art  and  the  evolution  of 
kings ,  London  19H  ;  The  magical  origin  of  kings ,  London  1920.  —  Robert  M.  Ma- 
rett,  Sacraments  of  simple  folk ,  Oxford  1933.  —  C.  G.  Seligman,  Egypt  and  Negro 
Africa.  A  study  in  divine  kingship ,  London  1934. 

5)  Wilhelm  Grube,  Religion  und  Kultus  der  Chine  sen,  Leipzig  1910,  28,  43.  —  J.  J. 
M.  de  Groot,  Universismus.  Die  Grundlagcn  der  Religion  und  Ethik ,  des  Staatswesens 
und  der  Wissenschaf ten  Chinas,  Berlin  1918,  82  ff. 

6)  W.  Gcndert,  fapanische  Religionsgeschichte ,  Stuttgart  1943,  12  f. ;  Emil  Schil¬ 
ler,  Shinto ,  die  Volksreligion  fapans ,  Berlin  1911,21  ff. ;  W.  G.  Aston,  Shinto  the  way 
of  the  gods,  London  1905  s.  Index  s.v.  Mikado . 

')  A.  Moret,  Du  caractere  religieux  de  la  royaute  Pharaonique  (. Ann .  Musee  Gurnet , 
Bill.  d’et.  15),  Paris  1902.  —  I  I.  Kees,  Aegypten  ( Handbuch  der  Altertumskunde  III, 
1),  Munchcn  1933,  172  ff.  —  Helmut  Jacobsoiin,  Die  dogmatische  Stellung  des  Konigs 
in  dcr  Theologie  der  alien  Acgypter ,  Gliickstadt  1939.  —  Hans  Bonnet,  Reallexikon  der 
agyptischen  Religionsgeschichte ,  Berlin  195  2,  380  ff.,  396  ff. 

8)  P.  Diiorme,  La  religion  assyro-bahylonienne ,  Paris  1910,  146  ff.  —  Alfred  Jere- 
mias,  Handbuch  der  altorientalischen  Geisteskultur,  Berlin-Lcipzig  1929,  103  ff.  — 
Christliebe  Jeremias,  Die  V ergottlichung  der  babylonisch-assyrischen  Konige  ( Der  Alte 
Orient  19,  3/4),  Leipzig  1919.  —  Heinrich  Zimmern,  Konig  Lipit-Ishtars  V ergott¬ 
lichung,  Leipzig  1919.  —  Geo  Widengren,  Det  sakrala  kungadomet  bland  ost-  och 
vastsemiter ,  Religion  och  Bibel,  Nathan  Soderblom-Sallskapets  Arsbok,  2  (1943). 

9)  Widengren,  s.  Anm.  8 

10)  Geo  Widengren,  Hochgottglaube  im  alten  Iran.  Eine  religionsphanomenologische 
Untersuchung,  Uppsala-Lcipzig  1938, 146  ft'.  —  Enszlin  (s.  Anm.  14),  14  f. 

u)  Gcrtud  Herzog-Hauser,  Kaiserkult  in  Pauly-Wissowa,  Realen^yklo padie  der 
klassischen  Altert umswissenschaf t,  Suppl.  IV  1924,  806-853.  —  Ernst  Kornemann, 
Zur  Geschichte  der  antiken  Herrschcrkulte,  Klio  1  (1901),  51-95.  —  Ulrich  Wilcken, 
Zur  Entstehung  des  hcllenistischen  Konigs kultes.  Sit^iingsberichte  der  Preuss.  Akad.  d. 
Wiss., phil-hist.  Kl.  1938  Nr.  28.  —  P.  Zancan,  II monarcato  Ellenistico,  Padova  1934. 
—  C.  W.  Mac  Ewan,  The  oriental  origin  of  the  Hellenistic  Kingship  ( Orient.  Inst .  Univ. 
Chicago  13)  1934.  —  Martin  P.  Nilsson,  Geschichte  der  griechischen  Religion  II,  Mun- 
chen  1950,  1 25-1 75;  —  Herbert  Preisker,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte ,  Berlin 
I937»  189-208. 

12)  Franz  Altheim,  Altromisches  Konigtum  ( Welt  als  Geschichte  1),  1935,  413  ff.  — 
Otto  Hirsciifeld,  Zur  Geschichte  des  romischen  Kaiser  kultus,  Sit^jingsbcr.  d.  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  1888,833-862.  —  M.  Krasciieninnikoff,  Dber  die  Einfiihrung  des 
provincialen  Kaiser  kultes  im  romischen  Wes  ten,  Philo  logits  5  3,  N.F.  7  (1894),  147-189.  — 
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und  Peru.13)  So  verschiedenartig  auch  die  einzelncn  Vorstellungen  von 
dcr  Heiligkeit  und  Gottlichkeit  des  Herrschcrs  sein  mogen,  so  ruhen 
sie  doch  alle  auf  einer  einheitlichen  Grundvorstellung,  die  freilich  mit 
dem  Terminus  „Gottkonigtum”  nur  ungenau  umschriebcn  wird. 
Zwei  Gedankenreihcn  verbinden  und  mischen  sich  in  verschiedenen 
Graden  miteinander:  Der  Herrscher  erscheint  bald  neben  den  vielen 
mehr  oder  wenigcr  mit  menschlichen  Ziigen  ausgestatteten  hoheren 
Wesen,  den  numina,  Gottern  und  Geistern,  mehr  als  sichtbarer, 
wesenhafter  Gott,  als  ,,Gott  von  Art”,  oder  als  Emanation,  Inkarna- 
tion  oder  Abbild  der  Gottheit,  als  Menschengott,  bald  mehr  als  Man- 
datar,  Beauftragter,  Stellvertreter  und  Statthalter  der  Gottheit,  als 
Lehensherr  ihres  Besitzes  und  als  Vollstrecker  ihres  Widens,  darum 
auch  als  Weltherrscher  unter  ihr  stehend,  von  ihr  erwahlt,  pradesti- 
nicrt,  begnadet,  aber  auch  beaufsichtigt  und  gerichtet.  Man  kann  diese 
beiden  Vorstellungsreihen  kurz  als  Gottkonigtum  und  Gottesgnaden- 
tum  kennzeichnen,  wobei  es  oft  nicht  moglich  ist,  cine  scharfe  Tren- 
nungslinie  zwischen  beiden  zu  ziehen.14)  Die  erstere  Vorstellungsreihe 
tragt  mehr  mystisch-magischen,  die  letztere  mehr  ethischen  Charakter. 
In  Religionen  mit  ausgesprochener  Tendenz  zu  einem  sittlichen  Mono- 
theismus  wie  in  der  israelitischen13)  oder  dcr  persisch-mazdaistischen, 
herrscht  sinngemass  die  zweite  Gedankenrichtung  vor:  ,,Durch  die 
Gnade  (vasna)  des  Ahura  Mazdah  bin  ich  IConig,  Ahura  Mazdah  gab 
mir  das  Konigtum”,  bekennt  Darius  in  der  Inschrift  von  Behishtan.16) 
Im  Ganzen  wird  man  die  sakrale  Herrschergestalt  als  eine  Zwischen- 
stufe  zwischen  Gottheit  und  Mensch  charakterisieren  miissen,  die 

Kornemann,  a.a.O.,  96-142.  —  E.  Bickermann,  Die  romische  Kaiserapotbeose,  Ar- 
chiv  fiir  Religionsirissenscbaft  27  (1929),  1-31.  —  Lily  Ross  1  aylor,  i be  divinity  of 
the  Roman  Emperor ,  Philol.  Monogr.  Amer.  Pbilol.  Ass.  1, 1951.  — Andreas  Alfoldi, 
Die  Ausgestaltimg  des  monarebiseben  Zeremoniclls  am  romiseben  Kaiserbofe,  Mitteilungen 
des  Deutscben  Arcbdologiscben  Instit.  Rom.  Abt.  49  (1934).  1-1 18 ;  Insignien  und  Tracbt 
der  romiseben  Kaiser ,  ebenda  50  (1935)  1-171.  —  Nilsson,  a.a.O.  II,  167-175 ;  366-367; 
Preisker,  a.a.O.,  196-208. 

13)  R.  Karsten,  Inkarikct  och  dess  kn/tnr,  Helsingfors  1938,  128  f. 

14)  Wilhelm  Enszlin,  Gottkaiser  und  Kaiser  von  Gottes  Gnaden ,  Sitsytngsber.  d.  buyer. 
Akad.  d.  Wiss.pbil.  hist.  Abt.,  Miinchen  1943,  Heft  6, 14. 

15)  Geo  Widengren,  Psalm  no  och  det  sakrala  kungdomet  i  Israel,  Uppsala  1941 ; 
Sakrales  Konigtum  im  Ahen  Testament  und  im  Jndent urn,  Stuttgart  1955.  —  J.  de 
Fraine,  L' aspect  re/igieux  de  la  royaute  israelite.  U institution  monarebique  dans  l  Ancien 

Testament  et  dans  les  textes  mesopotamiens,  1954. 

is)  1  j  •  pr_  Spiegel,  Die  a/tpersiseben  Keilinscbriften  im  Grundtext  mit  Uebers., 

Leipzig  1862,  3  f. 
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einen  besonders  charakteristischen  Ausdruck  in  der  Bezeichnung 
„Gottes  Sohn”  gefunden  hat,  einem  Terminus,  den  wir  mit  ver- 
schiedener  Nuancierung  sowohl  in  China17)  wie  in  Agypten,18)  in 
Israel19)  und  in  der  hellenistischen  und  romischen  Welt20)  linden  und 
in  dem  deutlich  cine  Unterordnung  unter  Gott  den  Vater  ausgespro- 
chen  ist.  Eine  Scheidung  zwischen  dem  Herrscher  und  der  von  ihm 
dargestellten  oder  inkarnierten  Gottheit  kommt  auch  darin  zum  Aus¬ 
druck,  dass  sein  sakraler  Charakter  auf  die  in  ihm  wohnende  und  wir- 
kende  Gottheit  bezogen  wird,  auf  den  Ka  des  agyptischen  Konigs,20a) 
auf  die  Tjche  oder  den  Genius  des  romischen  Kaisers.21)  Wenn  Jordanes 
von  den  Goten  berichtet,  dass  sie  ihre  Herrscher,  durch  deren  Fortuna , 
d.h.  die  magische  Kraft  des  „Konigsheils”,  sie  siegten,  nicht  als  blosse 
Menschen,  sondern  als  Halbgotter  (Asen)  bezeichneten,22)  so  ist  damit 
die  Idee  des  Gottkonigtums  gut  gekennzeichnet.  In  den  hoheren 
Religionen  erscheint  der  Herrscher  zumeist  nicht  als  Selbstherr,  der 
liber  dem  Sittengesetz  steht,  sondern  als  sittlich  verantwortlich  gegen- 
iiber  der  hochsten  Gottheit  und  ihrem  Gericht  unterworfen ;  sowohl  im 
fortgeschrittenen  agyptischen  wie  auch  im  chinesischen  Herrschertum 
ist  das  Bewusstsein  der  sittlichen  Verantwortung  besonders  stark  aus- 
gepragt;  der  Herrscher  muss  im  Einklang  mit  dem  gottlichen  Gesetz 
stehen,  den  gottlichen  Willen  verwirldichcn,  „dessen  Inhalt  Recht  und 
Wahrheit  ist”.  So  bleibt  zumeist  „das  Gefiihl  fiir  den  Abstand  zwischen 
Gott  und  Mensch  lebendig”  und  „die  Wiirde  des  Gottlichen  in  seiner 
Einzigartigkeit  gewahrt”,  wie  Bonnet  von  den  agyptischen  Herr- 
schern  sagt.23)  Ein  Beispiel  fur  das  Bewusstsein  des  Abstandes  dcs 
Herrschers  von  Gott  ist  auch  das  sumerische  Wort  fiir  Konig,  lugal, 
d.h.  „groBer  Mensch”.24)  Dieser  Abstand  zwischen  Herrscher  und 
Gott  wird  auch  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt,  da  8  die  Untertanen 
ihm  in  der  Haltung  der  kultischen  Adoration  begegnen;  die  Adora¬ 
tions-  und  Gebetsgesten  beriihren  sich  ja  aufs  engste  mit  den  allge- 
meinen  GruB-  und  Bittgesten ;25)  beide  wurzeln  vornchmlich  in  jener 
magischen  Denkweise,  die  im  anderen  Menschen  einem  mana  und 

17)  De  Groot,  a.a.O.,  83.  18)  Bonnet,  a.a.O.,  3  8  2  ff.  l9)  s.o.  Anm.  1 5 . 

20)  Adolf  Deissm ann,  Bibelstudien  1895 ;  Licbt  vom  Osten.  Das  Neue  Testament  und 
die  neuentdeckten  Texte  der  hellenistisch-rdmiscben  Welt ,  Tubingen  1908,  25 off.  —  Al- 
foldi,  Insignien  82  f. 

2oa)  Bonnet,  a.a.O.,  385  f.  21)  s.o.  Anm.  12 

22)  Gctica  13,  Mon.  Germ.  Aut.  ant.  3,  76.  23)  Bonnet,  a.a.O.,  380,  383,  387. 

24)  Alfred  Jeremias,  a.a.O.,  103.  25)  Heiler,  Das  Gebet  19235,  106  f. 
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tabu  begegnet  und  sich  cbenso  gegen  dieses  zu  wappnen  wie  es  sich 
zu  sichern  sucht.  Auch  die  Apotheose  der  Herrscher  nach  dem  Tode, 
wie  sie  uns  schon  im  Zweistromeland26)  und  spater  in  Rom  begegnet, 
ist  ein  Beweis  dafiir,  daB  der  lebende  Konig  noch  im  Bereich  der 
Menschlichkeit  stehend  gesehen  wurde. 

An  einzelnen  Stellen  der  Menschheitsgeschichte  wird  freilich  der 
heilige  und  gottliche  Charakter  des  Herrschers  in  ungesunder  Weise 
iibersteigert  und  durch  jene  gefahrliche  Machtdamonie  ausgebeutet, 
von  der  immer  wieder  die  irdischen  Machthaber  besessen  waren.  Um- 
gekehrt  hat  der  Servilismus  der  Untertanen  und  die  Schmeichelkunst 
der  Hoflinge  und  Dichter  das  Selbstbewusstsein  der  Fiirsten  ins  Un- 
gemessene  erhoht.  Auf  diese  doppelte  Weise  ist  die  Heiligkeit  des 
Herrschertums  nicht  nur  gesteigert,  sondern  geradezu  verzerrt  und 
verderbt  worden.  Dies  gilt  besonders  von  den  hellenistischen  Dia- 
dochen,  wdchc  in  der  Weiterfuhrung  der  Alexander  personlich  zuteil 
gewordenen  und  von  ihm  gewiinschten  gottlichen  Verehrung27)  die 
Entstehung  eines  institutionellen  Herrscherkultes  mit  gottlicher  Titu- 
latur28),mit  Opfer  und  Priestertum  begiinstigten, durch  den  dann  der  Kult 
der  hohen  Gotter  zuriickgcdrangt  wurde,29)  so,  wenn  die  Athener  den 
Demetrios  im  Jahre  290  als  den  einzigen  Gott  feierten;  „denn  die 
anderen  Gotter  sind  entweder  weit  weg  oder  sie  haben  keine  Ohren, 
oder  sie  kiimmern  sich  nicht  im  geringsten  um  uns;  dich  sehen  wir 
gegenwiirtig  nicht  aus  Holz  und  Stein,  sondern  in  Wirklichkeit;  dich 
flehen  wir  an,  gib  uns  allererst  Friede,  du  Liebstcr”.30)  Diese  Verderb- 
nis  des  sakralen  Konigtums  gilt  vor  allem  von  einer  Reihe  romischer 


26)  A.  Jeremias,  a.a.O .,  105 . 

27)  Fritz  Taeger,  Alexander  und  die  Anfdnge  des  hellenistischen  Herrscherkultes , 
Historische  Zeitschrift  172  (1951),  225-244;  Isokrates  und  die  Anfdnge  d.  hellenist.  H., 
Hermes  ~jz  (1937),  35  5  fF.;  Martin  P.  Nilsson,  a.a.O.,  II  138  fF. ;  Preisker,  a.a.O. 
192  f. 

28)  Z.B.  Inschrift  auf  der  Tiir  des  Isistempcls  auf  der  Inscl  Philac  auf  Ptolcmaus 

XIII.:  too  xupiou  Osou.  Dittenberger,  Orientis  Gracci  Inscriptions 

selectac  Nr.  1868. 

29)  Nilsson,  a.a.O.,  II  142  fF;  Preisker,  a.a.O.,  194  fF;  Enszlin,  a.a.O.,  15  ff. 
Nilsson  spricht  vom  Anfang  der  hellenistischen  Zeit  als  einer  „Periodc  dcs  tiefsten 
Vcrfalls  und  der  schlimmstcn  Orgien  des  Menschcnkults.,>  A.a.O.,  II  144. 

30)  Athenaeus  VI  p.  252;  Duris,  Fragment  a  der  griechischen  Historiker  hsg.  F. 
Jacobs  75,  2 \  Poctae  lyrici  Graeci  cd.  Th.  Bergk  III4,  Leipzig  1882,  674;  Nilsson, 
a.a.O.  II  143  ;  V.  Emrenberg,  Athenischer  Hymnus  auf  Demetrios  Poliorkeies,  Antike 
7  (193 1),  279-297.  —  K.  Scott,  The  deification  of  Dejnetrios  Poliorcetes,  Americ.  fourn. 
Philol.  49  (1928),  137  fF,  217  fF. 


F.  HEILER 


548 

Herrscher  wie  Domitian,  Antonin,  Aurelian,  Caligula,  Elagabal, 
Carus,  Probus,  uni  schlieBlich  Diokletian,  welche  als  Do  minus  et  Dens 
sich  bezeichneten  oder  bezeichnen  lieBen,31)  und  welche  nicht  nur  gott- 
liche  Anrede  und  Verehrung  beanspruchten,  sondern  sie  unter  Todes- 
strafe  ihren  Untertanen  aufzwangen.  Andere  Kaiserpersonlichkeiten 
hingegen,  vor  allem  Augustus  und  Tiberius,  zeigten  gegenuber  dem 
Kult  des  lebenden  Herrschers  groBte  Zuriickhaltung;  sie  suchten  diese 
auf  die  ostliche  Welt,  wo  er  langst  eingebiirgert  war,  zu  beschriinken, 
wiihrend  sie  im  Westen  nur  dem  toten  Kaiser  die  voile  Gottlichkeit  zu- 
billigten,  dem  lebenden  Herrscher  jedoch  nur  die  Verehrung  seines 
Schutzgeistes,  des  Genius .31a)  Gegenuber  dem  iibersteigerten  und  ver- 
zerrten  Kult  des  lebenden  Herrschers  fehlte  es  keineswegs  an  Kritik  in 
der  romischen  Welt.  Stoische  und  kynische  Redner,  ja  bedeutende 
Schriftsteller  wie  Plutarch  und  Dio  Cassius  erhoben  ihre  Stimme  gegen 
die  Menschenvergotterung32)  —  der  Herrscher  bleibt  Mensch  und 
darf  sich  nicht  dem  Wahn  hingeben,  Gott  zu  sein,  wie  letzterer  be- 
kennt.33)  Und  der  romische  Senat,  der  es  sehr  ernst  mit  der  Ehrung 
der  Apotheose34)  nahm  und  sie  nur  als  Lohn  fur  gottliche  Taten  des 
Herrschers  im  Dienste  des  Imperiums  verlieh,  reinigte  die  fastos  adit  Jut  io- 

31)  Domitian:  Sucton.,  Dotnit.  13,  2:  ,,Cum  formalem  dictaret  epistola??! ,  sic 
coepit :  Dominus  et  dens  noster  hoc  fieri  inbet.' '  Vgl.  Dio  Chrys.  or.  45,  x ;  Plin.,  Pancg. 
2;  Philostr.,  V.  Apoll.  8,4;  Cass.  Dio  67,  13,  4;  Mart.  V  8,1;  VII  34,8;  IX  66,3; 
—  Antoninus  Pius:  Inscriptions  anti  quae  orae  septentrionalis  Ponti  Enxini  graecae 
et  latinae  ed.  Latyschcv  IV  Nr.  717  f.  —  Aurelian:  Miinzaufschriften  bei  H.  Cohen, 
Description  bistoriqne  des  monnaies f rappees  sons  P empire  romaiti,  Leipzig  19302,  VI  197, 
200.  —  Carus :  ebenda  VI  353.  —  Probus :  Enszlin,  a.a.O .,  42 ;  Alfoldi,  Insignicn  93 
f.  —  Diokletian :  Scott,  I/nperial cnlt  102  ff.  Vgl.  Nilsson,  a.a.O.,  II  168  ft’.  367  ff.  — 
Preisker,  a.a.O.,  196  f.  —  Franz  Sauter,  Die  romischen  Kaiser  bei  Martial  und  Statins 
(Tiibinger  Beitr.  Alter tumswiss.  21)  1934,  36  ft*.  —  K.  Scott,  The  imperial  cnlt  under 
the  Flavians ,  Stuttgart  1938. 

3ia)  Sueton.,  Augustus  53,  1:  „ Domini  appellation??!  tit  maledictumet  obprobrin ??/ 
se??i per abhor r  nit' ’  Aehnlich  Orosius  VI  22,4.  —  Sueton.,  Tiberius  26 :  „Templa ,  fia??iincs 
sacer dotes  decerni  sibi  prohibuit ;  etiam  statuas  atque  i??iagines  nisi  per??iittente  se  poni;  pcr???i- 
sitquc  ea  sola  condition,  ne  inter  si???ulacra  deoru???,  sed  inter  ornamenta  aediu???  poneren- 
tur .”  Brief  des  Tiberius  iiber  die  Apotheose  seines  Vaters  bei  Kornemann,  Neue 
Dokumente  vytm  lakonischen  Kaiser  kult,  Breslau  1929,5  f. :  auToq  8s  apxoupai  Tat  5 
psTpioTspat^  xal  av0p<o7rtvai(;  Tipau;.  Vgl.  Tacitus,  Ann.  II  87;  IV  37  f. 

32)  Fritz  Taeger,  Zn??i  Kampf  gegen  den  antiken  Herrscherknlt,  Archiv  fiir  Religions - 
wissenschaft  32  (1935),  282-292.  K.  Scott,  Plutarch  and  the  ruler  cult.  Transactions  of 
the  A??ierican  Philological  Society  60  (1929),  117  ff.  Wciterc  Ilinweise  bei  Roland 
Schutz,  Die  Offenbarung  des  Johannes  und  Kaiser  Do??iitian ,  Gottingen  1933,  27; 
Nilsson,  a.a.O.,  II  373. 

33)  Zahlrcichc  Stcllcn  bei  Taeger,  Zum  Ka???pf  287  ft". ;  Nilsson,  II  375 . 
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nc  temporum  foedatos ,  den  im  Laufe  der  Zeit  durch  schmeichlerischen 
Herrscherkult  verunstalteten  Kalender,35)  und  iiberantwortete  in 
hohem  sittlichem  Verantwortungsbewusstsein  Kaiser,  die  sich  der 
Vergottung  als  unwiirdig  erwiesen  hatten,  wie  Domitian,  der  damnatio 
memoriae .36)  Das  Fundament  des  romischen  Kaiserkultes  war  ent- 
sprechend  dem  niichterncn  und  kritischen  Empfinden  dieses  Volkes, 
seiner  dignitas  und  soph ro syne,  durchaus  gesund;  die  Bedeutung  dieses 
Kultes  lag  aber  nicht  so  sehr  auf  religiosem  wie  auf  politischem  Gebiet, 
insofern  er  ein  wirksames  Band  der  Einheit  zwischen  den  vielen  im 
Imperium  zusammengefassten  Volkern  bildete  und  ein  Bekenntnis  zu 
der  eminenten  sozialen  und  kulturellen  Bedeutung  dieses  Reiches  ent- 
hielt. 

Die  Stellung  des  Christentums  zum  Glauben  an  die  Heiligkeit  des 
Herrschertums  und  zu  seiner  kultischen  Verehrung  ist  eine  hochst 
merkwurdige.  Sie  stellt  ein  ausserst  lehrreiches  Paradigma  fur  seine 
Stellung  zur  vorchristlichen  Religion  iiberhaupt  dar.  Die  Idee  des 
antiken  Gottkonigtums  hat  tiefe  Spuren  in  der  alten  und  mittelalter- 
lichen  Christenheit  zuriickgelassen.  Die  urchristliche  Gemcinde  ent- 
nahm  eine  Reihe  von  Insignien  und  Kleinodien  dem  „Kronschatz” 
des  heidnischen  Herrscherkultes  und  schmiickte  mit  ihnen  das  Haupt 
ihres  Herrn  und  Meisters  Jesus  Christus.37)  Dies  gilt  allererst  von  den 
wichtigsten  Ehrentitcln,  mit  denen  die  junge  Christenheit  ihn  neben 
seinem  jiidischen  Berufsnamen  Christos ,  d.h.  Mashiah ,  Gesalbter  an- 
rief,  von  dem  Pradikat  ul6<;  Osou  und  dem  Namen  Kjrios ,  welch 
letzteren  nach  dem  Christushymnus  des  Philipperbriefes  (2,  5  ff.)  Gott 
Jesus  als  Lohn  fur  sein  Opfer  der  Kenose,  d.h.  der  Selbsterniedrigung 
in  Menschwerdung,  Passion  und  Tod,  verliehen  hat,  „einen  Namen 
iiber  alle  Namen,  auf  daB  im  Namen  Jesu  sich  beugen  aller  derer  Knie, 
die  im  Flimmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Erde  sind  und  alle  Zun- 
gen  bekennen  sollen,  daB  Jesus  Christus  der  Kjrios  sei  in  der  doxa,  der 
Glorie,  Gottes  des  Vaters”.  Der  Hintergrund  dieses  Hymnus  ist  der 
antike  Herrscherkult;  der  Kyriostitel  war  eine  Eigentiimlichkeit  der 
Ptolemaer38)  und  wurde  von  den  romischen  Kaisern  Caligula,  Nero 


31)  A.  Strong,  Apotheosis  and  after  life,  London  1915. 

35)  Tacitus,  Hist.  4.  40 

36)  SchOtz,  a.a.O.,  19. 

37)  Deissmann,  Licht  vom  Osten ,  246. 

38)  Deissmann,  Licht ,  255. 
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und  Domitian  ubernommen.39)  Mochte  auch  dieser  Titcl  ebenso  wie 
der  Titel  uto q  Oeoo  und  wie  auch  die  Termini  ayio;  und  So-a  der 
j  ungen  Christenheit  durch  den  Sprachgebrauch  der  Septuaginta 
schon  nahegelegt  wordcn  sein,  so  erhielten  sie  doch  wegen  ihrer  Ver- 
wendung  im  Herrscherkult  eine  besondere  Note.40)  Die  christlichc  Ge- 
meinde  gebrauchte  sie  teils  „naiv  und  unbewusst”  „aus  einem  dumpfen 
Gefiihl  der  Wahlverwandtschaft”  heraus,41)  teils  vollig  bewusst  in 
einem  „kontraren”,  „antithetischen”  und  „polemischen  Parallelismus”, 
wie  vor  allem  Adolf  DeiBmann  erkannt  hat.42)  Dieser  Titel  war  zu- 
gleich  eigenes  Glaubensbekenntnis43)  und  leidenschaftlicher  Protest 
gegen  die  heidnische  Umwelt;  ihre  Herrscher  trugen  ja  in  frevelhafter 
Weise  cinen  Namen,  der  nach  urchristlicher  Auffassung  einzig  und 
allein  dem  Messias  Jesus  gebiihrte.  Dem  Doppeltitel  des  Kaisers  Do¬ 
mitian  Dominus  et  Dens  setzte  der  vierte  Evangelist  die  Doppelanrede 
des  Apostels  Thomas  an  den  auferstandenen  Christus  entgegcn: 
j,Mein  Plerr  und  mein  Gott”  (Joh.  20,  29).  Neben  diesen  drei 
wichtigsten  Titeln  Gottessohn,  Herr  und  Gott  ubernahm  die 
christlichc  Gemeinde  noch  eine  Reihe  gelaufiger  Termini  des  Herr- 
cherkultes :  TravToxpaTCOp,  ccoTYjp44)  und  ocoTjQpta45),  EU£py£T/]<;46), 


39)  Deissmann yLichty  256  ff.;  Preisker,  201  Anm.  18;  Sauter,  32. 

40)  Parallclcn  bci  SciiOtz,  a.a.O .,  35. 

41)  Ernst  Loiimeyer,  Cbristuskult  und  Kaiserkult  {SammL  gemeinverstandL  Vortrage 
ans  Tbeol.  und  Religionsgescb.  99),  Tubingen  1919,  33  f. 

42)  Licbt  vow  Osten ,  247  f.  —  Loiimeyer,  Cbristuskult  und  Kaiserkult  (s.  Anm.  41) 
Stefan  Loscn,  Deltas  Jesu  und  ant  ike  Apotheose ,  Rottenburg  1933.  —  Roland 

Sciiutz,  Die  Offenbarung  des  Johannes  (s.o.  Anm.  32),  33  ff.  —  Ethelbcrt  Staufer, 
Christ  us  und  die  Cacsaren ,  Hamburg  19482. 

4,J)  Auch  die  Wortc  ex  Osou  im  Nicaenischen  Glaubensbekenntnis  (Den- 
zinger-Bannwart,  Enchiridion  symbolorumxx  nr.  54)  entstammen  dem  antiken 
Herrscherkult.  Stein  von  Rosette  zu  Bhrcn  Ptolemaios  V,  Dittenberger,  Inscr. 
Grace,  sel.  Nr.  90,  10;  E.  Seidl,  Der  Eid  im  grieebiseb-rdmiseben  Provin^ialrccht , 
Munchen  1935, 1  10. 

44)  Walter  Bauer,  Griecb .  deutsebes  Worterbucb  %um  Neuen  Testament ,  Berlin  19373 
s.v.  7ravToxpaTcop ;  SchOtz,  a.a.O. ,  35. 

45)  Hans  Lietzmann,  Der  Weltbeiland ,  Bonn  1909.  —  Sciiutz,  a.a.O.,  35 ;  Nils¬ 
son,  a.a.O.,  II  174  f.,  371;  Dornseiff,  Scoty)p,  PaulyAVissowa  Realen^.  2.  Reihe  V 
1 21 1  ff. ;  Sauter  4  ff. ;  Bauer,  Worterbucb  s.v.  cjcottjp  und  acoTYjpia. 

46)  I.  Clem.  59,3,  E.  Skard,  Zwei  religios-politiscbe  Begrijfe  euepysTYjq- 
concordia,  Abbandlingar  Videnskaps-Akad.  Oslo  1931,  2.  Vgl.  Bertram  in  Tbeol. 
Worterbucb  */////  Neuen  Testament  hsg.  H.  Kittel  II  651  f.;  W.  Bauer,  a.a.O.,  s.v. 
euepyexT)^;  PaulyAVissowa  Realen Suppl.,  VI  978  ff.;  Sauter,  17. 
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S7ui9av7)s  und  £7U9av£ia,47)  s^oucta,48)  7rapouaia49)  und  euayy eXiov°°). 

In  der  Ubernahme  dieser  Termini  offenbart  sich  bereits  die  strenge 
Exklusivitat  des  Christuskultes  gegeniiber  dem  Kaiserkult:  Gottes 
Sohn,  Gott,  Herr  und  Erloser  sind  Pradikate,  welche  die  junge  Chris- 
tengemeinde  einzig  und  allein  ihrem  Christus  und  keinem  irdischen 
Herrscher  zuerkennen  konnte.  Ware  die  besonnene  Zuruckhaltung 
eines  Augustus  und  Tiberius  gegeniiber  der  Kaiservergottung  auch 
von  ihren  Nachfolgern  beibehalten  worden,  so  ware  vielleicht  der 
schwere  Konflikt  zwischcn  Christentum  und  romischem  Reich  ver- 
meidbar  gewesen.  Die  Hybris  eines  Nero  und  Domitian  jedoch  musste 
die  Christenheit  zum  aussersten  Widerstand  auffordern.  Am  Gott- 
konigtum  im  eigentlichen  Sinn  entziindete  sich  der  weltgeschichtliche 
Kampf  zwischen  christlicher  Kirche  und  romischem  Imperium,  der 
mit  wiederholten  Unterbrechungen  iiber  250  Jahre  sich  ausdehnte.  Die 
Forderung  Domitians,  ihn  als  Herrn  und  Gott  anzuerkennen,  konnten 
die  Christen  nur  mit  einem  klaren  Nein  beantworten,  und  dabei  muss- 
ten  sie  die  Folgen  dieses  Neins,  die  Konfiskation  ihrer  Giiter  und  das 
blutige  Martyrium,  auf  sich  nehmen.  Gerade  in  Kleinasien,  wo  der 
Kult  des  Domitian  besonders  ausgedehnt  war,  wie  schon  seine  Kolos- 
salstatuc  in  Ephesus51)  zeigt,  erlitten  zahlreiche  Christen  den  Zeugen- 
tod.  Der  furchtbare  Zusammenprall  zwischen  Christuskult  und  Kaiser¬ 
kult  wird  nirgends  so  deutlich  wie  in  der  dort  in  Kleinasien  entstande- 
nen  neutestamentlichenApokalypse,  einem  mit  unerhorter  Leiden- 
schaft  geschriebcnen  Buch,  das  in  der  Ratselrede  und  verhiillenden 
Symbolik  den  ganzen  Kaiserkult,  ja  iiberhaupt  das  Imperium  Roma- 
num  samt  der  Gottin  Roma  als  satanische  Ausgeburt  angreift.52)  Hatte 
schon  Jesus  nach  der  lukanischen  Fassung  der  Versuchungsgeschichte 
alle  Weltreiche  als  Lehen  Satans  gekennzeichnet,  deren  Voraussetzung 
seine  gottliche  Anbetung  ist  (Luk.  4,  5  ff.),  so  beschreibt  der  Apoka- 

47)  F.  Pfister,  Epiphanie ,  Pauly-Wissowa ,  Realenz .  Suppl.  IV  277-323;  Korne- 
mann  81  ff.  91,  95  Anm.  5  ;  Bauer,  a.a.O s.v.  iTTicpaveta. 

48)  Werner  Foerster,  e5°u^a>  TbeoL  Worterbuch  £.iV .T ’.II  5  59  ff;  Bauer,  a.a.O., 
s.v.  s^ouaia  ;  Sciiutz,  a.a.O. y  35. 

49)  Oepke,  Trapouata,  Tbeol.  Worterbuch  £.iV.7\  V  856  ff;  Bauer,  a.a.O.,  s.v. 
rapouata. 

50)  Inschrift  von  Prienc:  Dittenberger,  Orientis  graeci  inscriptiones  selectae  458; 
Die  Inschriften  von  Priene  hsg.  F.  Hiller  v.  Gaertringcn  1906,  105.  —  Gerhard 
Friedrich,  suayyeXiov,  Theol.  Worterbuch  z-N .T II  718  ff. 

51)  Sciiutz,  a.a.O.,  und  Abbildungcn. 

52)  Sciiutz,  Die  Offenbarungdes  Johannes  (s.o.  Anm.  32) 


5  5 2 


F.  HEILER 


lyptiker  in  gliihenden  Farben  das  Imperium  Romanum  als  Satans- 
reich,  die  gottliche  Stadt  Rom  als  babylonische  Hure  und  den  sich  ver- 
gottcnden  Kaiser  als  das  Tier,  das  dem  Abgrund  entsteigt  und  „seinen 
Mund  auftut  zur  Lasterung  Gottes”  (Offb.  13,  6),  wobei er  den  pole- 
mischen  Terminus  „Tier”  (belna)  aus  Plinius  iibernommen  zu  haben 
scheint53)  und  schlieBlich  die  des  Kaisers  sakrales  Bild  mit  Name  und 
Zahl  tragende  Miinze  als  „Malzeichen”  (xapaypa)  dieses  Tieres.54) 
Und  mit  noch  groBerem  Nachdruck  als  irgendein  neutestamentlicher 
Schriftsteller  verficht  dieser  Apokalyptiker  die  Herrscherwiirde  Christi, 
der  das  Reich  dcs  Casar  iiberwindet  und  sein  gottliches  Reich  iiber  die 
ganze  Welt  aufrichtet.  Gerade  die  Hymnen  der  Apokalypse,  die  ein 
Reflex  der  urchristlichen  Liturgie  sind,  gebrauchen  standig  die  Ter¬ 
mini  der  Reichsreligion  und  der  Kaiserverherrlichung.  Die  flammende 
Polemik  des  neutestamentlichen  Sehers  gipfelt  in  der  kiihnen  und 
trostlichen  VerheiBung  vom  Fall  der  groBen  Hure  Babylon,  d.h. 
der  „groBen  Stadt,  die  das  Imperium  hat”  (18,1),  und  von  der  darauf 
folgenden  Alleinherrschaft  Christi;  wenn  das  romische  Reich  zu- 
sammengebrochen  ist,  dann  „ist  das  Reich  der  Welt  unseres  Herrn  und 
seines  Christus  geworden,  und  er  wird  herrschen  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit”  (11, 15). 

Der  vom  neutestamentlichen  Apokalyptiker  vorausgeschaute  Sieg 
der  Martyrergemeinde  iiber  das  Imperium  Romanum  trat  erst  viel 
spater  ein.  Immer  wieder  wurden  die  Christen  durch  die  Forderung 
des  Kaiserkultes  zur  Entscheidung  zwischen  dem  irdischen  und  dem 
himmlischen  Herrn  gezwungen.  Auch  unter  solchen  Herrschcrn,  wel- 
che  von  der  Hybris  eines  Domitian  frei  waren,  blieb  die  Forderung 
einer  Anerkennung  der  Gottlichkeit  des  Imperiums  in  der  Person  des 
Kaisers  fur  die  Christen  unannehmbar.  Wohl  waren  sie  bereit,  dem 
Kaiser  Ehre  zu  erweisen  und  fur  sein  Wohl  zu  beten,  wie  immer  wieder 
die  christlichen  Schriftsteller,  angefangen  von  dem  Verfasser  des  13. 
Kapitels  des  Romerbriefes  (das  meiner  Meinung  nach  nachpaulinisch 
ist)  und  des  1.  Petrusbriefes  (der  pseudepigraph  ist),  bekennen.55)  Wie 
die  Juden  den  Seleucidenherrschern  und  den  romischen  Casarcn  jeden 


S3)  PI  in.,  Paneg.  48,3. 

64)  Offb.  13,17  usw.  Deissmann,  Neue  Bibelstudien  69  ff ;  Sciiutz,  a.a.O .,  56  ff,  CzL 

65)  Z.B.  Tcrtullian,  Ad  Scaptil.  2.  Weitere  Beispicle  Ludwig  Biehl,  Das  litur- 
gische  Gebetfur  Kaiser  und  Reich.  Ein  Beitrag  %tir  Geschichte  des  Verhdltnisses  von  Kircbe 
und Staat  (Gorresgesellschaft  75),  Padcrborn  1937,  30  ff. 
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Herrscherkult  versagt  hatten  —  non  regibus  haec  adulatio ,  non  Caesaribus 
honor ,  wie  Tacitus  von  ihnen  in  lapidarer  Kiirze  sagt,56)  so  weigerten 
sich  auch  die  Christen  beharrlich,  den  Kaiser  anzubeten;  „clenn  er  ist 
kein  Gott,  sondern  ein  Mensch”,  wie  Theophilus  sagt.57)  Die  Christen 
lehnten  es  ab,  vor  dem  sakralen  Kaiserbild  ihre  Knie  zu  bcugen  und 
Weihrauchopfer  darzubringen58)  oder  bei  der  Tyche  des  Kaisers  zu 
schworen.59)  Die  Antwort,  die  Polykarp  von  Smyrna  dem  heidnischen 
Richter  gab,  enthiillt  klar  die  christliche  Stellungnahme  zum  Kaiser- 
kult:  „Wie  kann  ich  meinen  Konig  schmahen,  der  mich  erlost  hat?” 
„Wenn  du  dir  einbildest,  dab  ich  bei  der  Tyche  des  Kaisers  schwore, 
wie  du  sagst,  indem  du  so  tust,  als  wiisstest  du  nicht,  wer  ich  bin, 
so  hore  ganz  offen:  ich  bin  ein  Christ”.60)  Der  Gedanke  an  eine  rein 
profane  Interpretation  des  Kaiserkultes  im  Sinne  einer  bloB  politi- 
schen  Loyalitatserklarung,  wie  sie  die  romische  Kirchenbehorde  in 
diesem  Jahrhundert  dem  japanisch-shintoistischen  Staats-  und  Kaiser- 
kult  gab,61)  ware  den  alten  Christen  als  unmoglich  erschienen;  denn 

56)  Hist.  V  5.  Vgl.  Josephus,  Bell.Jud.  2,  414.  Losch,  a.a.O .,  2. 

57)  Theophilus,  Ad  Autolycum  1,  1 1  ed.  Otto,  Corp.  apol.  christ .  saec.  sec.  8. 

68)  Helmut  Kruse,  Studien  %ur  office  lien  Gelt  wig  des  Kaiserbildes  im  romiscben 
Reicbe ,  Paderborn  1934.  —  Alfoldi,  Zere/noniell 76. 

59)  Der  Schwur  bei  der  Tyche  hcllenistischer  Herrscher,  Strabo  XII  p.  557  C; 
Corp.  Inscript.  Graec.  2693  c;  Kornemann,  Herrscberkulte  92.  Anm.  1. 

60)  Euseb.,  Hist.  Eccl.  IV  1 5,  18  ;  Martyr.  Polyc.  10. 

61)  Instruction  der  Propaganda  Fidei  vom  26.  Mai  1936  ,Jiber  die  Pjlicbten  der 
Katboliken  gegeniiber  dem  Vaterland'\  abgedr.  Actio  Missionaria ,  Juni  1936  Suppl. 
S.  1  f. :  „Die  Ordinarien  der  Territorien  dcs  japanischen  Kaiserreiches  mogcn  die 
Glaubigen  unterrichtcn,  dass  die  biirgerlichen  Bchorden  (wie  aus  mehrmaligen 
und  ausdriicklichen  Erklarungen  hervorgcht)  und  auch  die  allgcmcine  Meinung 
dcr  Personen  von  gcwisser  Kultur  den  Zercmonicn,  die  bei  den  Jinja  iiblich 
sind  und  die  in  biirgcrlicher  Weisc  von  dcr  Regicrung  vcrwaltct  werden,  einzig 
cine  Bcdcutung  dcr  Vaterlandsliebe  beimesscn,  d.h.  der  kindlichen  Ehrfurcht 
gegeniiber  der  kaiserlichen  Familic  und  den  Wohltatern  dcs  Vaterlandes,  und  dass 
cs  deshalb,  wo  nunmehr  diese  Zcrcmonie  einen  rein  biirgerlichen  Charakter  an- 
genommen  hat,  den  Katholikcn  crlaubt  ist,  daran  tcilzunehmcn  und  sich  wie  die 
anderen  Biirger  zu  bcnehmen.,,  Ucbcrsctzung  und  Erlauterung  bei  Joseph  Peters, 
Die  neiien  Entscheidungen  Roms  %jir  Ritenfrage,  Priester  wid  Mission  20  (1936),  52-82. 
Vgl.  dcssen  Aufsatz  „Cbris/Iicbcr  Glaube  wid  beidniseber  Mytbus  in  Ostasien ”,  Hoch- 
land  34  I  (1936),  289-308.  Besondcrs  beachtenswert  ist  die  dort  S.  82  angefiihrte 
Erklarung  dcs  offiziosen  papstlichen  Blattcs  Osservatore  Romano :  „Dic  katholische 
Kirchc  ist  heute  im  Ostcn  weithin  bekannt,  und  die  Hcidcn  kennen  ihre  Vollmacht, 
cine  cigene  Deutung  solchen  Akten  zu  geben,  die  im  Laufe  der  Zcit  gleich- 
giiltig  und  damit  empfanglich  fur  eine  ncue  Sinngebung  geworden  sind.  Wir  bc- 
finden  uns  heute  im  Orient  fast  genau  in  der  Epochc,  die  im  Okzidcnt  dem  Kon¬ 
stantin  ischen  Frieden  folgte,  als  die  Kirche  daran  ging,  all  das  Gute  zu  bewahren 
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mochten  auch  einzelne  Herrscher  oder  Beamte  dicse  Deutung  zu- 
lassen  oder  nahelegen  —  ,,was  ist  denn  dabei  Schlechtcs,  wenn  du  sagst 
xu pie  Koucap?”  sagte  ein  Beamter  zu  Polykarp62),  und  dcr  Statt- 
haltcr  von  Karthago  suchte  Cyprian  durch  die  Unterscheidung  von 
Romana  religio  und  Romanae  ceremoniae  diesen  Akt  zu  erleichtern63)  — ■, 
der  zur  festen  Institution  gewordene  Kaiserkult  trug  sakralen  Charak- 
ter,  und  seine  Verweigerung  wurde  nicht  nur  als  ein  crimen  laesae  mates- 
tatis ,  sondern  als  crimen  laesae  Romanae  religionis ,  ja  als  Beweis  der 
aOsoT/jc;  und  aaePeia  angesehen64). 

Es  war  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod,  der  zwischen  dem  Kult  des 
Kaisers  und  dem  des  Kyrios  Christos ,  des  pocmXsus  t&v  PaaiXecov  und 
xiSpio s  Tcav  xuptcov  (Offb.  19,  16)  entbrannt  war  und  nur  mit  dem 
Untergang  des  cinen  von  beiden  enden  konnte.  Der  Siegende  war 
Christus :  Christas  vincit ,  Christas  regnat ,  Christas  imperat ,  das  war  der 
charakteristische  Triumphruf  der  siegreichen  Christen  in  der  gott- 
lichen  Stadt.  Und  doch  war  dieser  Sieg  kein  vollstandiger.  Auch  hier 
gilt  das  romische  Wort:  Victi  victoribas  legem  dederant .  „Der  Kaiserkult 
war  so  fest  mit  der  Monarchic  verbunden,  daB  nicht  einmal  die  christ- 
lichen  Kaiser  ihn  aufheben  konnten”65) ;  er  starb  nicht,  sondern  lebte 
in  einer  der  siegreichen  Religion  angepassten  Form  weiter;66)  der 
Christuskult,  der  dem  Kult  der  heidnischen  Kaiser  in  unversohnlicher 
Feindschaft  gegenuber  gestanden  war,  verband  sich  nun  mit  diesem 
Kult  zu  einer  Einheit.  Was  die  Christen  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
den  heidnischen  Kaisern  verweigert  hatten,  das  gaben  sie  willig  und 
freudig  den  christlichen  Kaisern,  die  als  die  Schutzherren  der  christli- 
chen  Kirche  dem  Reiche  Christi  auf  Erden  die  Wege  zu  bereiten  schienen. 

Die  Uberfuhrung  des  Kaiserkultes  aus  dem  heidnischen  Imperium 


was  die  romisch-heidnische  Kultur  in  sich  barg,  indem  sic  cinigc  Begriffc  in  christ- 
liche  umpragte  und  cinigc  Zcremonien  ubernahm,  um  sie  zu  reinigen,  und  indem 
sie  die  heidnischen  Feste  durch  Festc  der  katholischen  Liturgic  ersetzte.”  Vgl. 
Gundert,  Japanische  Religionsgeschichtc  1 50  ff. 

62)  Euscb.,  Hist.  Eccl.  IV  15,  15;  Martyr.  Polyc.  8,  2. 

G3)  Acta  Cypriani,  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  3,  CX  ff.;  Alfoldi,  Zeremoniell 77. 

64)  Th.  Mommsen,  Religious/ revel  tiach  romischem  Recbt,  Historische  Zeitscbrift  1890, 
389  ff. ;  Romisches  Staatsrecht  783  f.  —  Ad.  v.  Harnack,  Der  Vonvurf  des  Atheismus 
in  den  drei  ersten  Jahrbunder ten  (Tcxte  und  Unters.  N.F.  13),  1905,  8  ff.  —  SchOtz, 
a.a.O.,  30  f. 

6o)  Nilsson,  a.a.O.,  II  376.  — Aehnlich  Brhhier,  Les survivances { s.  Anm.  67),  36  f. 

66)  Fritz  Kern,  Gotiesgnadentum  und  Wider standsreebt  im  frilberen  Mittelalter ,  Leip¬ 
zig  1915,  125  f. 
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in  das  neuc  christliche  Imperium  Romanum  ist  in  erster  Linie  die  Tat 
dessen,  welcher  der  Verfolgung  der  Christen  im  romischen  Reich  ein 
Ende  gesetzt  und  der  christlichen  Kirche  nicht  nur  die  Freiheit,  son- 
dern  eine  bevorrechtete  Stellung  gegeben  hatte,  Konstantins  des  Gros- 
sen.67)  ,, Nicht  nur  hat  Konstantin  den  Kaiserkult  nicht  abgeschafft, 
sondern  er  hat  ihn  in  Harmonie  mit  dem  Christentum  gebracht,  und 
es  ist  ihm  gelungen,  ihn  durch  die  Kirche  annchmen  zu  lassen”.08)  Er 
duldete  nicht  bloB  mit  gewissen  Einschrankungen  die  Fortsetzung  des 
bisherigen  Kaiserkultes,  sondern  beforderte  sie  aus  Staatsgriinden;  er 
sah  in  ihm  das  Einheitsband,  das  Christen  und  Eleiden  in  dem  einen 
Imperium  zusammenschloB.  Er  verbot  zwar,  seine  Bilder  in  heid- 
nischen  Gottertempeln  beizubehaltcn,  aber  er  autorisierte  Tempel,  die 
einzig  dem  Kaiser  geweiht  waren,  und  in  denen  kein  anderes  Bild  auf- 
gestellt  war  als  das  seinige.69)  Als  die  Bewohner  der  umbrischen  Stadt 
Hispellum  (des  hcutigen  Spello)  beschlossen,  der  gens  Flavia ,  der 
Familie  Konstantins,  einen  Tempel  zu  errichten,  um  jedes  Jahr  die 
Gelegenheit  zu  sakralen  Spielen  zu  haben,  da  gewahrte  Konstantin  die- 
se  Bitte  mit  dem  Vorbehalt,  daB  „der  seinem  Namen  geweihte  Tempel 
nicht  befleckt  werde  durch  die  Triigereien  jedweden  ansteckenden 
Aberglaubens  (ne  aedis  nostro  non/ini  dedicata  cuiusquam  contagiosae  super - 
stitionis  fraudibus  polluatury\  womit  wohl  die  heidnischen  Opfer  ge- 
meint  sind;  an  dem  neuen  Heiligtum  amtierte  ein  Priester,  der  den 
Titel  pontifex  gentis  Flavine  fiihrte.70)  Auf  den  sein  Bild  tragcnden 
Munzen  verschwanden  zwar  mythische  Gottergestalten,  aber  er  fuhr 
fort,  auf  ihnen  den  Nimbus  zu  tragen,  das  Symbol  der  Gottheit,  das  zu 
jener  Zeit  noch  nicht  in  die  christliche  Ikonographie  iibergegangen 
war.71)  Im  4.  Jahre  nach  dem  Konzil  von  Nicaea,  bei  dem  Konstantin 
den  Vorsitz  gefuhrt  hatte,  lieB  er  sich  bei  der  Einweihung  der  Nova 

67)  Eduard  Schwartz,  Kaiser  Konstantin  und  die  christliche  Kirche ,  Leipzig  1913.  — 
Pierre  Batiffol,  Lteglise  et  les  survivanccs  du  culte  imperial  in  Batiffol  ct  Brehier, 
Les  survivances  du  culte  imperial  Paris  1920,  13  ff.  Louis  Brehier,  Les  survivances  du 
culte  imperial  a  By^ance ,  ebenda ,  35  ff.  —  Hendrik  Berkhof,  Kirche  und  Kaiser.  Eine 
Untcrsuchung  der  Entstehung  by^antinischer  und  theokratischer  Staatsauffassnng ,  aus  dem 
Holl.  iibers.  Gottfried  W.  Locher,  Zurich  1947. 

68)  Brehier,  a.a.O .,  42;  ahnlich  Berkhof,  a.a.O .,  102. 

69)  Eusebius,  Vita  Const.  IV  16. 

70)  Corp.  Inscript.  Lat.  XI  5265  =  Dessau,  Inscript,  lat.  sel.  705.  —  Kornemann, 
Zur  Geschichte  der  Herrscherkulte ,  1 3  8  f. 

71)  J.  Maurice,  Numismatique  Constant inienne  I  1908,  p.  CXXXV  pi.  XXIII 1 1. — 
Brehier,  a.a.O.,  39.  Ueber  den  Nimbus,  s.  Enszlin,  a.a.O.,  48,  70.  —  Alfoldi, 
Insignien  144. 
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Roma  in  der  Kolossalstatue  des  Helios  Apollo  als  Griinder  des  neuen 
Kaisertums  darstellen,  mit  der  Lanze  in  der  einen  und  mit  dem  von 
einem  Kreuz  gekronten  Erdball  in  der  anderen  Hand.  Er  selbst  nennt 
sich  darauf  xoct(jloi)  pocaiXsus;  die  Widmung  lautet:  Kcovgtocvtlvco 
XapjrovTi  'HXiou  Sixy]v72).  Nach  seinem  Tod  wurde  ihm  eine  formliche 
Apotheose  zuteil,  die  nur  christlich  verbramt  war.  Wurdentrager  und 
Volk  „begriiBten  den  Kaiser  durch  Kniebeuge,  wie  wenn  er  lebend 
ware.”73)  Als  seine  kunftige  Begrabnisstatte  hatte  Konstantin  in  By- 
zanz  eine  den  Aposteln  geweihte  Kirche  mit  einer  Art  Heroon  errich- 
tet,  eine  Rotunde,  in  der  neben  den  12  Sarkophagen  der  Apostel  ein 
dreizehnter  fur  seine  Gebeine  bestimmt  war.74)  In  Rom  stellte  man  fur 
die  Verehrung  des  Volkes  Bilder  aus,  die  den  toten  Kaiser  uber  dem 
Himmelsgewolbe  darstellten.75)  Die  nach  seinem  Tod  gepragten  Miin- 
zen  trugen  nicht  nur  die  Aufschrift  Divus  Constantinus ,  sondern  zeigten 
seine  Himmelfahrt  auf  einem  Vierergespann,  dem  eine  himmlische 
Hand  sich  entgegenstreckte.70) 

Diese  Vergottlichung  des  ersten  christlichen  Kaisers  war  keineswegs 
eine  bloBe  Ubergangserscheinung,  sondern  leitete  den  christlichen 
byzantinischen  Kaiscrkult  ein,  der  sowohl  die  sakrale  Titulatur  der 
romischen  Herrscher  wie  das  kultische  Zeremoniell  aus  der  heidnischen 
Zeit  beibehielt.  Alfoldi,  ein  bedeutender  Kenner  des  romischen  Kaiser- 
kultes,  spricht  von  einem  „merkwurdigen  Wiedererstarken  des  Kaiser- 
kultes  nach  der  Konsolidation  der  christlichen  Staatsreligion”.77) 
Brdhier  redet  geradezu  von  einer  „monarchischen  Religion”,  einer 
„Kaiserreligion”  im  christlichen  Byzanz,  die  „wahrend  der  zehn  Jahr- 
hunderte  der  byzantinischen  Geschichtesozusagenaufkeinerlei  Wider- 
stand  stieB”,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  keineswegs  abschwachte,  son¬ 
dern  eher  steigerte  und  sich  bis  zum  Falle  von  Konstantinopel 
erhielt.78)  Wie  im  heidnischen  Rom,  war  auch  im  christlichen 

72)  Nikephoros  Kallistes  VII  49;  Th.  Preger,  Konstantinos  Helios ,  Hermes  36 
(I9°I),  457  ff;  Brehier,  a.a.O .,  39;  Franz  Kampers,  Vow  Werdegaug  der  juittelalier- 
lichen Kaisermystik,  Lcipzig-Berlin  1924, 157,  162, 168. 

73)  Eusebius,  Vita  Constant.  IV  67. 

74)  Eusebius,  Vita  Constant .  IV  70  f.  —  A.  Heisenberg,  Grabeskirche  und  Apostel- 
kircbe ,  Leipzig  1908,  98  fT.  115  f.  —  Agathc  Kaniuth,  Die  Bciset^tmg  Konstantins 
des  Grossen  ( Breslatter  Historiscbe  Forscbungen  18),  1941.  —  Brehier,  a.a.O. ,  41  f. 

75)  Eusebius,  Vita  Constant.  IV  69. 

76)  Maurice,  a.a.O. ,  I  262,  pi.  XVIII 19.  —  Brehier,  a.a.O.,  42. 

77)  Alfoldi,  Zeremoniell  3  5 . 

78)  Brehier,  a.a.O.,  35,  43,  49,  65,  70,  72  f. 
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Byzanz  der  Kaiserkult  eine  rechtliche  Institution  des  Staates,  die 
fur  alle  Untertanen  normativ  war.  „Diese  Religion  ist  die  Nach- 
folgerin  des  alten  Kaiserkultes,  aber  ruht  auf  demselben  Fundament, 
dem  ubermenschlichen  Charakter  der  kaiserlichen  Autoritat,  die  fur 
die  Person  des  Kaisers  groBere  Ehren  verlangt,  als  sie  gewohnlichen 
Sterblichen  erwicsen  werden.”79)  Durch  die  grundlichen  Untersuchun- 
gen  von  Beurlier,80)  Batiffol  und  Brehier,81)  EnBlin,82)  Treitinger83) 
und  Grabar84)  sind  wir  liber  diesen  byzantinischen  Kaiserkult  be- 
sonders  gut  unterrichtet. 

Zahlreiche  Termini,  in  welchen  die  heidnischen  Kaiser  Roms  wie  ihre 
Untertanen  ihren  gottlichen  Charakter  ausgesprochen  hatten,  blieben 
in  der  hofischen  Sprache  des  neuen  Rom  unverandert  erhalten.  Der 
Kaiser  tragt  nicht  nur  die  alten  Ehrentitel  der  heidnischen  Herrscher 
wie  ocutox pocTO) p ,85)  euepyeTY^86)  und  eip7]vo7rot.6<;,87)  nach  wie  vor 
wird  er  als  gottliches  Wesen  bezeichnet  und  alles,  was  mit  ihm  und 
von  ihm  kommt  und  mit  ihm  zusammenhangt,  wird  als  heilig  und 
gottlich  benannt.  Unentwegt  wird  der  Kaiser  als  ayio^,88)  divinus ,89)  und 
divus ,90)  als  divinastirpe  progenitusp1)  als  OeioTocTcx;  paaiXs’jc,  divinissi mus  und 


79)  Brehier,  a.a.O.,  72. 

80)  E.  Beurlier,  Le  culte  imperial ,  son  histoire ,  son  organisation  depnis  Auguste  jusqu  a 
Just  mien,  Paris  1891. 

81)  s.o.  Anm.  67. 

82)  s.o.  Anm.  14. 

83)  Otto  Treitinger,  Die  ostromische  Kaiser -  and  Reicbsidee  nach  ihrcr  Gesialtung  irn 
hofischen  Zeremoniell ,  Jena  1 9  3  8 . 

8 1)  Andre  Grabar,  Uempereur  dans  Vart  by%antin,  Paris  1938. 

22)  Treitinger,  a.a.O .,  188.  Weitere  Stcllen  bei  Enszlin,  116.  —  Das  hcid- 
nischc  Aequivalent,  Forschungen  in  Ephesus ,  hsg.  vom  Oestcrrcich.  Archaoi.  Inst. 
II  (1 9 1 2)  3  5 .47  f. ;  III  (1 923)  5 .8. ;  Schutz,  a.a.O.,  1 9. 

86)  Die  haufigste  Bczcichnung  des  Kaisers  in  den  Akklamationcn  und  gottes- 
dicnstlichen  Hymncn.  Constantm  Porphyrogeniti  imperatoris  de  caerimoniis aulae  By^an- 
tinae  e  rec.  J.  J.  Reiskii  ( Corp .  script,  hist.  By^ant^),  Bonn  1828/9,  I  3.9.69,  p.  42, 
t8  ff.  59,  9  ff.  322,  7  ff.  326,  9  ff.  und  ofter.  —  Treitinger,  a.a.O.,  35  ff.  229.  De 
caerbn.  I  77,  p.  373, 5  f.  Weitere  Stellen  bei  Treitinger,  a.a.O.,  229. 

87)  De  caeritn.  I  77,  p.  373  f.  J  Treitinger,  230  f. ;  dort  Anm.  102  weitere  Stellen , 
hcidnisches  Aequivalent  ehenda,  Anm.  103  und  Dio  Cassius  72,  15,  5.  Sauter,  17  ff. 

88)  Decaerim.  I  69,  9.  321,  15.18.20.22  und  offer. 

89)  Enszlin,  a.a.O.,  74.  Das  hcidnische  Aequivalent  ehenda,  25 . 

oo)  jyivus  und  divac  memoriae  sind  die  Pradikate  der  toten  christlichcn  Kaiser  scit 
Konstantin,  Batiffol,  a.a.O.,  28;  Brehier,  a.a.O.,  38;  Enszlin,  a.a.O.,  75.  Das 
heidnischc  Aequivalent  ehenda,  21  f,  25  f. 

91)  Corp.  inscript,  lat.  VIII  10498  =  Dessau,  laser .  lat.  scl.  779.  Das  heidnischc 
Aequivalent  Enszlin,  a.a.O.,  44  f. 
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sanctissimus  Imperator ,92)  als  sacratissimus  Dominus  und  1 operator ,93)  als 
aeternus  princeps 94)  bezeichnet.  Die  Untertanen  nennen  ihn  geradezu 
Osioty)^  oder  Osoty);  ,  divinitas 9o)  und  oucovtoTT};,  aeternitas^) ;  ja  einzelne 
Kaiser  reden  von  sich  selbst  als  y)  Y)piT£pa  Oeloty);,  der  divinitas 
nostra™)  und  aeternitas  nostra .98) 

Wie  die  heidnischen  Kaiser,  reden  die  christlichen  von  ihrer  tu/yj") 
und  ihrem  Numen ,100)  ihrem  geheimnisvollen  gottlichen  Wesen  und 
Walten,  und  von  der  nostri  numinis  auctoritas .101)  Gottlich  (Oslo;,  divas , 
divinus ,  divalis ),  heilig  (ayto;,  tspo;,  sacer),  himmlisch  ( caelestis ),  ewig 
( aeternus ,  aeternalis),  anbetungswurdig  ( adorabilis )  sind  die  Adjektive, 
mit  denen  die  Gesichtsziige  des  Kaisers,  seine  Hande  und  Fiisse, 
seine  Worte,  Befehle,  Gesetze,  Bestimmungen,  Orakel,  Briefe, 
Reskripte,  Unterschrift,  Schriftzeichen,  seine  Ratsversammlung 
(Consistorium),  sein  Haus,  Palast,  Gemach  und  Mahl  gekennzeich- 
net  werden.102)  Gelegentlich  feiern  Panegyriker  den  Kaiser  sogar 
als  dens ,  als  praesens  et  corporalis  dens ,  als  dens ,  ^//^///  vide  m us  und  als 

9-)  Mansi,  Concil.  Coll.  VI  589/90  BD;  601/2  A;  645  A;  1509  10  A.  Johannes 
Malalas,  Chronogr.  367,  6f.  369,  1  f.  ed.  Dindorf  II  73.  75.  Wcitcre  Stcllcn  bci  Ensz- 
lin,  a.a.O.,  7  3  f. ;  ders.,  Zur  Frage  nacb  der  ersten  Kaiser kronung  dttrch  den  Patriarchal 
und  %iir  Bedeutwig  dieses  Aktes  im  \Vahl%erenioniell ,  Bjx-  Zeitschr.  42  (1942),  101  ff. 
Das  hcidnische  Aequivalent,  Enszlin,  33.  50  f.;  Deism ann,  Licht  vom  Os/en  252! 

93)  Leo  I.,  Bp.  55  f.  Mansi,  Cone.  Coll.  VI  50  Bf.  51  D.  VII  509/10.  760  D.  Codex 
rhcod Gesta  senatusp.  1.3.  Weitere  Stellen  Enszlin,  73  Anm.  4. 

9i)  Gesta  senatus  2,  S.  1.  12.18.  Weitere  Stellen  bci  Enszlin,  Gottkaiser ,  74  Anm.  2. 
Das  hcidnische  Aequivalent,  Preisker,  a.a.O. ,  202  Anm.  12. 

95)  Eduard  Schwartz,  Acta  conciliorum  oecumenicorum  I1  3,  S.  49,  31 ;  II111  S.  14, 
19;  Leo,  ep.  55j  Mansi,  Cone.  Coll.  VI  50  D.  52  A;  VII  623  if.  Weitere  Stcllcn  bci 
Batifi  ol  24;  Enszlin,  a.a.O.,  74  Anm.  2.  Hcidnische  Wendung  Enszlin  32. 

)  Cod.  Theod.  VI  4,  30;  Cod.  Justin.  I  50,  2;  Iheod.  II.  an  Galla  Placidia  unter 
Leo.  ep.  63,  1.  Treitinger,  a.a.O.,  122.  Sauter,  116  ff. 

9’)  Mansi,  Cone.  Coll.  V  576  C;  VII  509/10  A;  Cod.  Just.  XII  29,  2  adorata  nostrae 
divinitatis purpura',  35,  17.  Enszlin,  a.a.O.,  73. 

)  Leo,  Bp.  63 ,  Mansi,  Cone.  Coll.  VI  60  A.  69  A  j  Nov.  I  3,3.5  Cod.  Just.  XII  29,2 ; 
Cod.  Theod.  X  22,3.  Treitinger,  a.a.O.,  122  f.  Das  hcidnische  Aequivalent,  Franz 
Cumont,  Beternite  des  empcrcurs  Romains,  Rev.  d’hist.  et  de  litt.  rel.  1  (1896),  438  ff. 
445  k  —  Alfoldi,  Insignien  89  ff.  —  Enszlin,  a.a.O.,  41. 

")  Bov.  C V  2,4.  Vgl.  Cod.  Just.  I  17,  18:  imperialem  Jortunam. 

10°)  Cod.  Just.  XII  50,9.  Weitere  Stellen  bci  Batiffol,  a.a.O.,  23  ;  Enszlin,  a.a.O., 
76  f.  Heidnisches  Aequivalent  Enszlin,  a.a.O.,  26,  38.  43.  46.  69.  Sauter,  45  ff! 
Ubcr  den  Begriff  Numen  s.  Pfister,  Numen,  Pauly- Wissowa,  Realen ?.  17  127  w  ^oi 

101)  Nov.  Th.  VII  1  pr.  '  * 

,02)  Die  Stcllcn  bei  Batiffol,  a.a.O.,  23,  26;  Brehier,  a.a.O.,  49  f.  63;  Enszlin, 
a.a.O.,  70  fl;  Treitinger,  a.a.O.,  42.  Hcidnische  Aequivalcntc  Enszlin,  51  ff. ; 
Sauter,  105  ff. 
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dens praesentissi m/s. 1 03)  Der  Ausdruck  Gott  wird  gerade  auch  von  toten 
Hcrrschern  gebraucht,  so,  wenn  es  in  einem  Epigramm  auf  den  Tod 
Theodosius  II.  heiBt:  t£0vy)X£v  gx;  av0pco7io^,  aXXa  £t)  0£6<;.104) 
Kein  Wunder,  daB  in  der  christlich-romischen  Gesetzgebung  die  Per¬ 
son  des  Kaisers  als  sakrosankt  erschcint,  und  daB  jede  Majestatsbe- 
leidigung  als  ein  Sakrileg  betrachtet  wird,  das  darum  vom  Kaiser  mit 
dem  Tode  und  auch  von  der  Kirche  mit  der  Exkommunikation  be- 
straft  werden  muss.105) 

Heutige  Christen  miisscn  davon  iiberrascht  sein,  dass  zwischen  der 
heidnischen  und  der  christlichcn  Titulatur  der  romischen  Kaiser  keiner- 
lei  Unterschied  besteht,  ja,  daB  die  Christen  vom  4.  Jahrhundert  an 
sich  nicht  scheuten,  ihren  Herrschern  solche  Ehrennamen  zu  geben, 
die  ihre  christlichcn  Vorfahren  den  heidnischen  Herrschern  energisch 
verweigert  und  fur  deren  Verweigerung  sie  den  grausamen  Martyrer- 
tod  hatten  erleiden  miissen.  Die  christlichcn  Theologen,  alien  voran 
Eusebius,  der  Bewunderer  Konstantins  und  erste  „Herold  des  Bvzan- 
tinismus”,106)  fanden  fur  diese  Vergottlichung  der  Kaiser  cine  sie  iiber- 
zeugende  Begrundung:  der  Kaiser  ist  nicht  nur,  wie  bereits  seine  heid¬ 
nischen  Vorganger,  von  der  7rpovoia  Oeou,  der  providentia  Dei ,  der 
superna provisio  erwahlt,  vorherbestimmt  und  geleitet,107)  0£oxu(3£pv7)TO<;, 
O£o0£v  6S'/]y'/]0£L^,108)  er  hat  nicht  nur  propitia  divinitatc ,  nntu  divino  sein 
Szepter  aus  der  Hand  Gottes  empfangen,109)  er  ist  nicht  nur  von  Gott 
gekront  (Osogtsttto;,  Oeogto^)110),  erherrscht  nicht  nur  von  „Gottes 


103)  Vcgetius,  Epitottia  rei  militaris  2,5,  ed.  Lang2  38.  Paneg.  VI  22,  1,  S.  218,  15. 
Pacatus,  Paneg.  4,5.  S.  93,  11.  Weiteres  bci  Enszlin,  a.a.O.,  65.  Hcidnisches  Aequi- 
valcnt  Enszlin,  38,  Sauter,  5 1  ff. 

104)  Antbo/ogia  Graecacd.  Jacobs  Nr.  105 ;  Brehier,  a.a.O 71. 

105)  Breiiier,  48;  Enszlin,  a.a.O.,  53;  Treitinger,  a.a.O.,  123.  Athanasius 
schrcibt  dem  Kaiser  das  Rccht  zu,  fur  Verweigerung  der  Ehrcrbictung  die  Todcs- 
strafe  zu  verhangen.  K.  F.  Hegel,  Kirche  and  Kaisertum  in  Lebre  und  Leben  des  Atha¬ 
nasius.  Diss.  Tubingen  1933,  12. 

106)  Berkhoe,  a.a.O.,  bes.  100;  ders..  Die  rheologic  des  Eusebius  von  Caesarea,  Am¬ 
sterdam  1939,  53  ff. 

107)  Leo,  ep.  73;  Mansi,  Cone.  Coll.  VI  94  A;  VI  587/8  B;  Nova  Antherna  III  ed. 
P.  M.  Meyer,  206,  4  ff.  Enszlin,  84  f.  Hcidnisches  Aequivalent  32  ff.  46. 

108)  Cons/an/ini  Porphyrogeniti  De  caer.  I  77,  p.  372,  21  f.;  II  3,  p.  527,  2  f.  Wcitere 
Bcispiele  Enszlin,  84  ff. ;  Treitinger,  43.  Lleidnischc  Aequivalente  Enszlin,  3 1  f. 
48.  53. 

109)  Cod.  Just.  I  29, 5 ;  VII  37,  3, 5.  Enszlin,  91  f. 

110)  Mansi,  Cone.  Coll.  VII 552  A.  553  B;  Porphyrogenitos,  De  caerAjc),  p.  374,  25. 
Enszlin  i 06.  i  i  8 ;  T reitinger  3 8  A.  30.  232  u.o. 
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Gnaden”,111)  als  der  Schutzherr  der  Kirche  Christi  und  dcr  katholischcn 
Wahrheit112)  ist  er  vielmehr  ,?gleichsam  der  Stellvertreter  des  groBen 
Konigs”  (6  S’  oca  (jesyaXou  PaaiXecoc;  u7rap/o<;),  wie  Eusebius  Konstantin 
bezeichnet,113)  erist  vicarius  potestatis  Dei ,114)  ein  Ebenbild  des  Logos, 
des  Sohnes  Gottes,  ein  „Abbild  der  himmlischen  Kaiserherrschaft” 
(Eusebius)115,  seine  Herrschaft  ist  ev0so<;  PacrcXsca116),  weil  er  „durch 
Christus,  den  Konig  der  Konige,  herrscht”  und  Christi  Reich  inne  hat, 
darum  ist  er  gewissermassen  „der  Mitherrscher  (oopcpacriXetScov)  Christi, 
unseres  Gottes,  des  selbstherrschenden  Konigs”,  wie  Papst  Caelestinus 
an  Theodosius  II.  schrieb.117)  „Eusebs  Gedanken  iiber  den  Kaiser  sind 
.  .  .  der  Kirche  in  Fleisch  und  Blut  iibergegangen,  besonders  der  ost- 
lichen  Kirche”.118) 

Durch  diese  theologische  Begriindung  war  freilich  der  heidnische 
Ursprung  aller  dieser  sakralen  Termini  nicht  verwischt.  Er  blieb  be¬ 
sonders  deutlich  in  den  vorgeschriebenen  Eidesformeln,  die  zunachst 
unverandert  aus  der  vorchristlichen  Zeit  in  die  christliche  Zeit  des 
Imperiums  hinubergenommen  wurden.119)  Just  die  Formel,  deren 
Verweigerung  so  vielen  Christen  das  Leben  gckostet  hatte,  kehrt  bis 
zu  Theodosius  I.  immer  wieder,  namlich  der  Schwur  auf  die  Tjche 
(den  ge/zz/ts),  die  zumeist  als  die  Osca  xac  oupavco*;  nilher  charak- 
terisiert  und  durch  die  ausgerechnet  von  Diokletian  ihr  hinzugefiigte 


1U)  Aia  too  Oeou  yapiTO?  PocgcXeuei  Leo.  ep.  45;  Mansi,  Cone.  Coll.  VI  23  A. 
„A  superna gratia  mtmdo  divinitus  condonatus Mansi  VII  5  24  B.  792  D.  Weitere  Stcllcn 
bei  Enszlin,  90  ff. 

112)  Die  Stellcn  bei  Enszlin,  94.  105. 

113)  Tricennatsrede  3,  6;  7, 13,  ed.  Heikclp.  202,  2.  215,  31.  Enszlin,  80. 

114)  Vita  Epipbanii  71 ;  Mon.  Germ.  Anct.  Ant.  VII  93,2  ff. 

115)  Cans  Constantini  5,2  cd.  Heikcl.  Achnlich  7:  eLxwv  evo<;  tou  TravPaaiXEcot;. 
Der  Ausdruck  „Ebcnbild”  Gottes  ist  bcrcits  cine  Bczcichnung  assyrischcr  Konige. 
Jeremias,  Handbuch  der  altorientaliscben  Geisteskultur ,  Berlin  1929,  104.  dxovoq 

tou  Aioq,  Stein  von  Rosette  von  Ptolcmaios  Epiphanes,  Dittenberger, 
Orient  is  Graeci  Inscript.  90,3. 

116)  Porphyrogcnitos,  De caerim. I  2,  p.  36,  2.\Veitcrc  Stcllcn Treitinger,  39  Anm. 
4I*  „ 

117)  Schwartz,  Act.  Cone.  oec.  I1  7,  S.  129,  12  f.  Schon  Eusebius  hatte  von  Kon¬ 
stantin  gesagt,  dab  er  „im  kiinftigen  Leben  mit  Christus  hcrrsche”  (au|LpaaiXsusiv). 
Vita  Const.  4,  48. 

118)  Berkiiof,  a.a.O.,  102. 

119)  Erwin  Seidl,  Der  Eid  irn  romiseb-agyptiseben  Provin^ialrecbt ,  I  Die  Zeit  von 
der  Eroberung  Aegyptens  bis  vyim  Beginn  der  Regie  rung  Diokletians.  II  Die  Zeit  vom 
Bcginn  der  Regierung  Diokletians  bis  ^ttr  Eroberung  der  Araber  (. Muncbener  Bcitrdge  %ttr 
Papyrnsforscbung  17.  24)  1935. 
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Gottin  Nike  ergiinzt  wird.120)  Erst  seit  Honorius  und  Theodosius  II. 
wird  der  Tjche  und  Nike  der  allmachtige  Gott  vorangesetzt.121)  Uber- 
dies  wird  in  diesen  Eidesformeln  der  Kaiser  mit  dem  von  Diokletian 
eingefiihrten  Terminus  Sscttuott^  bezeichnet,122)  den  sowohl  Juden 
wie  Christen  verabscheuten. 

Das  antike  Gottkonigtum  lebtc  jedoch  nicht  nur  in  der  Terminolo- 
gie  des  christlichen  Kaisertums  weiter,  sondern  auch  im  byzantinischen 
Hofzeremoniell,  das  einen  liturgisch-sakralen  Charaktcr  trug.123)  Wie 
im  orientalischen  Konigtum  und  im  spiiteren  romischen  Kaisertum, 
ist  der  byzantinische  Herrscher  ein  Objekt  des  Kultes,  „ein  lebendes 
Gotzenbild”.124)  Der  Kaiser  empfing  eine  ahnliche  kultische  Vereh- 
rung,  wie  sie  den  gottlichen  Herrschern  der  Antike  erwiesen  worden 
war.  Der  Palast  des  Kaisers  ist  ein  Tempel,125)  „das  wahre  Heiligtum 
der  monarchischen  Religion”.120)  Wie  die  Gottheit,  ist  der  Kaiser  von 
einer  Wolke  des  mystisch-magischen  Geheimnisses  umgeben.  Vor- 
hange  {vela)  verhiillcn  seine  Aufcnthaltsraume,  wie  das  Adyton  vieler 
altchristlicher  Kirchen.127)  Der  Kaiser  und  sein  Bild  stehen  nicht  auf 
bloBem  Boden,  sondern  auf  einer  erhohten  Marmorschwelle  oder  einer 
Porphyrrota,  wobei  der  Porphyr  als  Stein  der  Gottheit  gilt.128)  Uber 
seinem  Thron  wolbt  sich,  wie  liber  dem  heiligen  Tisch  im  Adyton 
der  Kirche,  ein  Baldachin  (xipdiptov  ),  das  Symbol  des  Himmels.129) 


12°)  Seidl,  a.a.O.  II  6  f.  Vgl.  Enszlin,  39. 

121)  Seidl,  a.a.O.,  II  7  ff. 

122)  Seidl,  a.a.O.,  II  12. 

123)  Ein  anschauliches  Bild  vom  byzantinischen  Hcrrschcrzcrcmonicll  geben  die 
beiden  Quellenwerke :  Constaniiui  Porphjrogeniti  buperatoris  de  cerimoniis  atilae  By^an- 
tinae  libri  duo ,  Patrol.  Lat.  210;  Graece  et  latine  e  rec.  J.  J.  Reiskii  ( Corp.  script,  hist. 
By %.)  Bonn  1829/30;  Cod  ini  Curopalatae  de  officialibus  palatii  Constantinopolitani  et  de 
officii s  )jiagnac  ecclesiae  liber  ex  rec.  J.  Bekkeri  (ebenda)  Bonn  1839,  so  wie  die  haupt- 
sachlich  aus  diesen  Quellen  schopfende  griindliche  Darstcllung  von  Otto  Treitin- 
ger,  Die  ostromisebe  Kaiser-  und  Reich  si  dee  nach  ihrer  Ausgestaltung  i m  hofischen  Zere- 
/uonicll ,  Jena  1938.  Der  hcidnische  Hintcrgrund  wird  dcutlich  durch  die  cindringen- 
den  Untersuchungen  von  Andreas  Alfoldi,  Insignien  und  Tracht  der  romischen  Kaiser, 
Mitteil.  d.  Deutschen  Archaol.  Inst.,  Rom.  Abt.  50  (1935),  1-171;  Die  Ausgestaltung 
des  monarchischen  Zeremoniel/s  am  romischen  Kaiserhofe,  ebenda,  49,  (1934),  1  -1 1 8. 

124)  Treitinger,  49 ;  Alfoldi,  Ins;gnien  133. 

125)  J.  Ebersolt,  Le  grand  palais  de  Constantinople,  Paris  1910.  —  Brehier  52.  Das 
hcidnische  Acquivalent,  Alfoldi,  Zeremoniell  3  3 ;  Insignien  1 27 ;  Enszlin,  5  2. 

126)  Brehier,  52. 

127)  Treitinger,  5  5 .  Anm.  36.  Die heidnischen  Vorbildcr  Alfoldi, Zeremoniell,  36. 

128)  Treitinger,  58. 

129)  Treitinger,  57. 1  Ieidnischcs  Acquivalent,  Alfoldi,  Insignien  36  ff. 
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Er  triigt  die  Insignien  der  orientalischen  Herrscher,  die  Purpurchla- 
mys130)  und  das  Diadem,  ein  mit  kostbaren  Steinen  besetztes  Kopf- 
band,  das  die  Stirne  umwindet,  das  Symbol  dcr  koniglichen  Vollge- 
walt.131)  In  feierlicher  Prozession  wird  ihm  Feuer  vorangetragen,  das 
Symbol  der  Ewigkeit  der  Herrschermacht,  und  zwar  in  der  Form  von 
Lichtern,  Fackeln  und  Weihrauchgefassen.132)  Wenn  der  Kaiser  naht, 
wird  eben  wie  bei  einem  Kultakt  in  der  Gegenwart  des  gottlichen 
Numen  das  heilige  Silentium  geboten.133)  Dieses  Schweigcn  wird  dann 
unterbrochen  von  rhythmisch  gegliederten,  gebetsartigen  Akklama- 
tionen,  in  denen  der  Herrscher  als  „Leben  und  Reichtum  der  Romer”, 
als  ihr  „Gliick”  und  „gemeinsames  Gut’',  als  „Herr  der  Erde” 
(y zoxjyoq)  und,,  Freude  des  Erdkreises”  gefeiert  und  ihm  lange  und 
gliickliche  Regierung  gewiinscht  wird.134)  Auch  liturgische  Rufe  wie 
sie  im  Gottesdienst  gebrauchlich  waren,  zumal  das  „ayto ayio^, 
a yioc,”,  griissen  den  Kaiser,135)  crstmals  bei  der  Kronung;  Unter- 
tanen  wie  Gaste  aus  fremden  Landern  diirfen  ihm  nur  mit  auf  der 
Brust  gekreuzten,  d.h'.  symbolisch  gefesselten  Hiindcn  nahen13G)  und 
ihn  mit  verhiillten  Handen  beriihren.137)  Der  wichtigste  Adorations- 
gestus  aber  ist  die  aus  dem  Orient  stammende,  von  den  Griechen  und 
Romern  ursprunglich  als  Zeichen  der  Unmannlichkeit  und  Unfreiheit 
abgelehnte138)  Proskynese,  die  Adoration,  die  im  Beugen  der  Knie, 
vom  6.  Jahrhundert  an  in  der  Prostration  mit  dem  Fusskuss  besteht 
und  dem  Kaiser  erstmals  nach  der  Kronung  erwiesen  wird;139)  aber 

130)  Treitinger,  20  ff.  —  Richard  Delbruck,  Der  spatantike  Kaiscrornat ,  Die 
An  tike  8  (1932)  6  ff.  — Alfoldi,  Insignien  17  f.  23  f.  50  f. 

131)  W.  Sickel,  Das by^antinische Kronungsrecht  bis %iwi  1  o .  Jahrhundert,  By^.Zeitschr. 
7  (1 898),  5 1 1  ff. ;  Alfoldi,  Insignien  145  ff. 

132)  Brehier,  5 1 ;  Treitinger,  67^  23 1  f. ;  Alfoldi,  Zeremoniell  88  ff,  1 1 3  f. 

133)  De  caerim.  I  1 8,  p.  1 1  o,  3  f. ;  T reitinger,  5  2 ;  Alfoldi,  Zeremoniell  38. 

134)  De  caerim.  I  83,  p.  383,  10;  I  5,  p.  49,  16;  I  91,  p.  411  f.;  I  69,  p.  316,  18. 
Weitcrc  Stcllcn  Treitinger,  232.  Hcidnisches  Aequivalcnt  Alfoldi,  Zeremoniell 
79  ff.  86  ff. 

135)  De  caerim.  I  2,  p.  37,2;!  38,  p.  191  ff.;  I  40,  p.  204,  18;  I  69,  p.  317,  1  f.  333,1. 
Brehier,  46;  Sickel,  549  Anm.  83 ;  Treitinger,  142  Anm.  58;  164k  170. 

13C)  De  caerim.  II  2,  p.  525,  4  f.  Treitinger,  65 ;  Alfoldi,  64. 

137)  Die  Stcllen  bei  Treitinger,  64^  Zur  Erklarung  ebenda  63  ff.  Alfoldi,  Zere¬ 
moniell  33  ff.,  dcr  diese  Zeremonic  auf  den  Hof  dcr  Achamcnidcn  zuruckfuhrt. 

138)  Polybius  30,  18  (16),  5 ;  Philo,  Legatio  ad  Gaiutn  114  ff.,  cd.  Cohn-Wendland 
XI  176,  4.  Alfoldi,  Zeremoniell  11  ff.  Noch  Prokop  wirft  Justin  und  Theodora 
vor,  dass  sic  die  Proskynese  von  dcr  orientalischen  Hofetikette  ubernommen  haben 
Anecdota  30,  p.  164. 

13°)  Brehier,  57  ff.;  Treitinger,  84  ff.  Percy  Ernst  Schramm,  Das  Herrscberbild 
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nicht  nur  vor  dem  lebenden,  sondern  auch  vor  dem  toten  Herrscher 
beugte  man  das  Knie.140)  „Jede  Zeremonie  war  zugleichGottesdicnst, 
Liturgie”;  denn  sie  gait  dem  in  seinem  Stellvertreter  gegemvartigen 
Gott  und  Christus.141)  Der  Zusammenhang  des  byzantinischen  Kaiser- 
kultes  mit  dem  antiken  Gotterkult  ist  besonders  deutlich  in  der  am 
Vorabend  des  Weihnachtsfestes  vollzogenen  Zeremonie  der  Prokyp- 
sis,  d.h.  des  Sichzeigens  der  kaiserlichen  Familie,  in  welcher  der  alte 
noch  von  Konstantin  festgehaltene  Kaiser-Helioskult  unverhiillt  fort- 
lcbt.142)  Wenn  die  Vorhange  eines  Podiums  zuriickgezogen  werden, 
steht  die  bcleuchtete  kaiscrliche  Familie  allein  sichtbar  im  Dunkel 
der  Nacht  und  der  Kaiser  empfangt  aus  dem  Mund  des  Sangerchors 
den  dem  Sonnengott  geltenden  Zuruf : 

:l]kiz  yiyoc  jBaatXcij,  axagaTS  9c ocrpops, 
tv )<;  olxou [izvqc;  ocpOocXyLs  xal  'Pcogodcov  Xu/vy), 
avaTeiXov,  avarsiXov,  zi  too  Xoittou  ^paSuvsK;; 
Sonnenriese  Konig,  unermiideter  Lichttrager, 

Der  ganzen  Welt  Auge  und  der  Romer  Leuchte, 

Geh  auf,  geh  auf,  was  zogerst  du  noch?143) 

Auch  hier  war  es  Konstantin,  der  als  Anhanger  des  HeUos-Basileus - 
Gedankens  den  alten  Lichtkult  mit  dem  christlichen  Glauben  ver- 
schmolz.144) 

Die  Adoration  dcs  Kaisers  war  das  Vorrecht  von  wenigen,  die  sich 
ihm  nahen  durften.  Die  Masse  der  Untertancn  erwies  ihre  Anbetung 
seinem  Abbild  und  bekraftigte  damit  ihr  Bekenntnis  dcr  „Kaiser- 
religion”,  d.h.  des  iibermenschlichen  Charakters  des  Herrschers.145) 
Die  Kaiserbilder  sind  „wichtigste  Symbole  der  Staatsgewalt  noch  in 
der  ganzen  christlichen  Zeit”146)  und  gaitcn  als  Heiligtiimer;  darum 

in  der  Kunst  des  Friibmittelalters  (Vor t rage  der  Bibliotbek  Warburg  2,1),  Leipzig  1924, 
220.  Alfoldi,  Zeremoniell  46  ff.  59  flf.  Johannes  Horst,  Proskynein.  Zur  Anbetung 
im  Urcbristentum  nacb  ibrer  religionsgescbicbtlicben  Eigcnart ,  Giitersloh  1932. 

14°)  Eusebius,  Vita  ConstantiniW  67. 

141)  Treitinger,  238. 

142)  Kodinos  VI  p.  47-49.  Treitinger,  113  ff.  (mit  weiteren  Stellen  Anm.  33). 
Vgl.  A.  Heisenberg,  Aus  Gescbicbte  und  Li teratur  der  Palaiologen^eit  (Sit^ungsber.  d. 
Bayer.  Ak.  d.  Wiss. , pbil.-bist.  Abt.)  Miinchcn  1920,  Heft  10,  85  ff.  H.  P.  L’Orange, 
Sol  invictus  imperator.  Ein  Beitrag  %itr  Apotbeose ,  Symbo/ae  Os/oenses  14(1935), 86-114. 

143)  Heisenberg,  a.a.O.,  104;  Treitinger,  116. 

144)  Treitinger,  1 19  f. 

145)  Breiiier,  56. 59. 

146)  Treitinger,  205.  Obcr  den  hcidnischen  Kult  dcs  Kaiserbildes  s.  Alfoldi, 
Zeremoniell  64  ff. 
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wird  ihnen  ebenso  wie  den  Kirchen  das  Asylrecht  zugebilligt.147)  Sie 
fanden  sich  allenthalben  im  Reich.148)  Besonders  verbreitet  waren  die 
leicht  herstellbaren  und  transportablen  lauratae ,  die  mit  frischem  odcr 
geschnitztem  Lorbeergewinde  umgebenen  Kaiserikonen,  die,  wie 
schon  in  der  heidnischen  Zeit,  die  Herrscher  beim  Rcgierungs- 
antritt  aussandten.149)  Das  Kaiserbildnis  schmiickte  die  Feldzeichen 
des  Heeres,  die  Kopfbcdcckung  und  die  Gewander  der  hohen  Beamten 
und  die  Gerichtssale.150)  Es  wurde  mit  Heiligenikonen  in  Prozession 
umhergetragen.151)  Weil  nach  antikcr  Auffassung  Abbild  und  Urbild 
von  einem  magischen  Identitatsband  umschlungen  sind,  ist  im  Bild 
des  Kaisers  dieser  selbst  ebenso  gegenwartig  wie  die  Gottheit  im 
Idol  und  wie  Christus  und  die  Heiligen  in  den  Ikonen.152)  Die  dem 
Bild  crwiescne  Verehrung  geht  darum  auf  den  im  Bild  dargestelltcn 
uber  —  qtti  coronat  imagine m  imperatoris ,  ntique  ilium  honor  at,  cuius  imagi- 
nem  commit ,  wie  Ambrosius  von  Mailand  sagt.153)  Bis  ins  9.  Jahrhun- 
dert  wurden  die  Kaiscrbilder  durch  Prostration  wie  durch  Tragen  von 
Kerzen  und  Darbringung  von  Weihrauch  und  Akklamationen  be- 
griisst.  Aber  auch  nach  dem  Aufhoren  der  Adoration  galten  sie  noch 
weiter  als  ehrwurdig.154)  Wohl  haben  sich  christliche  Stimmcn  gegen 
diesen  Kult  der  Kaiserstatuen  und  -bilder  erhoben;  schon  der  Arianer 
Philostorgios  bcklagte  sich  daruber,  dass  Konstantin  die  Christen 
seinen  Statuen  rauchern  und  sie  anbeten  liess.155)  Hieronymus  warf 
den  Anbetern  der  Kaiscrbilder  vor,  dass  sie  genau  dasselbe  taten,  was 
die  drei  Jiinglinge  im  Feuerofen  dem  Konig  Nebukadnezar  ver- 
weigert  hatten.loC)  Andere  wie  Ambrosius,157)  der  freilich  „diesen  Rest 

147)  Cod.  Theod.  XV  i,  44;  Cod.  Just.  I  25.  Breiiier  60. 

148)  H.  Kruse,  Studien  %jir  office  lien  Geltung  des  Kaiserbildes  in!  romiscben  Reicbe 
{Stud.  £.  Gescbichte  mid  Knltnr  d.  Altertums  19,3),  Paderborn  1934.  Breiiier,  60  ff. 
Treitinger,  204  ft*.,  Alfoldi,  Zeremoniell 71. 

14n)  Breiiier,  61  ft’;  Kruse,  23  fF. ;  Treitinger,  208  f. ;  Alfoldi,  Zeremoniell  72  ft*. 

15°)  Kruse,  5 1  ff.  89  fF.  Treitinger,  204  fF. 

151)  Kodinos  VI  p.  48, 5  F.  Treitinger,  206  Anm.  203. 

15“)  Treitinger,  206  f.;  Alfoldi,  Zeremoniell  65  fF. 

153)  In  Psalm.  118,  10,  25.  Ahnlich  Bischof  Theodosius  vom  Amorium,  Mansi, 
Cone.  Coll.  XII  1 01 3/4.  Treitinger,  207  Anm.  205. 

154)  Mansi,  Cone.  Coll.  XII  1014.  Breiiier,  64. 

155)  Apud  Photium,  Patrol.  Graec.  65,  480.  Hist.  eccl.  II  17,  S.  28,  4  fF.  hsg.  Bidcz; 
Enszlin,  69. 

15(’)  In  Daniel  II  18;  Pair.  hat.  25,  530.  Weitere  Stcllcn  von  Kirchenvatern  bci 
Enszlin  69  Anm.  2  Der  Hinweis  auF  die  Verwcigerung  der  Anbetung  dcs  Bildcs 
Nebukadnezars  ist  haufig  in  der  altchristlichcn  Litcratur.  In  der  fruhehristliehen 
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des  alten  Gottkaisertums”  mit  dem  Hinweis  auf  den  in  der  Kaiserkrone 
eingefiigten  Nagel  vom  Kreuz  Christi  ,,sparlich  zu  verdecken”  such- 
te,158)  nahmen  jcdoch  keinerlei  Anstoss  daran;  Papst  Gregor  der 
GroBe  empfing  sogar  eine  Kaiserikone  in  der  Laterankirche  und  liess 
sic  in  einem  Oratorium  aufstellen.159)  Wie  in  der  heidnischen  Zeit 
war  im  christlichen  Byzanz  die  Verehrung  des  Kaiserbildnisses  durch 
die  Proskynese  geradezu  Pflicht  der  Untertancn.160) 

Dcr  byzantinische  „Autokrator  in  Gott”161)  trug  seine  gottliche 
Vollmacht  in  sich  selbst  und  empfing  sie  nicht  als  ein  sakramentales 
Charisma  durch  das  Medium  der  Kirche.  Die  Segnung  und  Kronung 
des  neuerwahlten  Kaisers  durch  den  Patriarchen  von  Byzanz,  die  im  5. 
Jahrhundert  aufkam  —  wohl  in  Nachahmung  der  persischen  Sassani- 
den,  die  von  ihrem  Oberpriester  gekront  wurden162)  —  war  durchaus 
sckundar  und  akzidentiell163).  Die  Kronung  war  urspriinglich  ein 
rein  weltlicher  Akt,  der  durch  das  Heer  oder  den  bisherigen  Herrscher 
vollzogen  wurde,  und  zwar  zuniichst  in  profanen  Raumen,  im  Hippo- 
drom  oder  im  kaiserlichen  Palast.  Erst  spater  nahm  der  Patriarch  in  den 
meisten  Fallen,  aber  durchaus  nicht  immer,  die  Kronung  vor,  und 
zwar  in  einer  Kirche  \  on  Konstantinopel,  zumeist  in  der  Hagia  Sophia, 
die  zur  Kronungskirche  wurde.164)  Aber  nicht  als  Inhaber  der  hier- 
archischen  Gewalt,  nicht  im  Namen  der  Kirche,  sondern  als  vornehm- 
ster  Burger  und  im  staatlichen  Auftrag  vollzog  der  Patriarch  diese 


Kunst  dientc  die  Darstcllung  dieser  Szenc  als  „Kampfsymbol  gegen  die  Kaiseran- 
betung. ”  A  lfoldi,  Zeremoniell  7  5 . 

157)  In  Hexaemerum  VI  6, 57:  „.  .  .  ab  hominibus adorantur” 

158)  De  obitu  Tbeodosii  48,  Patr.  Lat.  16,  1465 :  „Ut  crux  Christi  in  regibus  adoretur 
Treitinger,  87. 

15°)  Johannes  Diaconus,  Vita  Gregorii Magni ,  Pair.  Lat.  75,  185. 

10°)  Kruse,  23  ff. ;  Treitinger,  208. 

lfil)  Treitinger,  39.  199.  Dcr  Ausdruck  ol  ev  Qzoiq  auToxpdcTops^  lindet 
sich  schon  auf  einer  griechischen  Inschrift  des  2.  Jahrhunderts.  M.  P.  Charles- 
worth,  Some  observations  on  ruler  cult ,  especially  in  Rome ,  The  TIanvard  Theol.  Rev.  28 
0935)*  3<>. 

162)  Tabari,  Cbronique  2,  21,  trad.  Hcrm.  Zotcnberg,  Paris  1874  II  113.  116  f. 
Sickel  (s.  Anm.  163)  515.  Franz  Kampers,  Rex  et  sacerdos ,  Histor.  Jahrbuch  45 
(1925),  5 10  ff. 

163)  W.  Sickel,  Das  byzantinische  Kronnngsrecht  bis  ziim  IO-  Jahrhundert ,  By%ant. 
Zeitschr.  7  (1898),  5 11-557.  Treitinger,  1-31;  dort  5.7  Anm.  1  weitere  Litcratur. 
W.  Enszlin,  Zur  Frage  nach  der  ersten  Kaiser  kronung  durch  den  Patriarchen  und  zlir 
Bedeutung  dieses  Aktes  im  Wahlzeremoniell ,  Byzant.  Zeitschr.  42  (1943/4),  101-115; 
369-372 ;  auch  selbstandig  Wurzburg  1946. 

16‘)  Sickel,  522;  Treitinger,  13. 
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Handlung.160)  Sie  wurde  niemals  zur  notwendigen  Voraussetzung  fur 
die  Legitimist  des  Herrscheramtes.  Uberdies  war  ja  der  Patriarch  von 
Konstantinopel  „nur  der  hochste  Diener  der  orientalischen  Kirche, 
aber  nicht  ihr  Oberhaupt”,166)  ein  blosser  Hofbischof,  der  selbst  von 
der  kaiserlichen  Gnade  abhangig  war;  er  wurde  von  ihm  ernannt  — 
und  zwar  mit  einer  den  kirchlichen  Ordinationsriten  entnommenen 
Formel:  yj  Osloc  xai  yj  IZ,  ocutyjs  (BaaiXsia  rji jlcov  7upo(3aXXsTai  tov 

£uXap£GTaTOV  TOUTOV  7TaTpiap/;/]V  KcOVdTaVTLVOl)  ttoX&co^107)  — ,  oft 

genug  wurde  er  auch  abgesetzt.168)  Seine  Stellung  unter  dem 
Kaiser  tritt  besonders  deutlich  bei  der  liturgischen  Begriissung  in 
der  Osterwoche  in  Erscheinung:  der  Kaiser  sitzt  auf  einem  goldenen 
Thron,  der  Patriarch  zu  seiner  Linken  auf  einem  niederen  Sessel.169) 
Er  konnte  darum  dem  Herrscher  nicht  mit  jenem  riicksichtslosen  Frci- 
mut  gegenubertreten,  wie  etwa  Ambrosius  dem  westromischen  Kaiser 
Theodosius,  den  er  wie  jedes  siindige  Glied  dcr  Kirche  zur  offentlichen 
Busse  zwang.170)  Zur  patriarchalen  Segnung  und  Kronung  kam  am 
Ende  des  i.  Jahrtausends  noch  eine  Salbungszeremonie  hinzu;171)  und 
zwar  salbte  der  Patriarch  in  Kreuzesform  das  Haupt  des  Kaisers.  Die 
Salbung  mit  Ol  ist  bereits  in  den  Amarna-Briefen  um  1500  als  Form 
der  Herrschaftsiibertragung  fur  Syrien  bezeugt;  von  dort  fand  sie  im 
alten  Israel  Eingang.172)  Durch  diese  Salbung  riickte  die  Kaiserweihe 
in  eine  Parallcle  zum  Mysterion  der  Myron-Salbung,  die  nach  dcr 
Taufe  gespendet  wurde,  so  wie  sie  durch  den  vom  Patriarchen  ange- 
stimmten  Ruf  in  die  Nahe  der  Priester-  und  Bischofsweihe 

ruckte.173)  Die  kirchliche  Verpflichtung,  die  der  Kaiser  mit  seinem 

165)  Sickel,  524. 528  f.;  Treitinger,  29. 

166)  Sickel,  526. 

167)  De  caerim .  II  14,  p.  564.  4  tf. ;  Treitinger,  223  f. 

1B8)  Sickel,  a.a.O.,  5  26 ;  Treitinger  223  Anm.  66. 

16°)  De  caerim.  1  14,  p.  92,  19  ff. 

1<0)  J*  R*  Palanque,  St.  Ambroise  et  V empire  Romain ,  Paris  1933,  383  ;  Berkhof, 
a.a.O.,  185  f. 

m)  Johannes  Kantakuzenos,  His/or.  libr.  IV  I  41 ,  cd.  L.  Schopcn  I  196,  11  ff.; 
Kodinos,  De  off. pal.  XVII  9.  86,3-99,15  ;  Symeon  Thess.,  De  sacr.  ordin.  218,  Patrol. 
Graec.  1 5  5, 429  D. —  Eva  MOller,  Die  Anfange  der  Konigssalbungim  Mittelalter ,  Hist. 
Jahrb.  58  (1938),  330  ff. ;  Eduard  Eiciimann,  Die  rechtlicbe  und  kircbenpolitische  Be- 
deiitung  der  Kaisersalbnng  i?/i  Mittelalter ,  Festschrift  Georg  Herding  z.  70.  Gcburts- 
tag,Munchen  1923,263  ff.;  Sickel,  524;  Treitinger,  15.  29  Anm.  90.  Trcitingers 
Annahme,  dass  die  Salbung  in  Byzanz  erst  im  13.  Jahrhundert  eingcfiihrt  wurde, 
diirfte  unhaltbar  scin. 

172)  J*  A*  Knudtzon,  Die  El  Amarna-Tafeln ,  Leipzig  1 9 1 5  I  Nr.  51. 

1  '3)  De  caerim.  I  3  8,  p.  1 94 ,  1 1  ff.  Weitere  Stcllen  Treitinger,  48  Anm.  2 1 . 
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Herrscheramt  auf  sich  nahm,  fand  ihren  starksten  Ausdruck  im  Be- 
kenntnis  der  Rechtglaubigkeit,  das  zuerst  nur  in  einzelnen  Fallen  von 
seiten  des  Patriarchen  gefordert  wurde  und  das  schliesslich  zu  einer 
feststehenden  Tradition  sich  entwickelte.174)  Eine  weitere  Verchrist- 
lichung  des  byzantinischen  Kaiserkultes  erfolgte  dadurch,  dass  der 
Kaiser  —  nicht  zuletzt  durch  die  kirchliche  Weihe  —  zu  einem  Glied 
der  Hierarchie  wurde.  Schon  auf  dem  Konzil  zu  Chalcedon  hatten  die 
Bischofe  den  Kaiser  Markian  akklamiert:  tco  izpzl  tw  (SaaiXst . . . . 
SiXacrxaXs  ttlcjtsco^.175)  In  den  feierlichen  Akklamationen  wird  er  gcra- 
dezu  als  ocpxispeus  poccnXs6<;  bezeichnet.176).  Sein  standiger  Beiname 
ist  l aaTc 6 c> t 0X0 . 177)  Spater  erhielt  er  die  geistliche  Wurde  eines 
Dcputatus  der  Sophienkirche,  die  etwa  der  eines  Kanonikus  an  einer 
abendlandischen  Kathedrale  entsprach.178)  Als  Glied  des  Klerus  besass 
der  Kaiser  besondere  liturgische  Vorrechte,  vor  allem  das  Recht  der 
Kommunion  in  der  Form,  wie  sie  die  Priester  empfingen.179)  Das 
Herrschcrtum  war  auf  diese  Weise  zu  einem  Stuck  Priestertum  gewor- 
den,  wie  das  in  der  primitiven  Welt  und  in  der  Antike  der  Fall  gewesen 
war. 

Das  ostromische  Kaisertum  ist  in  vieler  Hinsicht  zum  Prototyp  des 
Konigtums  der  christianisierten  germanischen  und  slawischen  Vol- 
ker180)  geworden.  Der  byzantinische  Gedanke  des  christlichen  Herr- 
scheramtes  als  eines  Vikariats  Christi  biirgerte  sich  schon  friih  im 
Westen  ein  und  verband  sich  hier  mit  der  germanischen  Vorstellung 
von  der  magisch-mystischen  Heiligkeit  des  Konigtums.181)  Aponius 

174)  Sickel,  5  22  fT. ;  Treitinger,  30.  47. 

175)  Mansi,  Cone.  Coll .  VII 177  A. 

176)  Treitinger,  125  Anm.  2. 

177)  Treitinger,  129. 

178)  Kodinos  II  p.  6, 13.  Sickel,  524;  Treitinger,  140. 

179)  Kodinos  XVII  9.  96,  1  ff.  Treitinger  140. 

1S0)  G.  Ostrogowsky,  Die  Krontmg  Symons  von  Bnlgarien  durch  den  Patriarchen 
Nikolaos  My stikos.  Actesdu  IV.  Congres  intern,  des  etudes  hy^antines ,  Sofia  1934.  Bulle¬ 
tin  de  Plnstitut  Archeologique  Bulgare  9  (1938),  275-286.  Ilildcgard  Schaeder,  Mos- 
kau ,  das  dritte  Rom.  Studien  %ttr  Geschichte  der  politischen  Theorien  in  der  slawischen  Welt 
(Osteuropaische  Studien  1),  Hamburg  1929.  Gber  die  Kronungszeremonie  V.  Savva, 
Moskovskie  cari  i  V^antijskie  vasilevsy,  Charkow  1901. 

181)  Marc  Bloch,  Les  rois  thaumaturges.  Etude  sur  le  caractere  surnaturel  attrihue  a  la 
puissance  royale  particulierement  en  France  et  en  Angleterrc  ( Ptibl .  des  la  fac.  des  lettres  de 
PUniv.  de  Strasbourg  19)  1924,  55  ff.  —  Otto  Hofler,  Germanisches  Sakralkonigtum, 
1.  Der  Runenstein  von  Rok  und  die germanische  Individual weihe,  Tubingen  1952.  Karl 
Hauck,  Herrschafts^eichen  eines  wodanistischen  Konigtums.  Jabrbuch  fiir  Frankischc 
Landesforschung  14  (1954),  6-66. 
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erklart  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts :  Religiosissimi  reges  vices  Dei  agen- 
fes  in  tetris  caput  Christianae  p/ebis  esse  noscuntur ;182)  und  einc  pseudo- 
augustinische  Schnft  sagt  biindig:  Rex  adoratur  in  tetris  quasi  vicarius 
Dei .183)  Eine  Reihe  friihmittelalterlicher  Schriftsteller  bezeichnen  den 
Herrscher  als  vicarius  Cbristi  und  Det\1M)  als  Abbild  Gottes  und  des 
Welterlosers,185)  als  teilhaftig  seines  Numen ,186)  dcr  als  solcher  sacratus, 
sanctus  und  sanctissmus  ist.187)  Der  irische  Priester  Chathwulf  unter- 
scheidet  sogar  in  seinem  Brief  an  Earl  den  GroBcn  zwischcn  deni 
Konig  als  Stellvertreter  Gottes,  und  dem  Bischof  als  blossem  Stellver- 
treter  Christi  und  folgert  daraus,  dass  der  Konig  iiber  dem  Bischof 
steht.188)  Noch  weiter  als  andere  geht  der  Anonymus  von  York  (um 
1100)  in  seiner  Schrift  De  consecratione  pontificum  et  regum :  „Der  Konig 
ist  als  Ebenbild  Christi  vollig  vergottet  und  geheiligt  (tot us  deificatus  et 
sanctificatusy  \  Die  consecratio  des  Herrschers  ist  in  griechischer  Sprache 
ausgedruckt  apotheosis .  Was  der  Konig  als  „Christus  des  Herrn”  ge- 
mass  dieser  Gnade  tut,  „das  tut  und  wirkt  er  nicht  als  Mensch,  sondern 
als  Gott  und  als  Gesalbter  des  Herrn”  (Jam  non  homo  agit  et  operating 
sed  Dens  et  Christus  Domini.)18*)  Der  staufische  Dichter  Gottfried  von 

~)  In  cantic.  c antic,  explanat/o  cd.  Bottinoct  Martino,  Rom  1843  bci  Harnack 
(Anm.  184)  438. 

18‘*) Quaest.  I  et.  et  Nov.  lest.  91,8.  Corp.  Script,  eccl.  50  p.  157,  23.  Enszlin,  80 

184)  Chatwulf  an  Karl  den  GroBcn,  Mon.  Germ.,  Ep.  IV  501  ff.  Nr.  7.  —  Smarag- 
dus  von  St.Mihiel  an  Konig  Ludwig,  Via  regia  c.  18 ,Patr.  Lat.  102,  958.  Bcnzo  von 
Alba,  I  rot.  I  7  ff*,  Mon.  Germ.  Script.  XI  602  f.  Wciterc  Stcllcn  bei  Albert  Hauck, 
kircbengeschicbte  Deutscblands  II3  1906,  855.  Bei  dcr  Kronung  dcs  Konigs  spricht 
der  Metropolit:  .  .  Jesn  Christo ,  cuius  nomen  vicemque  gesture  ere  der  is.”  G.  Waitz, 
Die  For  me  In  der  deutseben  Konigs-  und  der  romiseben  Kaiser  kronung  vom  10.  bis  12.  Jabr- 
bnndert ,  .Abb.  d.  hist.  - pbil.  Kt.  d.  K.  Ges.  d.  IViss.  %u  Gottingen  18,  1872,  42.  — Edu¬ 
ard  Eichmann,  Kircbe  und  Staat  von  750  bis  1122.  Quellensammlung  %jir  kircbticben 
Recbtsgescbicbt e  und  syim  Kircbenrecbt  I  Padcrborn  1912,  75,  Nr.  37.  —  Adolf  von 
Harnack,  Christus praesens,  vicarius  Cbristi,  Sit^ungsber.  d.  Preuss.  Ak.  d.  IViss.  1927, 
34,  S.  439.  Michele  Maccarronk,  Vicarius  Cbristi,  Storia  del  titolo  pa  pale,  Rom 
1952,  78  ff. 

185)  Benzo  von  Alba,  Prol.  I  26,  Mon.  Germ.  Script.  XI  609.  Bei  dcr  Ubcrreichung 
des  Schwertes:  ,,.  .  .cum  mundi  Salvatore,  cuius  typum  geris  in  nomine.”  Waitz,  a.a.O., 
41 ;  Eichmann,  Kircbe  und  Staat  I  75. 

186)  Ansprachc  des  Erzbischofs  Aribert  von  Mainz  bci  dcr  Kronung  Konrads 
II.,  1024,  Wipo,  Vita  Cbuonradi  3,  rec.  Breslau  p.  17. 

^ 187)  Die  Stcllen  bei  E.  Eichmann,  Die  reebtliebe  und  kircbenpolitiscbe  Bedeutung  der 
Kaisersalbung  268 ;  Blocii,  a.a.O.,  65  Anm.  1. 

188)  Mon.  Germ.  Ep.  IV  503. 

^  189)  practm  Ebor.  4  de  consecratione  pontificum  et  regum,  Mon.  Germ.  Lib.  lit.  Ill  662  ff. 
Fritz  Kern,  Gottesgnadentum  und  Widerstandsrecbt  im  friiberen  Mittelalter.  Zur  Ent- 
wicklnngsgescbicbte  der  Monarchic,  Leipzig  1914,  299  ff. 
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Viterbo  apostrophierte  Heinrich  VI:  dens  es  et  de  prole  deorum .190) 

Noch  starker  als  im  Osten  ist  im  abendlandischen  Bcwusstsein  der 
Gedanke  wirksam,  dass  die  Erlangung  des  Herrscheramtes  gottliche 
Erwahlung,  Begnadung  und  Beauftragung  ist.  Y)\o,¥  otm<d  „Dei  gratia” 
„von  Gottes  Gnaden”,191)  die  gelegentlich  auch  in  der  Terminologie 
des  ostromischen  Kaisertums  anklingt,  begegnet  uns  auf  der  Votiv- 
kronc  des  Langobardenkonigs  Agilulf192)  und  ist  vor  allem  durch  den 
Frankenherrscher  Pipin193)  neben  den  Formeln  „divina  providentia” ,194) 
»Deo propitio ”195)  oder  „divinitate propitia ”19G)  und  anderen  Formeln197) 
zur  feststehenden  Redensart  geworden.  Dicse  Betonung  des  charis- 
matischen  Charakters  des  Konigtums  hangt  auch  damit  zusammen, 
dass  die  Ubertragung  der  Herrschervollmacht  durch  einen  sakramen- 
talen  kirchlichen  Weiheakt  erfolgte,  in  dessen  Mittelpunkt  die  Salbung 
mit  heiligem  Ol  stand.  Sie  begegnet  uns  zuerst  im  7.  Jahrhundert  im 
westgotischen  Spanien,  dann  im  Frankcnreich.198)  Im  9.  Jahrhundert 
ist  sie  in  fast  ganz  Westeuropa  verbreitet.  Der  starke  Einfluss,  den 
damals  das  Alte  Testament  auf  das  kirchliche  Denken  ausiibte,  erkliirt 
die  Ubernahme  dieses  Ritus  nicht  nur  in  die  Konigs-,  sondern  auch  in 
die  Priester-  und  Bischofsweihe.  Durch  diese  Salbung  erlangten  die 
christlichen  Konige  „dcn  Nimbus  des  Christus  Domini”1*®)  und  damit 
die  Wiirde  und  Unverletzlichkeit  der  israelitischen  Herrscher,  die  als 

190)  Mon.  Germ.  Script.  XXII  39.  Das  Wort  crinncrt  an  die  heidnischcn  Formeln 
deorum  stirpe genitus  und  disgenitus.  S.  o.  Anm.  91 . 

101)  s.o.  Anm.  hi. 

192)  Karl  Schmitz,  Ursprung  und  Gescbicbte  der  Devotionsformeln  bis  %ur  Aufnabme 
in  die frdnkischen  Kbnigsurkunden ,  Stuttgart  1930,  170. 

193)  Schmitz,  a.a.O .,  178  ff. ;  Enszlin,  125  ff. 

194)  Mon.  Germ.  Bp.  II  504,  14.  511. 

195)  Chlotar,  Akten  dcs  Concil.  Clippiacense.  Mon.  Germ.  Cone.  I  201.  Enszlin,  121. 

196)  Hunnerich,  Victor.  Vit.,  Paregr.  Wand.  2,  39,  Mon.  Germ.  And.  Ant.  Ill  43, 
1 8  f.  Cassiodor,  Var.  VIII 5,  1  ff.,  ed.  Mommsen  235, 16  f.  26  ff. 

197)  Aufgcfiihrt  Enszlin,  noff.  121;  Schmitz,  155  ff. 

198)  Im  spanischcn  Wcstgotcnrcich  ist  die  Konigssalbung  bezeugt  durch  Julius 
von  Toledo,  Hist.  Gall.,  Pair.  Lat.  96,  765  f.  Im  Frankcnreich  wurdc  crstmals  Pip¬ 
pin  gcsalbt,  Mon.  Germ.  Dipl.  Karol.  I  16  p.  22.  Eva  Muller,  Die  Anfdnge  der 
Konigssalbung  im  M it  tel  alter ,  Hist.  Jahrb.  58  (1938),  317-360.  Percy  Ernst  Schramm, 
Die  Kr  dnung  bei  den  Fran  ken  und  Angelsacbsen  von  878  bis  1000,  Zeitscbr.  d.  Savigny- 
Stiftungf.  Recbtsgeschicbte ,  Kanonist.  Abt.  23  (1934),  1 17-242;  Die  Kronung  in  Deutsch¬ 
land  bis  zum  Beginn  des  saliscben  Hanses  (1028),  ebenda  24  (1935),  184-332.  Gescbicbte 
des  engliscben  Konigtums  im  Licbte  der  Kronung,  Weimar  1937;  Kern,  74  ff. ;  Blocii. 
65  ff. 

199)  Eduard  Eichmann,  Konigs-  und  Biscbofsweihe  (Sit^ungsber.  d.  Bayer.  Akad.  d. 
Wiss.,  Phil.  -  hist.  Kl.),  Miinchen  1928,  67. 
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die  „Gesalbten  des  Herrn”  bezeichnet  wurden.  Die  Synode  von  Chel¬ 
sea  (787)  wiederholt  die  alttestamentliche  Mahnung  „nolite  tangere 
Christum  meurn ”  (1.  Par.  16,  22).200)  Unter  Berufung  auf  das  ahnliche 
Psalmwort  (Ps.  105,  15)  erklart  die  Synode  von  Hohenaltheim  (916): 
„Wer  die  Hand  erhebt  gegen  den  Konig,  den  Gesalbten  des  Herrn, 
wer  den  ihm  geschworenen  Eid  bricht  oder  Umtriebe  gegen  ihn  an- 
zettelt,  der  begeht  ein  Sakrileg  und  sei  im  Banne.”201)  Neben  diesen 
alttestamentlichen  Brauch  trat  bei  der  Priester-  und  Konigsweihe  auf 
germanischem  Boden  die  Uberreichung  der  Instrumente,  durch  wel- 
che  die  Amtsubertragung  einen  sinnenfalligen  Ausdruck  fand.  Wie  bei 
der  Priesterweihe  der  Kelch  mit  Wein  und  die  Patcnc  mit  der  Hostie, 
so  wurden  bei  der  Konigsweihe  die  koniglichen  Insignien,  Schwert, 
Ring,  Krone,  Szepter  und  Stab  vom  weihenden  Bischof  iiberreicht, 
beidemale  mit  der  juridischen  Formel:  AccipeP 2)  Der  fruhere  Mun- 
chener  Kanonist  Eduard  Eichmann  hat  in  einer  beachtlichen  Unter- 
suchung  gezeigt,  dass  das  Ritual  der  Konigsweihe  und  das  der  Bischofs- 
weihe  gegenseitig  einander  angeglichen  wurden;203)  beide  enthielten 
die  Salbung  des  Hauptes  mit  Chrisam  sowie  am  Schlusse  die  feierliche 
Inthronisation.  Durch  die  Ahnlichkeit  beidcr  Riten  empfangt  die 
Konigsweihe  zugleich  den  Charakter  einer  Priesterweihe  —  sie  wird 
geradezu  ordinatio  genannt204),  weshalb  der  Herrscher  im  friihen  Mittel- 
alter  noch  mit  grosserem  Rccht  als  im  Oste  1  als  Konig  und  Priester 
zugleich  aufgefasst  wurde.  So  nennt  Venartius  Fortunatus,  Bischof 
von  Poitiers,  Konig  Childebert  Melchisedech ,  nos  ter  merito  rex  clique 
sacerdos 205.)  Der  episkopale  Charakter  des  koniglichen  Amtes  kommt 
besonders  in  der  Begrussung  durch  die  Bischofe  bei  der  Kronung  zum 
Ausdruck:  „Wisse,  dass  du  unseres  Amtes  :eilhaftig  ( particeps  minis¬ 
tern  nostri )  bist.”206)  Vor  allem  aber  erhielt  die  Konigsweihe  den  Cha- 

2()0)  A.  W.  Haddan  and  W.  Stubbs,  Councils  and  Ecclesiastical  Documents  relating  to 
Great  Britain  and  Ireland ,  Oxford  1 878,  444  ff. 

201)  Mon.  Germ.  Concil.  I  623. 

202)  Waitz,  a.a.O., passim;  Schramm, Zeitschr.f.  Re  htsgescb .  1934,  317  ff. 

203)  Konigs-  und  Bischof smibe  s.o.  Anm.  199. 

20J)  Le  Liber  ordinum  en  usage  dans Teglise  Visigotbique.  cd.  Fcrotin,  Paris  1904,  502. 
Adamnan,  Vita  Columbani  3,  5  cd.  Fowler  1894,  34;  Biehl,  Das  liturgisebe  Gebet 
(s.  Anm.  55)  1 17  f.  125  Vgl.  Eva  Moller,  a.a.O.,  325  f. 

205)  Mon.  Germ.  Auct.  Ant.  IV  40.  Ebcnso  von  Karl  dem  GroBen  der  von 
Paulinus  redigierte  Libel lus  sacrosyllabus ,  Mon.  Germ.  Concil.  II  1  p.  142.  Franz 
Kampers,  Rex  und  sacerdos.  Hist.  Jabrb.  45  (1925),  495  ff;  Percy  Ernst  Schramm, 
Kaiser,  Basileus  und  Papst  in  der  Zeit  der  Ottonen,  Hist.  Zeitschr.  29  (1924). 

206)  Waitz,  a.a.O.,  42;  Eichmann,  Kircbe und Staat  [  75  Nr.  35. 
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raktcr  eines  Sakramentes,  wie  ihn  die  Priester-  und  Bischofsweihe 
besaB.  Die  fruhmittelalterliche  Theologie  gebraucht  den  Terminus 
Sakrament  in  einem  viel  weiteren  Sinne  als  die  hochmittelalterliche,  sic 
zahlt  haufig  12,  gelegentlich  30  Sakramente,207)  wahrend  letztere  ihn 
auf  die  Siebenzahl  begrenzte  und  alle  ubrigen  Riten  zu  „Sakramenta- 
lien”,  kleineren  Sakramenten,  herabdriickte.  Bedeutende  fruhmittel- 
alterliche  Theologen  und  Kirehenmanner  wie  Gregor  der  GroBc,208) 

I vo  von  Chartres,  Petrus  Damiani,  Otto  von  Freising,  Peter  von 
Blois,  Thomas  Becket  und  noch  im  13.  Jahrhundert  Robert  von 
Grosseteste,  und  Alexander  von  Hales209),  ja  sogar  die  papstliche 
Kanzlei210)  bezeichnen  die  Konigssalbung  ausdrucklich  als  Sakrament. 
Nach  der  Auft'assung  von  Grosseteste  empfangt  der  Konig  dabei 
„die  siebenfache  Gabe  des  Heiligen  Geistes”,211)  wie  sie  der  cinfaehe 
Glaubige  schon  im  Sakrament  der  Firmung  empfangt.  Petrus  Damiani 
sagt  geradezu :  Reges  et  sacerdotes.  .  .  dei  et  Cbristi  did  reperiwitur  propter 
accepti  ministeritim  sacrameati.212)  Wie  in  Byzanz,  so  verlieh  auch  im 
Westen  die  Konigsweihe  bestimmte  liturgische  Rcchte,  so  das  Recht 
zur  Verlesung  der  Heiligen  Schrift  in  der  Liturgie  und  zu  der  (seit  dem 
1 2.  Jahrhundert  dem  Laien  vorenthaltenen)  Kommunion  unter  beider- 
lei  Gestalt,  wenigstens  am  Krdnungstage.213)  Durch  die  sakramentale 
Salbung  erlangten  die  mittelalterlichen  Konige  auch  das  urchristliche 
„ Charisma  der  Krankenheilung”,  insbesondere  der  Heilung  von  Skro- 
fulose,  darum  Konigskrankheit  genannt.  Dieses  Charisma  erhob  sie 
iiber  die  Bischofe  und  ruckte  sie  als  Wundertater  an  die  Seite  der 
Heiligen.214)  Marc  Bloch  hat  in  seinem  reichhaltigen  Werk  „Les  rots 
thaumaturges' ’215)  den  Nachweis  erbracht,  wie  stark  das  ganze  mittel- 

207 )  Joseph  Bach,  Die  Siebenzahl  der  Sakramente  1864,  101  ff.  Vgl.  C.  L.  Hahn, 
Die  Lehre  von  den  Sakramenten  in  ibrer  gesebiebtliehen  Entmcklung  innerhalb  der  abend- 
tandischen  Kircbe  bis  gum  Kongil  von  Trient,  Breslau  1864,  104.  Steitz-Kattenbusch, 
Sakrament ,  Reaienz-f- prot.  Tbeol.  and  Kircbe  17,  358. 

20S)  In  prim.  Reg.  expos.  IV  5,  1  (zu  1.  Kon.  io,i).  Pair.  Lat.  79,  278;  „Qnia  ipsa 
unctio  sacramentum  est,  is  qni  pro/uovetnr,  bene  foris  ungitur ,  si  intits  virtute  sacramenti  robo- 
retnr.  .  .  Ungatur  ergo  caput  regis,  quia  spirituali  gratia  mens  est  reptenda  doctoris.” 

-m)  Stcllcn  bci  Bloch,  195  f. ;  Eichmann, Kdnigs- und Bischofsivcihe  13. 

210)  Papstliche  Bullcn  1257  und  1260;  Baronius-Raynaldus,  Annates  Ecclesias- 
tici cd.  Thciner  XXII  1257  nr.  57.  1260  nr.  18. 

-n)  Epist.  adLnard.  (Ro/ISeries)  nr.  124  p.  351. 

212)  Liber  gratissimus,  Mon.  Germ.  Lib.  lit.  I  p.  31. 

213)  Bloch,  a.a.O.,  203  ff. 

214)  Kern,  121. 

215)  s.o.  Anm.  181. 
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alterliche  Denken  besonders  in  Frankreich  und  England  durchdrun- 
gcn  war  von  dem  Glaubcn  an  die  den  Konigen  sakramental  vermittel- 
te  Kraft  der  Wunderheilung,  ja,  wie  dieser  Glaube  noch  bis  tief  ins  1 8- 
Jahrhundert  weiterlebte.  „Noch  im  Jahrhundert  Voltaires,  wenige 
Jahrc  vor  der  jakobinischen  Thronerhebung  der  gottlichen  Vernunft, 
schritt  der  letzte  Konig  des  Ancien  Regime  die  Reihen  der  Skrofelkran- 
ken  ab :  Le  rot  te  touche ,  Dieu  teguerisse .”216)  D  :r  Empfang  einer  so  hohen 
Weihe  schloss  jedoch  bestimmte  kirchlichc  Verpflichtungen  in  sich: 
Die  Konige  mussten  vor  dem  Empfang  ihrer  Weihe  einen  Kronungseid 
ablegen,  in  dem  sie  den  Schutz  der  Kirche  und  die  Achtung  ihrer 
Bischofc  versprachen.217)  Der  ICampf  gegen  alle  Machte  des  Bosen 
war  ihre  hohe  sittliche  Verpflichtung. 

Alles,  was  von  dcr  Konigsweihe  gilt,  das  gilt  in  erhohtem  Masse 
von  der  Kaiserweihe,  die  zu  einem  der  wichtigsten  kirchlichen  Akte 
der  abendlandischen  Christenheit  wurde.213^  Mehr  noch  als  die  Herr- 
scher  der  einzelnen  germanischen  Nationen  wurde  der  Kaiser  des 
heiligen  romischen  Reiches  deutscher  Nat  on  als  Vicarius  Dei  und 
Vicarius  Christi 219)  und  damit  als  caput  chrictianae  plebis  und  episcopus 
episcoporum  angesehen.220)  Die  ordines  der  Kaiserweihe  sind  den  or  dines 
der  Konigsweihe  nachgebildet.221)  Der  Kaiser  wird  wie  jeder  Bischof 
von  drei  Bischofcn,  ja  von  densclben  drei  E*ischofen  wie  der  Bischof 
von  Rom  geweiht.  Die  Kaiserkronung  ist  in  der  Tat  im  Sinne  der 
fruhmittelalterlichen  Kirche  wie  die  Konigsweihe  ein  Sacr amentum , 
cin  Mysterium ,  in  dem  zugleich  eine  gottliche  Vollmacht  ubertragen 
und  eine  gottliche  Amtsgnade  mitgetcilt  wild.  Seine  Gewandung,  die 


216)  Kern,  120. 

217)  Waitz,  a.a.O 34  f.  77  f.  87  f.  Giinthcr  Hermich,  Der  Kronungseid  der  dent- 
seben  Kaiser  ini  Mittelalter ,  Festschrift  fur  Dietrich  Schafer  zum  70.  Geburtstag, 
Jena  1915,  6-39.  Ober  den  Kaisercid  Eduard  Eichmann,  Die  Kaiserkronung  im 
A.bendland.  Ein  Bcitrag  %ur  Geistesgescbichte  des  MittelaUers  mit  besonderer  Beriicksicbti- 
gung  des  kirchlichen  Recbts,  der  Lit urgie  und  der  Kircbenpolitik ,  Wurzburg  1942  II,  163- 
188;  Die  Ordines  der  Kaiserkronung,  Zeitscbr .  /.  Rechtsgcschicbte,  Kan.  Abt.  2 
(1912)1-43 

218)  Anton  Diemand,  Das  Zercmoniell  der  Kaiserkrdnungen  von  Otto  I.  bis  Friedrich 
II.,  Munchcn  1894;  Eva  Sperling,  Studien  %iir  Gucbicbte  der  Kaiserkronung  und 
- weihe ,  Diss.  Freiburg  1918;  Percy  Ernst  Schramm,  Die  Ordines  der  Kaiserkronung, 
Arcbiv f.  Urkundenforscbung  1 1,  1930  (285-390);  Eicm  ann,  Kaiserkronung  I. 

219)  Maccarrone,  Vicarius  Christi  78  ff. 

22°)  Mon.  Sangall.  1,25;  Jaffe,  Bibliotheca  Rerum  Ge^manicarum  4,  65  5 . 

221)  Eiciimann,  Kaiserkronung  1,  327. 
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der  eines  Bischofs  ahnelt,222)  ist  „die  alte  Kaisertracht  in  liturgischer 
Fassung”223)  und  kennzeichnet  den  Kaiser  zugleich  als  Hohenpriester 
wie  als  Kosmokrator.224)  Der  Chormantel,  den  er  tragt,  mit  Sonne, 
Mond  und  Sternen,  gleicht  jenem  Himmels mantel,  der  die  babyloni- 
sche  Gottergewandung  bildet,  und  im  geheimnisvollen  ‘kyprischen’ 
Mantel  Alexanders  des  GroBen  und  des  Demctrios  Poliorketes  wie  im 
geheiligten  Staatskleid  der  romischen  Kaiser  weiterlebtc.225)  Das  Kleid 
des  Weltherrschers  ist  „der  Gottheit  lcbendiges  Kleid”,  wie  Robert 
Eisler  in  seinem  Werk  „Sterncnmantel  und  Himmelszelt”  erkannt 
hat.226)  In  dicsem  Werk,  das  uns  durch  die  ganze  alte  Religionsgcschich- 
te  fuhrt,  nimmt  Eisler  seinen  Ausgangspunkt  beim  Bamberger  Kro- 
nungsmantcl  Heinrichs  II.,  auf  dcm  der  ganze  Zodiakus  neben  Sonne 
und  Mond  erscheint.227)  Obschon  die  Abendlander  von  manchen 
Eigentiimlichkeiten  des  byzantinischen  Zeremoniells  zunachst  ab- 
gestosscn  worden  waren,228)  ahmten  doch  die  westlichen  Herrscher 
geradc  in  Kleidung229)  und  Insignien230)  wie  im  Zeremonicll231)  die 
byzantinischen  Kaiser  nach;  so  liessen  zum  Beispiel  deutsche  Kaiser 

222)  Eiciimann,  Von  Kaisergewandnng  im Mittelalter,  Hist.  Jahrb.  58,(1938)268-304. 

223)  Eiciimann,  Kaisergewandung  277. 

22‘)  Vgl.  Karl  Burdach,  Rien^p  und  die  geistlichc  W and  lung  seiner  Zeit,  Berlin  1913, 
284  f. 

225)  Robert  Eisler,  Sternenmantel  und  Himmeiszelt,  Miinchcn  T910,  39  ff.  unter 
Hinweis  auf  Sueton,  Nero  25;  Plutarch,  Alexander  32;  Athcncus  XII  50  p.  535; 
Appian,  Punica  66;  Cassius  Dio  44,  4.6.;  53,  26;  67,3  sowic  Abbildungcn  antiker 
Gotter  im  Himmclskleid,  60  ff. 

226)  s.o.  Anm.  225. 

227)  Eisler,  a.a.O.,  8.  Der  welftschc  Kaiser  Otto  hat  auf  seinem  Siegel  rechts  und 
links  zu  Haupten  Sonne  und  Mond,  Kampers,  Kaisermystik  160,  Tafcl  326. 

228)  Die  Umgcbung  Karls  des  GroBen  iibte  Kritik  an  der  Vergottlichung  der 
byzantinischen  Kaiser.  Libri  Carolini  1  1,  3.  Pair.  Pat.  98,  1014,  ft.  Barbarossa 
wendete  sich  gegen  den  Gcbrauch  dcs  Wortes  ‘heilig’  fur  den  Kaiser.  Tagcno  de 
Passan,  Mon.  Germ.  Script.  XVII  p.  5  50, 5 1. 

229)  Die  cinzelnen  Kleidungsstuckc :  Diadem,  Purpurchlamys,  Seidentunika,  pur- 
purne  Beinkleidcr  und  Purpursandalen.  Eiciimann,  Kaiserkleidung  272.  Percy 
Ernst  Schramm,  Das  Herrscberbild  in  der  Ktinst  des  Friibmittelalters ,  Vortrage  der 
Bibliothek  Warburg ,  1922/3  I,  Berlin  1924,  160  f.  Zahlreiche  Abbildungen  bci  Percy 
Ernst  Sciiramm,  Die  deutseben  Kaiser  und  Konige  in  Bildern  ibrer  Zeit ,  75i-I152(  Ver~ 
offentlicbungen  der  Forscbungsinstitute  an  der  Universi tat  Leipzig)  1928.  Dazu:  Alfoldj, 
Insignien  57.  63. 

2no)  Schramm,  Herrscberbild  158;  Kaiser  und  Konige  in  Bildern,  Index  s.v.  Rcichs- 
apfel;  C.  Sittl,  Der  Adler  und  die  Weltkugel  als  Attribute  des  Zeus ,  Leipzig  1884; 
A  l fol d  1 ,  Insignien  1 1 7  ff. 

231)  Schramm,  Herrscberbild  in  der  Kunst  des  Friibmittelalters,  Exkurs  II  220 ;  Kern, 
132  Anm.  238. 
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in  Byzanz  Purpurgewander  und  Insignien  einkaufen.232)  Die  Staufische 
Kanzlei,  an  deren  Spitze  1156  Reinald  von  Dassel  trat,  fuhrte  die  der 
Antike  entstammende  byzantinische  Kaiser-Terminologie  ein:  das 
Reich  wurde  als  sacrum  und  sacratissimum ,  die  respublica  als  divina  be- 
zeichnet,  der  Kaiser  als  Orakel  erteilendes  Numen .  Pfalz,  Hof,  Fiskus, 
Briefc,  Gesetze  des  Kaisers  hiessen  sacer.  Die  verstorbenen  Kaiser 
trugen  das  Pradikat  divi  oder  divinae  memoriae ,  der  lebende  Herrscher 
empiing  nicht  nur  die  Anrede  sanctissimus  Dominus  und  sanctisslma  benig- 
nitas ,  sondern  fuhrte  selbst  den  alten  Titel  pireunitas  nostraP 3)  Kenner 
des  abendlandischen  Konigtums  und  Kaisertums  weisen  mit  Nach- 
druck  darauf  hin,  dass  die  Wurzeln  der  mittelalterlichen  Konigs-  und 
Kaisermystik  im  altorientalischen  Konigturr.  zu  suchen  sind.  Kampers 
sagt:  „Wir  haben  in  der  Tat  hier  die  Verchrktlichung  des  Gottgnaden- 
tums  dcr  Diadochen  und  der  Augusti  vor  uns.”  Kampers  denkt  vor 
allem  an  agyptische  Vorbilder.234)  Eichmann  schreibt  in  einem  Aufsatz 
iiber  die  „Kaiscrgewandung  im  Mittelalter:  ’  „In  die  Zeiten  des  alten 
Orients  und  in  das  Land  der  zwei  Strome  miissten  wir  hinabsteigen, 
wenn  wir  die  Wurzeln  unseres  mittelalterlichen  Kronungsritus,  unserer 
Konigstracht  und  Herrschaftszeichen  aufzcigen  wollten.  Wer  die  letz- 
teren  kennt,  wird  ob  der  Parallelen  iiberrascht  sein,  die  sich  ihm  offnen, 
wenn  er  die  Literatur  liber  jene  wieder  erschlossene  Welt  durchblat- 
tert.”235) 

Der  sakramentale  Charakter  der  Konigs-  und  Kaiserweihe  in  der 
lateinischen  Kirche  erlangte  schicksalhaftc  Bedeutung  fiir  den  Herr- 
schaftsgedankcn  im  Abendland.  Es  schieri  zunachst,  als  kame  im 
sacramentum  unctionis  die  Gleichbercchtigung  von  Konigtum  und 
Bischoftum  zum  Ausdruck  —  die  charakteristische  Bezeichnung  des 
Konigtums  als  eines  Vicariats  Christi  war  ja  eine  alte  Bischofsbezeich- 
nung.230)  Aber  der  Umstand,  dass  die  Ausspcnderin  dieses  Sakraments 
die  Kirche  war,  gab  der  Hierarchic  von  voi  nherein  ein  Ubergewichts 
und  allmahlich  wurde  „aus  der  priesterlichen  Segnung  des  Herrscher, 


232)  Treitinger,  236. 

-33)  Bclcgc  bei  Max  Pomtow,  Ober  den  Hinfluss  der  altromischen  Vorstellnngen  vow 
Staat  attf  die  Politik  Kaiser  Friedrich  I.  und  die  Anschniungen  seiner  Zeit ,  Diss.  Halle 
1885 ;  Kern,  134.  Vgl.  Ernst  Benz,  Ecclesia  spiritually  Stuttgart  1934,  225  ff. 

234)  Kaiser mystik  1 9  f. 

235)  Eichmann,  Kaisergeivandung  268. 

236)  Harnack,  Christus  praesens  Vicar  ins  Christi  42  \  ft*. 
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die  Ubertragung  des  Amtes”  durch  den  Priester  ;237)  der  Regierungs- 
antritt  wurde  auf  diese  Weise  „klerikalisiert”.238)  Der  machtbewusste 
Metropolit  Hinkmar  von  Reims  schrieb  868  an  Karl  den  Kahlen: 
„Episcopali  et  spirituali  unctione  regia??i  dignitatem  potius  quam  terrenam 
potestatem  consecuti  estis”™)  Und  in  den  Akten  des  Konzils  von  St.  Macre, 
die  von  seinem  Vorsitzenden  Hinkmar  redigiert  sind,  heisst  es:  „Et 
tanto  est  dignitas  pontificum  mains  quam  regum ,  quia  reges  in  culmen  regium 
sacra  nt nr  a  pontificibus ,  pontificcs  autem  a  regib  us  consecrari  non  possunt .”240) 
Auch  wird  Hinkmar  nicht  miide,  die  Idee  des  Papstes  Gelasius  I.241)  zu 
wiederholen,  dass  seit  der  Ankunft  Christi  kein  Mensch  gleichzeitig 
Priester  und  Konig  sein  konne.242)  Von  einer  Generation  zur  anderen 
pflanzte  sich  nun  die  Hinkmarsche  Argumentation  fort:  der,  welchcr 
die  Salbung  empfangen  hat,  ist  niederer  als  der,  welcher  sie  gegeben 
hat,  gemass  den  Worten  des  Hebracrbriefes  (7,7) :  ,,Das  Geringere  wird 
von  dem  Besseren  gesegnet”243).  In  der  Tat  schwindet  mit  dcr  Zeit  die 
Berufung  der  Verfechter  dcr  priesterliehen  Wiirde  der  Konige  auf  das 
Sakrament  der  Salbung,  das  sich  als  „zweischneidige  Waffe”  erwiesen 
hatte.244)  Es  war  wohl  die  Furcht  vor  dem  VerlustderUnabhangigkeit 
des  koniglichen  Amtcs,  die  Heinrich  I.  veranlasste,  Salbung  und  Kro- 
nung  abzulehnen  und,  wie  der  damalige  Erzbischof  von  Mainz  ihm 
vorwarf,  ,,ohne  Segnung  durch  die  Hohenpriester”  zu  regieren.24°) 
Die  Verteidiger  der  Selbststandigkeit  des  Konigtums  griffen  des- 
halb  zu  einem  anderen  Argument  und  betonten  nunmehr,  dass  die 
Segnung  und  Kronung  der  Konige  zur  regelmassigen  Ausiibung 
ihres  Amtes  nicht  notwendig  sei,  was  durchaus  der  byzantinischcn  Auf- 
fassung  entsprach.  So  hob  Gerhoh  von  Reichersperg  unter  Friedrich 
Barbarossa  hervor,  dass  „die  Konige  und  Fursten  nicht  durch  die  Seg¬ 
nung  der  Priester  kreiert  werden,  sondern  dass  die  auf  Grund  einer 

237)  H.  Lilienfein,  Die  Anschauimgen  von  Staat  und  Kircbe  ini  Reich  der  Karol inger , 
Heidelberg  1902,  in  nach  Albert  Hauck,  Kirchengeschicbte  Deutscblands  z3  191, 
5 1 3  flf.,  5  27  f.  Ahnlich  blocii,  7. 

238)  Kern,  97,  vgl.  107. 

Quest iones,  Pa/r.  Lat.  5  27,  1 040. 

24°)  Mansi,  Concil.  Coll.  XVII 538.  Ahnliche  Ausserungen  bci  Blocii,  71,  Anm.  1 . 

24 4)  De  anatbematis  vinculo ;  Pa/r.  Lat.  59,  108  f. 

242)  Lilienfein,  a.a.O .,  96,  109.  146. 

243)  Bloch,  216;  dort  Anm.  1  zahlrciche  Belcge. 

244)  Blocii,  72.  217. 

2,s)  G.  Waitz,  Jabrbucber  des  Deutscben  Reicbs  unter  Konig  Heinrich  /.,  Leipzig 
18853,  Exkurs  10;  Bloch,  App.  472  f. 
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divina  ordinatio  durch  menschliche  Wahl  und  Akklamation  Kreiertcn 
den  priesterlichen  Segen  empfangen.”246)  Dieser  kirchliche  Weiheakt  ist 
nach  Gerson  „soltwj  sole  w nit  at  is  et  non  poiestatis ,”247) 

Zur  Abwehr  jedes  priesterliches  Charakters  der  Konigs-  und  Kaiser- 
wiirde  wurdcn  von  dcr  Kirche  einschneidende  Veranderungen  im 
Kronungsritual  vorgenommen.  Die  Hauptsalbung  verschwindet  und 
bleibt  dcr  Bischofsweihc  vorbchalten;  die  Salbung  wird  nur  noch  am 
rechten  Arm  und  zwischcn  den  Schultern  vorgenommen;  auch  tritt 
an  die  Stelle  des  bei  der  Bischofsweihc  verwendeten  Chrisams  das 
oleutft  exor^isatuw,  das  Katechumenenol.248)  Die  Rubrik  eines  friiheren 
Rituals  der  Kaiserkronung:  ibi  j'acit  (Papa)  eum  clericum 249)  verschwin¬ 
det  schon  im  12.  Jahrhundert.  Der  Kaiser  (erstmals  Heinrich  VI.) 
wird  nun  in  die  Zahl  der  Kanoniker  der  Peterskirche  aufgcnommcn, 
seine  kirchliche  Wiirde  der  eines  Diakons  oder  Subdiakons  gleich- 
gestellt250)  und  schliesslich  wird  cr  ganzlich  laisiert.251)  Die  sakramen- 
tale  Weihe  der  Herrscher  hat  so  entscheidend  dazu  beigetragen,  dass 
in  der  abendlandischen  Christenheit  jene  Selbstandigkeit  verloren  ging 
welche  das  Amt  der  byzantinischen  Kaiser  gegcniiber  der  Kirche  und 
ursprtinglich  auch  das  der  christlichen  Germanenherrscher  besass.252) 
Infolgc  dieser  Degradierung  busste  sic  im  spateren  Mittelalter  mehr 
und  mehi  auch  ihre  kirchliche  Wichtigkeit  ein,  und  trat  auch  staats- 
rechtlich  hinter  dem  Erb-  oder  Wahlrecht  zuriick.253) 

Mit  der  Zuiiickdrangung  der  sakralen  und  sakramentalen  Herrscher- 


)  De  investigations  Anticbristi  I  40,  cd.  p.  Schcibclbcrgcr,  Linz  1875  85  Weiterc 
Zitatc  bci  Bloch,  218. 

~17)  De  potest  ate  ecclesiastica  et  laica  quaest.  II  C.  9-1 1. 

)  Eichmann,  Konigs-  mul  Biscbof  nveibe  61  f.  Kaiserkronung  T  145  ff.  326.  Bcson- 
dcrs  kcnnzcichncnd  ist  die  Feststellung  dcr  in  die  Dckrctalien  aufgenommcnen 
Bulle  des  Papstcs  Innozenz  III.  an  den  bulgarischcn  Erzbischof  von  Tirnovo: 
Refer t  autem  inter  pontificis  et  principis  unctionem ,  quia  caput  pontificis  ebrismate  consecra¬ 
ting  bracbium  vero  principis  oleo  delinitur ,  ut  ostendatur ,  quanta  sit  differentia  inter  auctori- 
tatem^ pontificis  et  principis potestatem.  Corp.Jur .  Can.  cd.  Friedberg  II  132/3;  Decretal . 

24fl)  Eichmann,  Kaiserkronung  I  203;  Quellensammlung  ?ur  kireblieben  Recbfsee- 
scbicbte  I  82  f.  Nr.  39.  6 

25°)  Kern,  1 1 5 . 

J)  Guilelmus  Durandus,  Rationale  118:...///  die  ordinationis sue  receptus  est primum 
in  canonicum  a  canonicis  S.  Petri ,  ministrat  domino  papae  in  missa  in  officio  snbdiaconatus , 
parando  calicem  et  buiusmodi  faciendo.  Vgl.  Kern,  Gottesgnadentum  84.  Anm.  148  145 
n.  Eichmann,  Kaiserkronung  I  328. 

252)  ygi  Sickel,  529. 

253)  Kern,  1 16. 
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wiirde  geht  Hand  in  Hand  die  Ausdehnung  der  papstlichen  Macht.  Die 
Bezeichnung  des  Konigs  und  Kaisers  als  des  Vic  anus  Chris  ti  wurde 
schliesslich  zur  ausschliesslichen  Bezeichnung  des  romischen  Papstes, 
der  in  alterer  Zeit  nur  den  Titel  eines  Vicarius  Petri 254)  gefuhrt  und 
weder  dem  Kaiser  noch  den  Bischdfen  den  Titel  eines  „Stellvertreters 
Christi”  streitig  gemacht  hatte.  Adolf  von  Harnack  war  es,  der  in  seiner 
Untersuchung  „< Christus  praesens  —  Vicarius  Christi 99  zuerst  auf  diesen 
merkwiirdigen  Ubcrgang  hingewiesen  hat.255)  Der  Weg  ging,  wie 
Lilienfein  sagt,  vom  Kaiserpapst  zum  Papstkaiser,  vom  Konigspries- 
ter  zum  Priesterkonig256)  —  ein  Prozess,  den  vor  allem  der  kathohsche 
Kirchenrechtslehrer  Eduard  Eichmann  in  seinem  Werk  „Die  Kaiser- 
kronung  im  Abendland”  aufgezeigt  hat,  der  auch  Lilienfeins  For- 
mulierung  ubernimmt.  „Der  neue  Melchisedech,  der  Priesterkonig  ist 
der  Papst,  der  Kaiser  —  theoretisch  —  des  Papstes  erster  und  vor- 
nehmster  Untertan  und c minister’.”257)  Die  Vorstellung,  dass  die  Kirche 
die  Fortsetzung  des  Imperium  Romanum  und  derPapst  der  Erbe  des  Kaisers 
sei,  hat  ihren  Niederschlag  gefunclen  in  dem  sogenannten  Constitutum 
Constantini ,  der  grossen  Falschung  aus  der  Zeit  von  813-816,  die  darauf 
bedacht  ist,  ein  ‘Papstkaisertum’  nach  Konstantins  angeblichem  Wil- 
len  zu  konstituieren  und  dem  neuen  Imperium  des  Westens,  das  jetzt 
unmittelbar  iiber  den  Papst  auf  den  grossen  Konstantin  zuruckgefiihrt 
wcrden  konnte,  die  vom  Osten  bestrittene  Legitimation  zu  geben.”258) 
Dcr  italienische  Theologieprofessor  Michele  Maccarrone  ist  der  Har- 
nackschen  These  in  einem  reich  dokumentierten  Werk  „  Vicarius  Chris¬ 
tie  Storia  del  titolo  papale ”  (1952)  entgegengetreten.  Es  gelang  ihm  je- 
doch  trotz  der  Fiille  von  gesammelten  Zitaten  nicht,  die  Harnacksche 
These  im  wesentlichen  als  irrig  zu  crweisen.  Aus  Griinden  des  Taktes 
habe  ich  in  Rom  diese  Seite  des  Themas  nur  angedeutet,  da  eine  Fest- 
stellung  der  historischen  Zusammenhange  zu  leicht  als  eine  Polemik 
gegen  das  romische  Papsttum  hatte  aufgefasst  werden  konnen.  Im 
Papsttum  lebt  nicht  minder  als  im  christlichen  Konig-  und  Kaisertum 
das  uralte  sakrale  Herrschertum  fort.  Vom  antiken  romischen  und  in 

254)  Maccarrone  45  ff. ;  49  ff. ;  59  ff. 

255)  Sitvymgsberichte  d.  Preuss.  Ak.  d.  Wiss ,  Phil. -Hist.  Kl.  34,  (1927)  415-416; 
vgl.  Heiler,  Altkirchliche  Autonomie  und  papstlicher  Zeniralismus,  Munchen  1940, 
270  fl. 

256)  Die  Anschauungen  von  Kirche  und  Staat  im  Reich  dcr  Karol inger  1 5 1 . 

257)  Eiciimann,  Kaiser kronung  I  328. 

258)  Eichmann,  Kaisergeirandung,  Hist.Jahrb.  58,  275. 
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seiner  Fortsetzung  vom  byzantinischen  Kaisertum  hat  der  Papst  nicht 
nur  seine  imperiale  Sprache,259)  sondern  auch  sein  ausgedehntes  Hof- 
zercmonicll  iibernommen;  es  sei  nur  auf  zwei  charakteristische  Bei- 
spielc  hingewiesen,  die  dreimalige  Proskynese  beim  Empfang  durch 
den  Papst280)  und  die  Absonderung  des  Papstes  bei  der  Mahlzeit.281) 
Auch  die  Anreden  „sancte pater ”  und  „sanctitas”  entstammen  der  welt- 
lichen  Herrscherverehrung.202)  Es  kann  darum  nicht  wunder  nehmen, 
dass  wie  die  vorchristlichen  und  christlichen  Herrscher,  so  auch  der 
Papst  gelegentlich  geradezu  als  sichtbarer  Gott  gepriesen  wurde.  Auf 
dcm  5 .  Laterankonzil  (1512)  brach  der  Kanonikus  von  Padua  und  nach- 
malige  Erzbischof  von  Korfu  Cristoforo  Mardello  in  den  Ruf  aus: 
„tu  alter  Deus  in  terra ”.263)  Die  friihzeitig  im  Mittelalter  einsetzende 
Antichristpolemik,  die  sich  standig  der  Sprache  der  neutestamentli- 
chen  Apokalypse  bedicnt,  musste  durch  eine  solche  Auffassung  vom 
piipstlichen  Gottkonigtum  immer  wieder  herausgefordert  werden.264) 

Obgleich  im  Westen  das  Gottkonigtum  der  Kaiser  durch  das  Prie- 
stcrkonigtum  der  Papste  ubcrflugelt  wurde,  umgab  doch  noch  lange 
Zeit  ein  mystischer  Nimbus  die  Gestalt  der  westlichen  Kaiser.  Auch 
die  puritanische  Reduktion  des  katholischen  Kultes  in  der  Reforma¬ 
tion  konnte  die  uralten  Ideen  des  Gottkonigtums  nicht  entwurzeln. 
Kein  Geringerer  als  Martin  Luther  wiederholt  die  alte  Bezeichnung 
des  Herrschers  als  eines  Gottes,  die  aus  Babylon  und  Agypten  iiber  die 
hcllcnistischen  Reiche  und  das  romische  Imperium  nach  Byzanz  und 
ins  abendliindische  Mittelalter  gewandert  war.  1525  schreibter:  „Deus 
larva  humana  indutus  latet  sub  principe  vel  indice.  Ultra  larvam  debeo  respicere 
in  deum  sive  dei  officium .’,265)  In  seiner  Auslegung  des  82.  Psalms  von 
1530  bemerkt  er  zu  dem  Vers:  „Gott  ist  Richter  iiber  die  Gotter”: 
„Weltliche  Obrigkcit  ist  nach  dem  Predigtamt  der  hochste  Gottes- 
dienst  und  das  nutzlichste  Amt  auf  Erden  .  .  .  Wie  kann  man’s  hoher 
preisen,  denn  dass  sie  Gotter  heissen  und  sind  und  ihres  Stand’s  Werke 

-’59)  Iicinr.  Getzeny,  S til  und  Form  der  iiltesten  Papstbriefe.  Diss.  Tubingen  1922. 

200)  Decaerim.  I  89,  p.  406,7  ff.;  Treitinger,  198. 

261)  Treitinger,  103. 

So  bczeichnet  Bischof  Fulbert  von  Chartres  Konig  Robert  den  Frommcn, 
Histoirede  France  X,  ep.  XL ,p.  464  E,  LXII p.  474  B  bei  Bloch  75 . 

263)  Mansi,  Cone.  Coll.  32,  761  D. 

26‘)  Hans  Preuss,  Die  Vorstellungen  vom  Antichrist  im  spateren  Mittelalter ,  bei 
Luther  und  in  der  konfessionellen  Polemik,  Leipzig  1906;  Maccarrone,  Vicarius  Christi 
185-233.  Vgl.  Heiler, a.a.O.,  291  ff.,  314ft'. 

266)\Veim.  16,548. 
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und  Tugenden  nicht  allein  furstliche  oder  konigliche,  ja  auch  nicht 
allcin  englische,  sondcrn  gottliche  Tugenden  sind  .  .  .  Dieselbigen 
heissen  billig  Gotter;  solch  grosse  Tugend,  Nutzen,  Friichte  und  gute 
Werke  hat  Gott  in  diesen  Stand  gelegt,  denn  er  hat  sie  nicht  umsonst 
Gotter  genennet.  Sie  haben  auch  guldene  Kronen  auf,  dass  sie  erken- 
nen  sollen,  wie  sie  von  Gott  zu  Gottern  gesetzt  und  nicht  von  selbst 
in  den  Stand  gekommen  sind,  dass  sie  seine  Mithelfer  sein  sollen. 
All  das,  wozu  der  Friede  gut  ist,  das  schafft  uns  Gott  durch  solche 
Gotter,  und  alles,  was  Unfriede  Schadens  tun  kann,  das  verhiitct  Gott 
durch  solche  Gotter.”260)  Angesichts  einer  solchen  Wertung  dcs  Hetr- 
scheramtes  kann  es  nicht  ubcrraschen,  dass  die  lutherischen  Fursten 
einen  Summepiskopat  in  ihren  Landeskirchen  einnahmen.  Dieser  ist 
nur  cine  neue  Form  jencs  Anspruchs  Konstantins  des  Grossen,  der 
ein  Bischof  iiber  die  ausseren  Dinge  der  Kirche  (twv  sxtoc  t9)<; 
iy.yJkrlG’MC  \mb  Osoo  y.aOec>Ta|iivo?  imcxcTzot;)26')  sein  wollte,  und 
auch  jener  fuhrenden  kirchlichen  Stellung,  welche  die  Konige  der 
christianisierten  Germanenstamme  einnahmen.  Unter  den  protestan- 
tischen  Kirchcn  ist  es  die  anglikanische  gewcsen,  die  in  ihrcr  kon- 
servativen  Haltung  nicht  nur  diese  Konstantinische  AufFassung  —  der 
englische  Konig  ist  supreme  head  of  the  Church  of  England  —  sondern 
auch  das  mittelalterliche  Kronungsritual  bis  in  die  Gegenwart  heriiber 
serettet  hat,266)  in  der  bis  auf  kiimmerliche  Reste  das  sakrale  Herrscher- 
turn  entschwunden  ist.  Die  Teilnahme  nicht  nur  des  ganzen  englischen 
Volkes,  sondcrn  auch  des  britischen  Commonwealth  an  der  Coronation 
Ceremony  der  jetzigen  Konigin  Elizabeth  ist  ein  Beweis  dafiir,  dass 
selbst  modernc  Menschen  und  Angehorige  eines  so  ausgesprochcn 
demokratischen  Staatssystems  wie  des  englischen  dem  Banne  des  er- 
erbten  sakralen  Konigtums  sich  nicht  entziehen  konnen.  Auch  der 
grosste  Vertreter  der  dcutschen  Geisteskultur,  Goethe,  ist  ein  Zeuge 
fur  die  religiose  Macht  und  sittliche  Grosse  der  alten  christlich-  romi- 
schen  Kaisermystik.  In  „Dichtung  und  Wahrheit”  schildert  er  mit  be- 
redten  Worten  die  Prozession,  die  nach  der  Kaiserkronung  Josephs 


266)  Erl.  59,  2$ 8  ff. ;  Wcim.  $o  I  191 ;  vgl.  Kurt  Matthes,  Luther  und  die  Obrigkeit . 
Die  Obrigkeitsanschauung  des  reifen  Luther  in  systematischer  Darstellung  (Aus  der  W d t 
christ  licher  Frommigkeit  12)  Munchen  1937. 

2f>7)  Eusebius,  Vita  ConstantiniW  24,  cd.  Hcikcl  I  126. 

268)  Wickham  Legg,  The  coronation  service  in  Liturgy  and  Worship ,  ed.  W.K.  Lo wi¬ 
ther  Clark  and  Charles  Harris,  London  1932,  690-702. 
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II.  1764  aus  dem  Dom  zu  Frankfurt  sich  bewegte:  „Es  schien  eine 
Masse  zu  sein,  die,  nur  von  einem  Willen  bewegt,  prachtig  harmo- 
nisch,  und  soeben  unter  dem  Gelaute  der  Glocken  aus  dem  Tempel 
tretend,  uns  als  ein  Heiliges  entgegenstrahlte.  Eine  politisch-religiose 
Feierlichkeit  hat  einen  unendlichen  Reiz.  Wir  sehen  die  irdische  Majes- 
tat  vor  Augen,  umgeben  von  alien  Symbolen  ihrer  Macht;  aber  indem 
sie  sich  vor  der  himmlischen  beugt,  bringt  sie  uns  die  Gemeinschaft 
beider  vor  die  Sinne.  Denn  auch  der  Einzelne  vermag  seine  Verwandt- 
schaft  mit  der  Gottheit  nur  dadurch  zu  betatigen,  dass  er  sich  unter- 
wirft  und  anbetet.”261^ 


269)  Dichtung  und  Wabrbeit  I  5 . 
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DI 

MICHELE  MACCARRONE 

Citta  del  Vaticano 

Un  insignc  studioso  di  storia  delle  religioni,  Adolfo  Harnack,  si  e 
occupato  in  due  sue  ricerche,  rispettivamente  del  1918  e  1927,  di  un 
argomento  che  direttamentc  riguarda  il  tema  generale  di  questo  Con- 
gresso,  e  che  ebene  qui  richiamare.  Partendo  dall’esame  dcll’espressione 
vicarius  Christ i  o  Dei  in  un  oscuro  scrittore  del  principio  del  s.V,  Apo- 
nio,  Harnack  allargo  il  proprio  studio  all’uso  ed  al  valore  assunto  da 
tale  espressione  alia  fine  dell’eta  patristica,  prospettando  la  sua  evolu- 
zione  nella  storia  del  papato  medievale.  La  sua  conclusione  e  che  al 
principio  del  s.V.  vicarius  Dei  o  vicarius  Chris U  era  divenuto  il  titolo 
esclusivo  dell’imperatore,  concepito  come  il  rappresentante  della 
divinita  in  terra,  e  che  tale  idea  trionfo  in  Oriente,  mentre  in  Occidente 
si  delineava  (vedi  il  sinodo  romano  del  495)  la  concorrenza  dei  romani 
pontefici:  „Con  cio  era  posto  il  grande  confiitto:  chi  e  il  vicario  di 
Cristo,  l’imperatore  o  il  papa?’’1) 

Pero  il  conflitto-sempre  secondo  lo  Harnack-  non  scoppio  durante 
l’alto  Medio  Evo,  perche  si  riconosceva  dalla  Chiesa,  e  dagli  stessi  papi, 
che  l’imperatore  era  il  vicarius  Christie  anche  se  cost  non  era  chiamato. 
Quando  invece  i  pontefici,  ed  in  particolare  Innocenzo  III,  rivendica- 
rono  la  Weltherrschaft  e  l’unione  del  sacerdozio  col  regno,  allora  avreb- 
bero  preso  all’antico  possessore  il  titolo  vicarius  Dei ,  che  appare  alio 
Harnack  come  il  bottino  di  guerra  nella  lotta  del  papato  per  il  dominio 
del  mondo.2) 

Lasciando  da  parte  queste  conclusioni,  ormai  sorpassate  da  nuovi 


x)  A.  Harnack,  Christas praesens-  Vicarius  Christi.  Eine  kirchcngcschichtlicbe  S ki^pe 
in  SB  Preuss.  Akad.,  philos.-hist.  Kl.,  XXXIV,  1927,  p.  457.  Rimando  per  tutto 
’largomcnto  c  la  bibliografia  al  mio  volume :  Vicarius  Christi.  Storia  del  titolo  papale, 
Roma,  Latcranum,  1952. 

2)L.  c.,p.  445,  n.I. 
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studi,  fermiamoci  sulla  impostazione  del  problema  alia  fine  dell’eta 
patristica,  su  cui  si  ferma  Harnack,  per  vedere  quali  ne  siano  stat- 
gli  sviluppi  nell’alto  Medio  Medio,  che  presenta  una  fondamentale 
conti  nuit a  con  quelPeta insieme  a  concezioni  profondamente  innovatrici : 

Scarsi  sono  i  tcsti,  ne  ci  si  pud  limitare  ad  una  riccrca  puramente 
filologica,  trovandosi  talvolta  il  concetto  la  dove  il  termine  manca; 
tuttavia  il  metodo  filologico  rimane  sempre  il  piu  valido  e  la  base  da 
cui  partire,  perche  solo  le  testimonianze  sicure  del  termine  possono 
far  giudicare  quale  fosse  Puso  di  vicarius  Christi  o  Dei ,  e  quale  la  rela- 
zione  o  Pinfluenza  della  sua  idea  nella  concezione  della  sovranita  nelP 
alto  Medio  Evo  in  Occidente  e  in  Oriente. 

Spesso  si  e  allargata  questa  espressione,  assunta  per  significare  in 
genere  il  carattere  sacro  della  sovranita,  o  si  e  assimilata  senza  troppo  di- 
stinguere  ad  altri  termini  vicini,  ma  non  identici,  come  minister  Deiy 
imago  Dei?)  La  nostra  ricerca,  se  precisera  le  testimonianze  di  vicarius 
Dei  attribuito  al  sovrano,  diminuendo  Pimportanza  delPespressione, 
varra  a  far  conoscere  il  suo  effettivo  contributo  nello  sviluppo  del 
pensiero  politico  dalla  fine  delPera  patristica  al  rinnovamento  del  s.  XI, 

* 

*  * 

Quattro  sono  gli  scrittori  cristiani  che  tra  la  fine  del  IV  s.  ed  il  prin- 
cipio  del  VI  chiamano  Pimperatorc  vicarius  Dei\  lo  Pseudo-Ambrogio. 
Aponio,  papa  Anastastasio  II,  Epifanio.  L’impero,  divenuto  cristiano, 
eraassurtoad  una  maggiore  maesta,  innalzato  dalPidea  cristiana  della 
potestas  a  Deo  e  del  governo  come  ?mnister  Dei.  L’Ambrosiastro,  come 
Aponio  e  Ennodio,  esprimono  ingenuamente  la  soggezione  che  su- 
scitava  nel  cristiano  la  maesta  imperiale  divenuta  sacra  per  un  diverso  e 
piu  alto  motivo  di  quello  che  fosse  Pimperatore  divinizzato  del  mondo 
pagano.  Pero  i  loro  termini  rimangono  generici,  non  imprimono  alia 
parola  latina  vicarius  quclla  forza  di  contenuto  che  aveva  acquistato 
nelPaltra  espressione  vicarius  Petri ,  e  la  frase  delP  Ambrosiastro  quasi 
vicarius  DeP^)  non  si  precisa  di  fronte  all  quella  corrispondente  ed 
ugualmente  generica  imago  Dei . 

Simile  e  Paccenno  di  Anastasio  II  nella  lettera  alPomonimo  impera- 


3)  Vedi  lc  giustc  osservazioni  gia  fattc  al  proposito  da  W.  Berges,  Die  Fiirsten- 
spiegel  des  bo  hen  and  spa  fen  Mil  fetal ters,  Licpzig  1 938,  p.  27. 

3bis)  Liber  quaestionum  V.  et  N.  f.,  cap.  XCI,  8  c  CVI,  17;  cd.  Souter,  CSEL,  50, 
P*  !57»  T9_25  e  243,  17-20;  c  Ad operaS.  Awbrosii appendix ,  PL  17,  172  A. 
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tore,  di  cui  si  dice,  riecheggiando  l’Ambrosiastro :  „velut  vicarium 
Dcus  praesidere  iussit  in  terris”.4)  Bisogna  tuttavia  meglio  vedere 
questo  titolo  nel  contesto  della  lettera,  che  solo  apparentemente  rap- 
presenta  un  „abbassamento  di  tono”  di  fronte  al  predecessore  Gela- 
sio.5)  Infatti,  papa  Anastasio  ribadisce  alFinizio  la  dottrina  gelasiana 
dei  due  poteri  paralleli  e  supremi  (di  fronte  al  potere  imperiale,  che 
„per  universas  gentes  toto  orbe  refulget”,  richiama  il  „principatus  in 
universa  ecclesia”  della  sede  di  S.  Pietro),  e  richiede  di  essere  ubbidito 
nclla  questione  acaciana  in  virtu  del  suo  ufficio  di  legato  di  Cristo: 
„Legatione  itaque  fungimur  pro  Christo,  ne  eos  propter  offensionem 
vel  scandalum  patiamini  publice  nominari .  .  La  figura  delFim- 
peratore  vicario  di  Dio  e  introdotta nello  sviluppo  di  queste  idee:  ed in 
funzione  dell’ubbidienza  ai  moniti  papali:  „Ut  per  istantiam  vestram, 
quamvelut  vicarium  Deus  praesidere  iussit  in  terris,  evangelicis  aposto- 
licisque  praeceptis  non  dura  superbia  resistatur,  sedper  oboedientiam, 
quae  sunt  salutifera,  compleantur”. 

Pertanto,  l’autorita  del  vicarius  Petri  (poiche  a  lui  si  riferiscono  i 
praecepta  apostolica )  impedisce  che  l’imperatore  si  aderga  ad  unico 
potere  del  mondo,  standogli  di  fronte  il  principatus  universale  della 
sede  apostolica,  e  Falto  valore  religioso,  che  innalza  il  suo  governo 
all’ufficio  di  vicarius  Dei ,  e  limitato  da  quello  del  papa  legato  di  Cristo, 
superiore  alFimperatore  ed  unico  giudice  nellc  questioni  ecclesiastiche. 
Queste  precisazioni,  espresse  nella  lettera  di  papa  Anastasio,  mi  sem- 
brano  costituire  il  vero  motivo,  che  spiega  perche  vicarius  Dei  non  sia 
diventato  //titolo,  e  nemmeno  un  titolo  delFimperatore  alia  fine  dell’eta 
patristica,  contrariamente  a  quanto  ha  creduto  lo  Harnack. 

L’idca  del  sovrano  vicario  di  Dio,  maturata  con  Fimpero  cristia- 
no,  rimane  direttiva  e  fondamentale  nelFalto  Medio  Evo.  In  Oricnte, 
la  concezione  religiosa  delFautorita  imperiale  si  sviluppa,  per  cristalliz- 
zarsi  in  formule  e  cerimoniali,  dove  il  sovrano  bizantino  e  innalzato  in 
un  nimbo  che  giunge  al  cielo,  celebrato  come  conregnatore  di  Cristo. 
Ma  non  trova  luogo  Fidea  piu  definita  di  vicarius  Dei ,  poiche  tale  es- 
pressione  (almeno  per  quanto  ho  potuto  estendere  le  mie  ricerche), 
non  compare  mai  nei  lunghi  elenchi  delle  acclamazioni  popolari  o  dei 
titoli  e  appellativi  rivolti  alFimperatore  di  Costantinopoli. 


**)  A.  Thiel,  Epistulae pontificum  Romanorum ,  Brunsbcrg,  1868,  p.  620. 

5)  Cosi  il  Caspar,  Geschicbte  des  Papsttiuns ,  Tubingen  1933,  II,  P-  82. 
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L’interesse  per  vicarius  Dei  o  vicarius  Christi  rimane  una  caratteresti- 
ca  dell’Occidente,  e  Pespressione  si  trova  in  una  lettera  di  papa  Aga- 
tone  alPimperatore  Costantino  IV  Pogonato  del  marzo  680,  per  Pimmi- 
nente  Concilio  ecumenico  sesto:  „Haecautem —  riferiscopercomodita 
la  traduzione  latina  —  ideo  Deum  omnipotentem  felicibus  vestrae 
mansuetudinis  ad  emendandum  credimus  reservasse  temporibus,  ut 
locum  et  Return  ip  si  us  Domini  nostri  Iesu  Christi ,  qui  vestrum  imperium 
coronare  dignatus  est,  facientes  in  terris,  pro  eius  evangelica  atque 
apostolica  veritate  iustum  iudicium  proferatis”.6) 

Ha  gia  osservato  il  Caspar7)  come  in  questa  lettera  la  cancelleria 
papale  molto  abilmente  si  adegui  alio  stile  ufficiale  della  corte  bizan- 
tina,  ma  come  cio  costituisca  solo  un  mezzo  per  dare  nu ova  espressione 
alPidea  del  Primato  romano,  fortemente  riaffermato  in  tutto  il  do- 
cumento.  Infatti,  e  accolta  la  raffigurazione,  cara  a  Bisanzio,  dell’im- 
peratore  conregnatore  con  Cristo,  ma  questa  espressione,  che  com¬ 
pare  nelle  parole  immediatamente  successive  a  quelle  citate,  viene  con- 
temperata  e  connessa  con  quella  piu  precisa  della  tradizione  occiden¬ 
tal  del  vicariato  di  Cristo.  Si  noti  ancora  come  papa  Agatone  dica  che 
Pimperatore  tienc  il  luogo  e  lo  %elo  di  Gesu  Cristo,  e  nelPunione  dei  due 
termini  primeggi  piuttosto  il  secondo,  poiche,  come  subito  spiega,  Palto 
loco  tenuto  dalPimperatore  lo  impegna  a  porsi  dalla  parte  della  „verita 
evangelica  e  apostolica”.  E  come  per  la  lettera  di  Anastasio  II,  solo  il 
vicarius  Petri  ripetc  papa  Agatone  —  e  il  custode  e  giudice  di  questa 
verita,  cui  Peccelso  monarca  di  Costantinopoli  deve  subordinarsi. 

Sotto  un  accorto  adattamento  alle  concezioni  politiche  bizantine, 
troviamo  dunque  in  questo  documento  papale  della  fine  del  VII  s.  le 
idee  e  le  espressioni  di  Anastasio  II,  di  cui  non  si  puo  negare  una  certa 
influenza.  L  appellativo  di  vicarius  Christi  rivolto  alPimperatore  rimane 
generico,  e  tale  vuol  mantenersi.  Ben  piu  preciso  e  il  medesimo  appel¬ 
lativo  rivolto  a  San  Pietro,  e  quindi  implicitamente  al  papa,  in  una 
lettera  delPimmediato  successore  di  Agatone,  Leone  II,  diretta  nel 
682  al  re  visigoto  di  Spagna,  Edvige,  nella  quale  i]  pontefice  presenta, 
di  fronte  al  re  barbarico  della  lontana  Spagna,  innalzato  a  piu  alto 
ufficio  nella  Chiesa  dalla  unzione  sacra  la  introdotta  in  quel  tempo,  la 
maesta  di  S.  Pietro,  che  il  Salvatore  del  mondo  „vice  sui  discipulorum 


6)  Mansi,  Collectio  conciliorum ,  XI,  282  a. 

7)  Op.  cit.  II,  p.  592. 
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suorum  instituit  principem”8),  e  di  cui  il  papa  si  proclama  il  vicario. 

Appaiono  chiari  nelle  lettere  quasi  contemporanee  dei  due  pontefici 
Agatone  c  Leone  II  i  motivi  diversi  che  portavano  all’attribuzione  di 
vicarius  Christi  da  una  parte  all’imperatore  dall’altra  al  vicarius  Petri : 
mcntre  per  il  primo  era  un  appellativo  generico,  che  ricordava  al  sovra- 
no  i  doveri  del  suo  alto  ufficio  di  fronte  alia plebs  Christiana  di  cui  e  capo, 
e  la  sua  subordinazione  nelle  questioni  religiose  al  depositario  delle 
verita  evangeliche  e  apostoliche,  per  il  secondo  esprimeva  il  con- 
ferimento  della  pienezza  di  autorita  nella  Chiesa,  fatta  al  principe  de- 
gli  Apostoli,  e  pertanto  al  suo  presente  vicario,  da  Gesii  Cristo  stesso. 

Importanti  sviluppi  delle  idee  legate  a  vicarius  Christi  troviamo  in 
Occidente  nel  periodo  carolingio,  quando  maturano  nuovi  svolgimen- 
ti  sia  nella  ecclesiologia  che  nella  concezione  politica.  Mentrc  da  una 
parte  si  approfondisce  e  si  determina  l’ufficio  del  vescovo  nella  Chiesa, 
e  vicarius  Christi  diventa  il  titolo  suo  proprio,  per  quanto  non  esclusivo- 
dall’altra  gli  scrittori  carolingi  svolgono  e  allargano  la  dottrina  patristi, 
ca  della  sovranita  come  ministerium  nella  Chiesa,  trovando  in  vicarius 
Dei  l’espressione  che  meglio  la  formula. 

Bisogna  studiare  parallelamente  i  due  svolgimenti  dottrinali  nel 
campo  diverso,  ma  cosi  strettamente  connesso  in  quel  tempo,  della 
ecclesiologia  e  della  conceziona  politica,  ed  apparira  chiara  l’influen- 
za  della  prima  sulla  seconda,  esempio  di  quella  imitatio  sacerdotii  che  lo 
Schramm  ha  bene  individuato  come  caratteristica  del  Medio  Evo. 

Come  testimonianza  di  vicarius  Dei  ci  si  presenta  in  primo  luogo  un 
poco  conosciuto  scrittore  della  fine  del  s.  VIII,  Catulfo,  di  cui  e  con- 
servata  una  lettera  diretta  a  Carlo  Magno  verso  il  775.  Catulfo  celebra 
le  vittorie  e  la  potenza  del  re  franco  sul  regnum  Europae ,  e  da  cio  prende 
occasione  per  delineare  una  concezione  del  sovrano  cristiano,  accen- 
trata  nell’idea  del  vicarius  Dei :  „Memor  esto  ergo  semper,  rex  mi,  Dei 
regis  tui  cum  timore  et  amore,  quod  tu  es  in  vice  illius  super  omnia 
membra  eius  custodire  et  regere,  et  rationem  reddere  in  die  iudicii 
etiam  per  te.  Et  episcopus  est  in  secundo  loco,  in  vice  Christi  tantum 
est.  Ergo  considerate  inter  vos  diligenter  legem  Dei  constituere  super 
populum  Dei,  quod  Deus  tuus  dixit  tibi,  cuius  vicem  tenes,  in  psalmo : 
,Et  nunc  reges  intelligite’,  ,servite  Domino  in  timore’  etc.”9) 

8)  PL  96,  418  C.  Aggiungo  questo  testo,  assai  importantc,  non  segnalato  nel 
mio  studio  su  Vicarius  Christi . 

9)  MGH,  Epist.  IV,  p.  503. 
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Domina  incontrastata,  in  questa  concezione  della  societa  e  della 
Chiesa,  la  figura  di  Carlo  Magno  come  vicarins  Dei  e  supremo  reggitore 
dei  destini  anche  spirituali  del  suo  popolo.  Pero  -  e  qui  si  nota  uno 
sviluppo  di  fronte  alle  generiche  attribuzioni  dell’Ambrosiastro  (di 
cui,  pure,  Catulfo  riechcggia  le  espressioni)  e  di  Aponio  -  quel  titolo  e 
dato  in  funzione  ed  in  rapporte  con  Pufficio  regale  di  esecutore  della 
legge  di  Dio,  ufficio  concepito  da  Catulfo  simile  e  parallelo  a  quello  dei 
vescovi  ( membra  ei/is  enstodire  et  regere ,  rati  one  m  t'eddere  in  die  indicii ) . 
Questi  sono  chiamati  con  il  titolo,  ad  essi  proprio  nel  regno  franco,  di 
vicari  di  Cristo,  presentati  come  collaborator!  del  vicarins  Dei  in  una 
condizione  non  subordinata,  ma  indubbiamente  inferiore.  Tutta  la 
raffigurazione  di  Catulfo  riflette  bene  Pambiente  della  cortc  franca, 
dominato  dalla  personality  di  Carlo  Magno,  e  dove  male  si  distingueva 
tra  Chicsa  e  Stato,  ne  si  risentiva,  sotto  questo  aspetto,  Pinfluenza 
delPidea  del  vicarins  Petri . 

Sulla  scia  di  Catulfo,  altri  scrittori  carolingi  del  s.  IX  danno  al 
sovrano  Pappellativo  di  vicarins  Dei,  elaborando  una  concezione  poli- 
tica  espessa  in  quel  titolo,  con  diversita  o  sfumature  che  bisogna  dis- 
tinguere  in  ogni  autore. 

L’abate  del  monastero  di  S.  Michele  sulla  Mosa,  Smaragdo,  uomo  di 
fiducia  di  Carlo  Magno  nelle  questioni  ecclesiastiche,  delinea  nella  sua 
Via  regia  (dedicata  probabilmente  alio  stesso  Carlo)  Pideale  del  sovrano 
sul  modello  di  quello  del  vescovo  („si  videris  aliquem  in  domo  Dei, 
quae  est  ecclesia,  currere  ed  lasciviam,  ad  ebrietatem,  prohibe,  veta, 
tene,  si  zelus  domus  Dei  comedit  te”),  ed  e  nello  sviluppo  di  tale  idea 
che  da  al  sovrano  il  titolo  di  vicarins  Christ /,  scegliendo  questo  titolo, 
piuttosto  che  Paltro  di  vicarins  Dei,  per  Pimitazione  dei  vescovi,  cui 
apparteneva:  ,,Fac  quidquid  potes  pro  persona  quam  gestas,  pro 
ministerio  regali  quod  portas,  pro  nomine  Christiani  quod  habes,  pro 
vice  Christi  qua  fungeris.  Noli  quiescere  lucrare  Christum  .  .  .”10). 

Mantengono,  invece,  Pappellativo  vicarins  Dei  Lupo,  abate  di  Fer- 
rieres,  e  Sedulio  Scotto,  dimostrando  come  ormai  esso  fosse  radicato  e 
comune,  anche  se  non  era  un  vero  e  proprio  titolo.  Generico  e  il 
primo,  che  adopera  Pcspressione  nella  lettera  esortativa  a  Carlo  il  Cal- 
vo  delP845,  Per  ammonirlo  che  non  deve  ammettere  „monitores”  o 
„baiuli”  nel  suo  governo :  „Vicem  vos  gerere  Dei  quis  ignorat  ?  At  ipse 


10)  Via  regia,  in  PL  102,  958. 
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dicit!  ,Gloriam  meam  alteri  non  daboP’11).  Piii  importante  il  testo  di 
Sedulio,  in  cui  si  puo  scorgere  un’evoluzione  di  fronte  alia  concezione 
politica  di  Catulfo  e  di  Smaragdo.  Egli  e  vescovo,  e  scrive  tra  P855  e 
1’8  5  9,  quando  l’episcopato  franco  aveva  raggiunta  un’alta  coscienza 
del  proprio  ufficio  e  dominava  nel  regno,  adergendosi  al  di  sopra  dei 
deboli  sovrani  carolingi.  Pertanto  Sedulio  esalta  Pufficio  del  sovrano 
nella  Chiesa,  formulato  nel  titolo  di  vicario  di  Dio:  „Oportet  Deo 
amabilem  regnatorem,  quem  divina  ordinatio  tamquam  vicarium 
suum  in  regimine  ecclesiae  suae  esse  voluit.”  Pero  ha  cura  di  limitare 
il  compito  del  vicarius  Dei  alPesercizio  della  giustizia  e  della  disciplina 
esterna,  ponendo  di  fronte  ad  esso  i  vescovi  e  la  loro  autorita  in- 
dipendente  e  superiore:  „Et  ideo  in  bono  rectore  debet  laudabilis  in- 
tentio  esse  ac  bono  studio  illud  praevidere,  quatinus  praepositi  ec- 
clesiarum  Dei  suum  locum  legitime  teneant .  .  .  ut  officium  suum 
secundum  mandata  Dei  et  sacrorum  canonum  instituta  agere  valeant12). 

La  stessa  coscienza  del  proprio  ufficio  superiore  dimostrano  i  ve¬ 
scovi  franchi  nei  capitula  del  concilio  di  Pitres  del  giugno  862,  redatti 
da  Incmaro  di  Reims  secondo  lo  Schrors,13)  e  dove  Carlo  il  Calvo  e 
chiamato  ancora  una  volta  con  il  titolo  di  vicarius  Christi.  I  vescovi  sono 
prcoccupati  per  le  discordie  che  indebolivano  il  regno,  percio  richia- 
mano  la  dottrina  paolina  delPorigine  da  Dio  del  potere  regio  („omnis 
potestas  a  Deo”),  sviluppandola  e  precisandola  nell’idea  del  vicariato  di 
Cristo:  „Dcus,  qui  essentialiter  est  crex  regum  et  dominus  dominan- 
tium’,  partecipationc  nominis  et  numinis  Dei,  id  est  potestastis  suae, 
voluit  et  esse  et  vocari  regem  et  dominum  pro  honore  et  vice  sua 
regem  in  terris”.14) 

Queste  espressioni  dei  vescovi  risentono  Pinfluenza  della  concezione 
bizantina  della  regalita,  perche  non  e  la  considerazione  dei  doveri 
religiosi  del  sovrano,  quanto  piuttosto  il  parallelo  tra  la  regalita  di 
Gesu  Cristo  e  quella  del  sovrano  terreno  che  induce  al  titolo  di  vicarius 
Christi.  Vi  sono  pero  differenze  essenziali,  preziose  per  la  nostra  ricerca. 
Non  e  infatti  ripetuta  Pidea  del  sovrano  conregnatore  con  Cristo,  che 
suscitava  scandalo  presso  i  franchi  come  si  vede  nei  Lihri  Caro/ini,15)  rna 
si  parla  di  una  partecipatio  nominis  et  numinis ,  derivata  dal  principio 

n)  MGH,  Epist.  VI,  p.  64,  4. 

12)  De  rectoribns  ebristianis,  19;  cd.  Hellmann,  1906,  p.  86. 

13)  Schrors,  Hinkmar  Er^biscbof  von  Reims,  Freiburg  i.  Br.,  1884,  p.  235,  n.  72. 

14)  MGH,  Leges,  II,  2,  p.  305,  37-39. 

15)  Cfr.  Libri  carolini,  I,  1  c  3  ;  PL  98,  1006  D  c  1014  A. 
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„omnis  potestas  a  Deo”  e  precisata  dal  titolo  vicarius  Christ /,  il  quale 
pertanto  delimita  quella  troppo  generica  partecipazione. 

Si  confronti  il  vigore  con  cui  i  vescovi  franchi  in  documenti  coevi 
rivendicano  a  se  stessi  il  medesimo  titolo  di  vicari  di  Cristo  ,e  meglio 
risultera  il  senso  di  quel  titolo  dato  dali’episcopato  franco  al  debole 
Carlo  il  Calvo,  alio  scopo  di  rafforzare  il  suo  prestigio  e  la  sua  autorita 
minacciata  da  nemici  esterni  ed  interni.  La  concezione  politica  matura- 
ta  in  Occidente  ha  fatto  subire  una  profonda  evoluzione  all’idea  cri- 
stiana  della  sacralita  del  sovrano,  ed  il  titolo  vicarius  Christi ,  usato  in 
Occidente  e  non  in  Oriente,  ha  contribuito  a  precisare  la  funzione  del 
sovrano,  raffigurato  non  come  il pantocrator  bizantino  che  si  eleva  al  di 
sopra  della  terra  e  quasi  regna  insieme  alia  divinita,  ma  come  il  „prin- 
ceps  christianus”,  al  servizio  della  ,, mater  ecclesia”16),  che  partecipa  alia 
potesta  divina  nella  forma  piu  misurata  e  delimitata  del  vicarius  Christi . 

Cio  che  manca  in  questa  concezione  dell’episcopato  franco,  e  la 
presenza  ed  il  limite  del  vicarius  Petri  di  fronte  al  sovrano  vicarius  Chri¬ 
sti.  Non  gia  che  si  voglia  escludere  o  tenere  lontano,  ma  le  circostanze 
che  hanno  determinato  la  loro  dottrina  politica,  diedero  ad  essa  un 
chiuso  carattere  episcopalista ,  in  cui  non  hanno  luogo  vere  e  proprie 
relazioni  tra  Chiesa  e  Stato  per  l’assenza  della  suprema  autorita  eccle- 
siastica  del  vicarius  Petri . 

Per  altra  via,  ed  in  una  forma  assai  piu  pericolosa  per  i  rapporti  tra 
Chiesa  e  Stato,  si  sviluppava  la  concezione  politica  in  Oriente  nella 
seconda  meta  del  s.  IX,  favorita  dalla  frattura  con  POccidente  ormai 
approfondita,  e  dalla  potenza  e  splendore  di  cui  godeva  Pimpero  bizan¬ 
tino,  in  contrasto  con  il  declino  delPimpero  occidentale. 

Contro  i  pericoli  che  rappresentava  questa  concezione  orientale  per 
la  dottrina  cristiana  dei  due  poteri,  reagirono  i  romani  pontefici,  in 
particolare  il  grande  Niccolo  I.  A  noi  interessano  due  lettere,  rispetti- 
vamente  di  Giovanni  VIII  e  di  Stefano  V,  per  le  relazioni  conil  concetto 
occidentale  del  vicarius  Dei. 

Nella  prima,  diretta  alPimperatore  Basilio  ed  al  figlio  Alessandro 
nelP879,  CI°P°  la  prima  riconciliazione  di  Fozio,  Giovanni  VIII  rico- 
nosce  e  attribuisce  alPimperatore  Pufficio  della  paolina  legatio  pro  Chri¬ 
sto ,  concetto  equivalente  (ma  non  proprio  identico)  a  quello  di  vicarius 
Christi :  ma  questo  eccelso  ufficio  e  determinato  e  limitato  dal  dovere 


16)  Cfr.  Schrors,  p.  383. 
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che  ha  l’imperatore  di  rivolgersi  al  papa  per  la  pacificazione  della 
Chiesa,  e  di  fronte  al  „legato  di  Cristo”  e  presentata  l’autorita  del 
vicarius  Petri,  che  ha  la  ,,sollicitudo  omnium  ecclesiarum  Dei”,  e  che 
assolvc  e  riconosce  Fozio  patriarca  di  Costantinopoli  in  virtu  della  sua 
suprema  autorita  ecclesiastica  di  „delegato  di  Cristo”:  „.  .  .Quiaet  vos, 
christianissimi  augusti,  qui  sancte  rei  publice  clementissimo  affectu 
gubernatis  imperium,  pro  Christo  fungi  legatione  videmini  dum  pro 
pace  rogatis  ecclesie,  et  nos,  quibus  secundum  Apostolum  omnium 
ecclesiarum  Dei  sollicitudo  incumbit,  controversiam  aliquam  in  eccle- 
sia  Dei  amplius  remanere  nolentes.  .  .”.17) 

In  questa  prospettiva,  abilmente  formulata  da  Giovanni  VIII  secon- 
do  espressioni  care  alia  tradizione  bizantina,  la  concezione  orientale 
dell’autorita  sacra  dell’imperatore  „legato  di  Cristo”  viene  limitata  nel 
campo  religioso,  e  subordinata,  in  definitiva,  a  quella  del  papa  „delega- 
to  di  Cristo”  come  S.  Pietro. 

Piii  forte  e  piu  esplicito  e  Stefano  V,  nella  lettera  rivolta  a  Basilio  I 
alia  fine  dell’8 8  5 ,  in  un  momento  di  grave  contrasto  tra  Roma  c  la  corte 
orientale.  II  papa  condanna  apertamente  la  concezione  bizantina,  che 
si  valeva  della  prerogativa  attribuita  al  sovrano  di  essere  imago  Dei  per 
estendersi  nel  campo  spirituale,  e  ad  essa  contrappone  Pautorita  del 
vicarius  Petri ,  che  la  circoscrive  e  mantiene  nel  suo  ambito  temporale : 
„Quamvis  enim  Christi  summam  imperando  similitudinem  in  terris 
geras,  tamen  res  tantum  politicas  et  civiles  curare  debes  .  .  .  Quemad- 
modum  igitur  vobis  rerum  temporalium  principatus  a  Deo  est  traditus, 
ita  nobis  per  coriphaeum  Petrum  rerum  spiritualium  principatus”.  E  la 
lettera  continua:  „Si  e  grege  Dei,  quod  opto,  ovis  es,  limites  princi- 
pum  apostolorum  ne  transilias  .  .  .  Quis  te  pontificum  iudicem  con- 
stituit?”18) 

Queste  parole  di  Stefano  V  sorpassano  la  contingenza  per  cui 
furono  scritte,  ed  assumuno  un  alto  valore  dottrinale,  importante  an- 
che  per  la  nostra  ricerca.  Infatti,  l’espressione  similitudo  Dei  e  con- 
nessa  con  quella  piu  specifica  di  vicarius  Dei ,  ed  il  papa  prende  occa- 
sione  dal  valore  datogli  alia  corte  bizantina  per  fame  un’analisi,  che 
ne  precisa  il  genuino  contenuto  nella  dottrina  cristiana.  Sulla  base  della 
distinzione  gelasiana  dei  due  poteri,  Stefano  V  determina  che  quella 

17)  MGH,  Epist.  VII,  170,  27-34. 

18)  Ibidem ,  p.  372.  Il  P.  Grumel  (in  Revue  des etudes  by ^an tines,  1953,  p.  129 — 155) 
ha  dimostrato  Pautenticita  della  lettera. 
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prerogativa  non  importa  affatto  Pequiparazione  della  potest  a  imperiale 
con  quella  divina,  cosi  come  voleva  la  concezione  bizantina  del  „con- 
regnator”:  „Tu  teipsum  Deo  exaequas,  qui  angelos  eius  iudicare 
audes”,  dice  ancora  la  lettera. 

La  similitude)  Dei  non  e  altro,  secondo  il  pontefice,  che  il  „princi- 
patus  rerum  temporalium”,  che  ha  la  sua  origine  da  Dio  („a  Deo 
traditus”  per  il  principio:  „Omnis  potestas  a  Deo”),  ma  trova  di  frontc 
a  se  il  principals  del  vicarius  Petri ,  stabilito  dallo  stesso  Gesu  Cristo  e 
pronto  a  fermare  le  invadenze  di  quello  temporale. 

L’alta  coscienza  delPautorita  papale  e  della  sua  posizione  parallela  e 
indipendente  rispetto  alia  potesta  imperiale,  hanno  permesso  a  Stefano 
V  di  segnare  chiari  limiti  alia  concezione  del  sovrano  imago  Dei ,  validi 
pure  per  Pespressione  occidentale  vicarius  Dei ,  con  un  approfondimen- 
to  dottrinale  e  fermezza  di  atteggiamento,  che  anticipano  le  grand i 
lotte  tra  papato  e  impero  dei  secoli  XI-XIII. 

In  Occidente,  tuttavia,  ancora  non  si  sollevava  il  problema  del 
preciso  valore  di  questa  espressione,  perche  essa  non  si  presentava  su 
di  un  piano  universale,  che  la  ponesse  di  fronte  e  a  contrasto  con  la 
suprema  autorita  ecclesiastica. 

Si  sviluppa  infatti  nel  secolo  X  la  concezione  carolingia,  diciamo 
pure  per  intenderci  nazionale  ed  episcopalista,  del  vicarius  Dei ,  che 
trova  la  sua  definitiva  formulazione  nella  liturgia  delPincoronazione 
regia  germanica. 

LlOrdo  di  Magonza,  composto  nel  monastero  di  S.  Albano  di  Magon- 
za  verso  il  961  (lascio  da  parte  ogni  discussione 19)  sui  suoi  precedenti), 
contiene  tutta  una  teologia  della  regalita  in  cui  Pappellativo  di  vicarius 
Christie  se  e  non  e  proprio  lo  Zielpunkt  come  pensa  A.  Sprengel19bis,) 
costituisce  certo  Pespressione  piu  signficativa. 

NelPorazione  per  la  consegna  della  spada  al  sovrano  da  consacrare, 
egli  e  detto,  a  motivo  del  suo  nome  di  re,  tipo  di  Cristo:  „cuius  typum 
geris  in  nomine,\20)  Il  termine  e  preso  dal  linguaggio  teologico,  e  serve 
a  stabilire  una  stretta  corrclazione  tra  il  sovrano  c  Gesu  Cristo,  spiegata 
e  meglio  formulata  nella  conclusione  della  preghiera  per  Pimposizione 


19)  Cfr.  C.  Erdmann,  F or seb ungen  %ur  politischen  Ideenwelt  des  Fruhmittelalters,  Ber¬ 
lin,  195 1. 

19bis)  A.  Sprengel,  Die  Gebete  der  Kronungsordines  Hinckmars  von  Reims  .  .  .,  in 
Zeitscbrift f.  Kircbengeschichte  63,  1950-51,  p.  245-267. 

20)  Erdmann,  p.  89. 
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della  corona,  che  riprende  il  motivo  del  nome  regale :  „ut .  .  .  cum 
Redemptore  ac  Salvatore  Iesu  Christo,  cuius  nomen  vicemque  gesture  ere - 
deris ,  sine  fine  glorieris”.21) 

Queste  espressioni  del YOrdo  dell’incoronazionc  germanica  risentono 
indubbiamente  l’influenza  dell’idea  vista  nei  capitula  di  Pitres,  per  cui 
si  stabilisce  il  rapporto  tra  Gesu  Cristo  ed  il  sovrano  nel  no?ne  di  re  che 
Tuno  e  l’altro  possiedono,  e  nella  rappresentan^a  di  Cristo  che  il  sovrano 
tiene  in  terra.  Viene  dato  il  titolo  di  vicarius  Christi ,  non  quello  di 
vicarius  Dei ,  perche  cosi  portava  la  liturgia,  accentrata  nella  figura  di 
Cristo  ,e  per  la  imitatio  sacerdotii ,  essendo  questa  espressione  piu  familia- 
re  nel  linguaggio  ecclesiastico  e  in  uso  comune  per  i  vescovi. 

Costoro,  tuttavia,  non  sono  chiamati  con  tale  titolo  n dl’Ordo,  per 
evitare  concorrenza  o  confusione,  bensi  con  l’altro  di  vicarii  apostolorum. 
In  apparenza  inferiore,  in  realta  esso  assume  ntWOrdo  rilievo  ed  effi- 
cacia,  perche  esprime  in  modo  vigoroso  eprecisol’origine  dell’autorita 
episcopale,  partecipando  all’alto  valore  del  titolo  papale,  corrisponden- 
te,  di  vicarius  Petri.  Mediante  questo  loro  titolo,  i  vcscovi  si  elevano 
nell’ Ordo  di  frontc  al  sovrano  vicarius  Christi ,  e  limitano  il  significato 
che  questo  appellativo  poteva  assumere,  dichiarando  il  sovrano  „parte- 
cipe”  del  loro  ministero  nel  senso  che  ad  essi  vescovi  appartienc  il 
governo  interiore  della  Chiesa,  mentre  al  sovrano  incombe  il  ministero 
in  exteriorihus ,  con  il  compito  di  difenderc  la  Chiesa  contro  ogni  avver- 
sita.22) 

Il  titolo  vicarius  Christi  formulato  nel YOrdo  dell’incoronazione  ger¬ 
manica,  e  di  la  passato  nell’ Ordo  romano  per  l’incoronazione  impe¬ 
rial,  ha  dunque  un  carattere  ecclesiastico  che  lo  limita.  Tuttavia,  la 
sua  introduzione  nelle  formule  liturgiche  delPincoronazione  lo  innal- 
zava  ed  in  certo  senso  lo  consacrava,  oflrendo  la  base  per  ulteriori  e 
diversi  sviluppi  della  dottrina  della  sovranita. 

Essi  maturarono  non  subito,  ma  nel  s.  XI,  quando  i  rapporti  tra 
asservimento  della  sede  apostolica.  Il  suo  intervento  a  Roma  nel  1046, 
e  la  deposizione  e  nuova  elezione  di  papi  a  suo  unico  arbitrio  e  giudizio, 
sono  salutati  da  un  ignoto  cremita  tedesco  quasi  fosse  un  ufficio,  che 
competeva  al  sovrano  perche  vicarius  Dei : 

Una  Sunanitis  nupsit  tribus  maritis. 


21)  Ibidem ,  p.  88. 

22)  Ibidem. 


M.  MACCARRONE 


592 

Chiesa  e  Stato  si  evolvono  e  ci  si  avvia  verso  la  crisi  della  lotta  delle 
investiture.  Ne  siamo  ancora  lontani  con  gli  Otton;  e  il  loro  programma 
di  renovatio  imperii :  e  significativo  come  nella  loro  concezione  politica, 
influenzata  dal  modello  bizantino,  non  viene  sfruttato  il  titolo  di  vi- 
carius  Christi  apparso  ndYOrdo  di  Magonza,  ne  ad  esso  si  puo  riferire 
alcuna  rapprcscntazione.23) 

In  quel  medesimo  periodo,  vicarius  Christi  e  usato  e  valorizzato  pres- 
so  altri  popoli,  lontani  dairimpero  e  dagli  Ottoni,  precisamente  si 
trova  nelle  leggi  promulgate  dal  re  anglo-sassone  Etelredo  nella  secon- 
da  meta  del  s.X:  „I1  re  cristiano  e  il  vicario  di  Cristo  nel  popolo  cristi- 
ano,  e  deve  vendicare  con  zelo  le  offese  di  Cristo”24)  Il  titolo  dato  al 
sovrano  risente  Pinfluenza  delle  idee  elaborate  dagli  scrittori  carolingi, 
e  la  sua  forma  (vicarius  Christi ,  non  vicarius  Dei)  fa  pensare  ad  un’ori- 
ginc  ecclesiastical  peraltro,  assai  importante  e  la  sua  apparizione  in 
questa  raccolta  di  leggi  anglo-sassoni,  iniziando  una  tradizione  e  una 
dottrina  della  regalita  basata  sul  nostro  titolo,  tenacemente  continuata 
in  Inghilterra  sino  al  s.  XVII. 

La  concezione  carolingia  di  vicarius  Christi ,  testimoniata  pure  da 
questo  testo  anglo-sassone,  e  superata  dal  nuovo  valore  che  il  titolo 
assume  nella  concezione  imperialista  maturata  alia  corte  tedesca  dopo 
gli  Ottoni  nella  prima  meta  del  s.  XI,  quando  diventa  il  titolo  piu 
appropriate)  deJFimperatore,  posto  al  servizio  della  politica  ecclesiastica 
dei  sovrani  di  Germania. 

Possiamo  seguire  Pevoluzione  che  subisce  il  nostro  titolo  attraverso 
tre  testi  dei  primi  decenni  del  nuovo  secolo.  Wipone,  arcivescovo  di 
Magonza  e  assai  legato  alia  corte  sotto  Corrado  II  ed  Enrico  III,  de- 
scrivendo  l’incoronazione  regia  del  primo,  avvenuta  nel  1024,  rie- 
cheggia  le  parole  della  liturgia  delPincoronazione,  dando  a  Corrado  il 
titolo  di  vicarius  Christi :  nel  suo  passo  le  generiche  espressioni  del  YOrdo 
acquistano  nuovo  vigore,  e  vicarius  Christi  e  per  Wipone  il  titolo  proprio 
del  sovrano,  al  la  cui  maesta  non  e  posto  alcun  limite  del  potere  ecclesias- 
tico:  „Ad  summam  dignitatem  pervenisti,  vicarius  es  Christi!”.25) 

23)  Lo  Schramm  trova  la  rapprcscntazione  dcirimpcratorc  come  vicario  di  Cristo 
in  una  miniatura  chc  raffigura  Ottonc  II  in  mezzo  ai  quattro  cvangelisti:  ma  vedi  le 
osservazioni  da  me  fatte  in  Vicarius  Christi ,  p.  82  n.  1 14. 

“*)  K  Liebermann,  Die  Geset^e  der  Angelsacbsen,  Halle  1903-19 12, 1,  263. 

25)  Wipo,  Gesta  Chuonradi  imperatoris ,  c.  Ill;  cd.  H.  BRESLAU,  p.  22-23.  In  un 
secondo  passo,  di  minor  rilievo,  Wipo  chiama  Corrado  con  il  titolo  di  vicarius  Chri¬ 
sti,  al  c.  V,  p.  17-18. 
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E  nel  Tetralogus ,  svolgendo  il  medesimo  concetto,  dice  di  Enrico  III: 
„Alter  post  Christum  regit  orbem  circiter  istum”20.) 

Un  passo  avanti  in  questa  valorizzazione  del  titolo  dato  al  sovrano 
ntWOrdo  dell’incoronazione,  e  rappresentato  da  un  passo  di  Thietmar, 
vescovo  di  Merseburg,  (che  scrive,  veramente,  alcuni  anni  prima),  facen- 
do  una  nuova  e  grave  applicazione  del  nostro  titolo.  Thietmar,  infatti, 
parlando  dell’uso  praticato  dal  duca  di  Baviera  di  distribuire  i  vesco- 
vadi  del  suo  territorio,  lo  riprova  altamente,  ma  rivendica  cio  alPim- 
pcratore,  come  suo  diritto  in  quanto  vicarius  Dei :  „Quin  potius,  reges 
nostri  et  imperatores,  summi  rectoris  vice  in  hac  peregrinaccione  pre- 
positi,  hoc  soli  ordinant  mcritoque  pre  ceteris  pastoribus  suis  presunt, 
quia  incongruum  nimis  est,  ut  hii  quos  Christus  memores  huius  terre 
principes  constituit,  sub  aliquo  dominio,  absque  eorum  qui  exemplo 
Domini  benediccionis  et  corone  gloria  mortales  cunctos  precellunt.”27) 

Pure  Thietmar,  come  Wipone,  parte  dalle  formule  del YOrdo  dell’in- 
coronazionc  regia,  ma  se  ne  serve  per  esaltare  il  sovrano  al  di  sopra  di 
ogni  autorita  umana,  ed  in  particolare  sopra  quella  dei  vescovi,  ricono- 
sciuti,  secondo  la  tradizionale  applicazione  del  Salmo  44,  18:  „Prin- 
cipes  huius  terrae”.  Sopra  costoro,  pcro  egli  colloca  il  vicarius  Dei ,  tito¬ 
lo  che  amplifica  e  rende  piu  efficace  quello  liturgico  di  vicarius  Christie 
ecui  Thietmar  esplicitamente  attribuisce  il  diritto  di  disporre  dei  vesco- 
vadi  del  regno. 

Le  espressioni  di  questo  vescovo  tedesco  riflettono  bene  la  politica 
ecclesiastica  della  casa  salica,  rivelando  quali  idee  dominassero  sulle 
elezioni  episcopali  ,e  quale  influenza  esercitasse  l’evoluzione  del  con¬ 
cetto  di  vicarius  Dei2lhxs) 

Un  ulteriore  passo  e  compiuto  con  Enrico  III  e  la  sua  politica  di 


2r>)  Tetralogus,  v.  19 ;  ibidem,  p.  76. 

27)  Chronicon  I,  26;  MGH,  Script,  rerum  german,  n.  s.  IX,  Berlin,  1935,  p.  34.  Thict- 
mar  ripete  il  titolo  di  vicarius  Dei  ad  Enrico  II  quando  park  dclle  insidic  tesc  dai 
suoi  avversari  alFimperatorc,  da  cui  fu  liberato  in  virtu  di  talc  sua  prerogativa: 
„Ignorantcs  quod  ab  eorum  fraude  vicarium  suimet  in  terris  Deus  .  .  .  liberaturus  e 
cclis”:  ibidem  VII,  15,  p.  288.  P.  E.  Schramm  ( Herr schaft stricken  und  Staatssym- 
bolik,  I,  Stuttgart,  1955,  p.  621)  pone  in  luce  la  dipendenza  di  Thietmar  dalla  for¬ 
mula  dclPincoronazione  regia  sopra  vista. 

27bis)  Per  la  diffusionc  di  tali  idee  puo  intcrcssare  un  passo  di  San  Pier  Damiani 
in  una  lettera  del  1046,  a  proposito  delPelezione  dellkrcivcscovo  di  R  avenna,  dove 
non  e’e  Pcsprcssione  vicarius  Cbristi,  ma  il  concetto:  „Ipsc  (sc.  Christus)  .  .  .  qui 
vendentes  in  tcmplo  columbas  ciecit,  ipse,  inquam,  et  non  alius  in  rege  suo  Wiqucrii 
cathedram  in  ecclesia  negotiationis  evcrtit’,:  Bp.  VII,  2;  PL  144,  436  B. 
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Rex  Heinrice,  Omnipotentis  vice 
Solve  connubium  triforme  dubium.28) 

L’autorita  del  vicarius  Dei ,  proclamata  da  Thietmar  nelle  elezioni 
episcopali,  viene  estesa  dall’ignoto  autore  dei  versi  senza  alcuna  riser- 
va  all’elezione  papale;  ed  al  di  sopra  dei  pontefici  in  contrasto  assurge 
come  giudice  Enrico  III  nella  sua  prerogativa,  ritenuta  essenziale,  di 
vicario  deirOnnipotente :  passa  sopra  il  principio  riconosciuto  dalla 
tradizione  ecclesiastica :  „Prima  sedes  a  nemine  iudicatur”,  e  gli  si 
attribuisce  il  potere  di  sciogliere  quel  matrimonio  spirituale  del  papa 
con  la  Chiesa  romana,  che  Iddioavevaindissolubilmenteunito:  ,,Quod 
Deus  coniunxit,  homo  non  separet” ! 

Contro  questa  evoluzione  dalla  concezione  carolingia  di  vicarius  Dei 
che  si  manifesta  in  Germania  nella  prima  meta  del  s.  XI  e  si  diffon- 
de  negli  anni  che  seguono  28b,s),  insorge  il  movimento  di  riforma  della 
Chiesa,  che  precede  la  lotta  delle  investiture:  „Ubi  inveniuntur  im- 
peratores  locum  Christi  obtinere?”,  proclama  con  tono  polemico, 
quasi  a  risposta  dei  versi  dell’eremita  tedesco,  Tautore  del  De  ordinando 
pontefice ,  che  scrive  nel  1048  contro  l’operato  di  Enrico  III.29) 

Di  fronte  al  valore  dato  a  vicarius  Christi  dai  teorici  della  corte  im¬ 
perial,  esaltato  come  titolo  del  sovrano  e  rivestito  di  un’autorita  senza 
limiti  nel  campo  ecclesiastico,  il  movimento  riformatore  non  si  ferma 
alia  pura  e  semplice  polemica,  ma  partendo  da  una  approfondita  eccle- 
siologia,30)  pone  in  discussione  lo  stesso  titolo,  cercando  quale  ne  sia 
il  genuino  fondamento  nella  concezione  cristiana.  Si  prepara  cosi  il 
rinnovamento  delle  idee  sui  rapporti  tra  i  due  poteri,  che  si  svolgera  con 
la  riforma  gregoriana. 

28)  MGH,  SS.  VI,  p.  687.  I  versi  sono  riportati  pure  dagli  Annales  Palidenses 
1046,  in  MGH,  SS.  XV,  p.  68. 

28bis)  jsjon  posso  seguire  le  testimonianze  di  tutto  il  periodo.  Il  Prof.  Cinzio 
Violante  gentilmcntc  mi  ha  scgnalato  un  importantc  testo  del  1054  circa,  contcnuto 
nella  lettera  di  Arderico,  abate  di  S.  Vittore  di  Milano,  alPimperatore  Enrico  III: 
,,Vos  omnipotens  Deus  vicarium  in  mundo  necessarium  ad  suffragium,  ad  curandum  in- 
validum,  ad  reparandum  dubium  et  conscrvandum  integrum.  Quis  alter  post  Deuw 
tot  ct  tarn  rcbclles  valet  subicere  vires?”:  in  G.  Giulini,  Memorie spettanti alia storia 
di  Milano  nti  secoli  bassi ,  vol.  Ill,  p.  539;  cfr.  C.  Violante,  La  Pat  aria  milanese  e  la 
riforjtia  ecclesiastica^  ILepremesse  (1045-1057),  Roma,  1955,  p.  3,  n.  1  c  p.  46,  n.  3. 

20)  MGH,  Libel l i  de  life  I,  p.  1 4,  3-4. 

30)  Prima  del  passo  riferito,  Pautorc  del  De  ordinando  pontifice  proclama  la  picna 
indipendenza  della  Chiesa  di  fronte  al  potere  civile:  ,,In  aecclcsia  populus  saccr- 
doti,  saccrdos  episcopo  potest  confitcri,  cpiscopus  summo  et  universali  pontifici, 
illc  autem  soli  Deo,  qui  cum  suo  iuditio  reservavit” :  ibidem ,  p.  13,  38-40. 
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The  theory  of  the  divinity  of  the  King  is  that  the  Spirit  of  God, 
which  enters  into  the  King,  is  the  power  of  the  Creator  by  which  fer¬ 
tility  is  given  to  all  human  beings,  flocks,  herds  and  crops. 

Concurrently  with  this  theory  was  the  belief  that  the  indwelling 
Spirit  followed  the  physical  condition  of  the  body  in  which  it  abode. 
It  was  therefore  regarded  as  essential  for  the  safety  and  prosperity 
of  his  people  that  the  King  must  always  be  strong  physically  and  men¬ 
tally.  Consequently  as  soon  as  he  showed  signs  of  the  decadence  of  old 
age,  the  Spirit  had  to  be  removed  and  encased  again  in  a  young  and 
virile  body.  The  only  certain  method  of  doing  this  was  by  killing  the 
then  holder  of  the  divine  Spirit,  and  inducting  it  into  its  new  home  by 
certain  magical,  i.e.  religious,  ceremonies.  The  theory  and  practice 
appear  to  have  originated  when  regular  systems  of  agriculture  became 
general. 

The  earliest  known  example  shows  the  pattern  in  its  simplest  form ; 
this  is  the  legend  of  the  great  culture-hero  of  Egypt,  Osiris.  He  was 
both  God  and  King,  he  introduced  into  Egypt  wheat,  barley  and  the 
vine  —  in  other  words,  regular  systems  of  agriculture  —  he  was  killed, 
his  body  dismembered,  and  the  fragments  buried  in  various  parts  of  his 
kingdom.  Another  example  is  Romulus,  the  Founder  of  Rome.  He  was 
both  divine  and  human,  being  born  of  a  god  and  a  mortal  woman.  He 
met  his  death  at  the  hands  of  the  patricians,  who  cut  the  body  to  pieces 
and  carried  away  the  fragments  under  their  cloaks  to  bury  in  their 
fields.  A  third  example  is  Halfdan  the  Black,  an  early  king  of  Norway. 
He  was  drowned  in  the  spring  when  the  ice  was  breaking,  i.e.  at  the 
beginning  of  the  sowing  season,  his  body  was  divided  into  three 
pieces,  each  of  the  three  provinces  of  the  kingdom  received  a  piece 
to  be  buried  in  the  ground.  In  this  case  the  reason  is  given:  that  as  his 
reign  had  been  so  prosperous,  each  part  of  his  kingdom  wished  to 
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retain  part  of  his  body  in  order  that  the  prosperity  might  last.  Here 
the  basic  idea,  though  never  formulated  in  words,  was  that  the  body 
of  the  Life-giver  was  so  charged  with  life  that  even  in  death  it  was  able 
to  renew  the  productive  power  of  the  soil. 

There  were  three  ways  of  killing  the  Divine  Victim :  — 

1.  By  bloodshed,  in  which  case  the  blood  must  fall  on  the  ground. 
This  was  the  most  usual  method. 

2.  By  asphyxiation  (drowning,  hanging,  strangling).  The  body  had 
to  be  dismembered  so  that  the  blood  could  fall  on  the  ground.  In  the 
rare  cases  of  the  sacrifice  being  consummated  by  poison,  dismember¬ 
ment  was  essential. 

3.  By  burning.  The  life-giving  ashes  of  the  Life-giver  were  strewn 
on  the  fields. 

In  all  religions  of  which  the  history  can  be  traced,  changes  from 
the  primitive  form  were  gradually  introduced.  Instead  of  waiting  till 
the  physical  condition  of  the  Divine  Man  began  to  show  signs  of  decay, 
it  was  found  more  convenient  to  fix  a  limit  of  time  for  him  to  live.  In 
England  this  was  seven  years;  if  at  the  end  of  seven  years  he  was  still 
strong  and  healthy,  he  had  a  lease  of  life  for  another  seven.  In  Sweden 
and  France  the  limit  seems  to  have  been  nine  years,  though  it  should  be 
noted  that  in  the  career  of  Henry  IV  of  France  the  number  seven  plays 
a  curious  part. 

Another  custom  arose  out  of  the  change  to  a  fixed  limit  of  life.  For 
various  reasons  it  might  be  considered  better  for  the  country  to  retain 
their  king  beyond  the  usual  limit.  He  was  then  permitted  to  have  a 
Substitute,  who  for  a  short  time  acted  as  King,  wielding  the  royal 
power.  At  the  time  appointed  for  the  slaying  of  the  Incarnate  God,  the 
Substitute  was  put  to  death  and  the  real  King  continued  to  reign. 

In  course  of  time  another  theory  became  incorporated  into  the 
ritual  and  practice  of  the  cult  of  the  Divine  King.  When  permanent 
settlements  became  general,  and  the  larger  part  of  the  food  supply  was 
derived  from  agriculture.  Man  found  himself  exposed  to  dangers  un¬ 
known  to  hunters  or  nomads.  Locusts  could  destroy  the  year’s  food 
in  a  single  night,  floods  or  fire  could  destroy  the  village  as  well  as  the 
crops;  murrains  among  animals,  pestilences  among  human  beings, 
could  take  heavy  toll. 

The  idea  of  a  tribal  God,  functioning  as  the  Creator  Spirit  incarnate 
in  the  King,  took  on  a  new  aspect.  Disasters  caused  by  natural  forces 
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were  then  attributed  to  the  anger  of  God  owing  to  the  sins  of  the 
people.  As  the  Deity  was  conceived  of  as  a  superpowerful  human 
being  with  all  the  passions  and  desires  of  a  human  being,  he  could  be 
placated,  like  a  human  being,  by  a  gift  or  offering.  The  more  valuable 
the  offering  the  more  certain  would  be  the  appeasement.  The  King, 
the  most  important  person  in  the  kingdom  and  already  doomed  to 
sacrifice,  was  clearly  indicated  as  the  obvious  propitiatory  victim,  the 
Scapegoat  washing  away  the  sins  of  his  people  by  his  blood.  These 
two  theories  —  the  Incarnate  God  and  the  Scapegoat  —  are  seen 
wherever  the  ritual  of  the  Divine  King  can  be  traced. 

In  any  study  of  the  subject  it  is  clear  that  a  definite  pattern  was 
followed,  a  pattern  which  had  been  evolved  from  primitive  beginnings. 
The  ritual  rested  on  two  basic  beliefs,  a)  the  removal  and  re-incarna- 
tion  of  the  Creator  Spirit,  b)  the  cleansing  of  the  people  from  their 
sins.  The  characteristics  of  the  pattern  are  best  seen  when  th  Victim 
was  the  Substitute  for  the  King,  for  these  serve  to  distinguish  the 
sacrifice  from  the  execution  of  a  political  opponent  or  an  actual  crimin¬ 
al. 

1 .  If  a  layman,  he  must  be  either  of  royal  birth  or  married  to  a  royal 
lady.  If  an  ecclesiastic,  he  must  be  of  high  rank,  preferably  an  Arch¬ 
bishop. 

2.  He  must  have  wielded  the  royal  power  for  an  appreciable  length 
of  time,  sometimes  for  several  years,  during  which  the  real  King  was 
little  more  than  a  cipher. 

3.  As  the  Victim  was  also  a  scapegoat,  he  was  accused  of  crimes  and 
moral  offences,  for  he  bore  the  iniquity  of  all  the  people.  But  as  the 
stainless  victim  he  had  to  be  innocent  of  the  main  charge  against  him. 

4.  The  date  for  the  sacrifice  of  the  King  appears  to  have  been  fixed 
by  his  Council.  In  early  times  the  Substitute  was  appointed  by  the  King 
alone,  and  the  sacrifice  performed  by  his  orders.  But  after  the  Norman 
Conquest  it  was  usual  for  the  sacrifice  to  be  disguised  as  a  trial,  ending 
in  a  judicial  sentence  of  death.  The  charge  against  the  Substitute  was  of 
treason,  which  included  leading  the  King  into  evil  ways,  or  plotting 
his  death,  wasting  the  nation’s  treasure,  and  oppressing  the  people.  In 
treason  trials  the  accused  was  not  permitted  help  in  defending  himself, 
witnesses  in  his  favour  were  difficult  to  obtain,  for  if  the  accused  were 
found  guilty,  they  would  on  their  own  evidence  be  proved  to  be 
traitors  also.  In  many  instances  the  evidence  brought  against  the  Sub- 
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stitute  was  manifestly  false;  but  if  it  seemed  likely  that  the  charge 
might  be  disproved  the  king  could  interfere  and  force  the  issue.  It 
should  be  noted  that  the  Substitute,  when  making  his  last  speech  on  the 
scaffold,  often  acknowledged  in  general  terms  his  sins  against  God, 
but  hotly  denied  having  committed  the  crime  for  which  he  died. 

5.  Whether  the  execution  was  by  beheading  or  hanging,  the  body 
was  divided  into  four  or  five  pieces,  each  fragment  being  sent  to  a 
different  part  of  the  country,  where  it  was  finally  buried.  This  “quar¬ 
tering”,  which  ensured  that  the  blood  should  fall  on  the  ground  accord¬ 
ing  to  the  ancient  ritual,  became  in  time  the  usual  punishment  for  a 
convicted  traitor.  In  the  case  of  the  King  the  dismemberment  was 
disguised  as  part  of  the  practice  of  embalming,  but  the  entrails,  the 
heart  and  the  body  were  buried,  each  with  its  own  religious  service, 
in  different  parts  of  the  kingdom. 

6.  As  a  convicted  traitor,  the  Substitute’s  estates  were  escheated  to 
the  Crown,  and  his  childern  were  “attainted  in  blood”.  After  an  inter¬ 
val  the  children  were  “restored  in  blood”,  and  their  father’s  estates  and 
honours  were  restored  to  them. 

7.  The  death  of  the  Divine  Victim,  whether  King  or  Substitute, 
often  caused  a  great  stir  among  the  people,  who  lamented  his  death 
with  tears  and  many  signs  of  grief.  He  was  then  regarded  as  a  saint, 
and  often  equated  with  Christ  as  having  given  his  life  for  the  people. 
Special  offices  were  composed  to  be  used  on  the  anniversary,  prayers 
and  hymns  were  written  and  chanted  in  his  honour,  his  statue  received 
homage  next  after  the  Crucifix;  his  tomb  became  a  place  of  pilgrimage 
and  shrine,  where  miracles  of  healing  occurred. 

8.  Ae  sacrifice  took  place  when  the  years  of  the  King’s  age  or  of  his 
reign  had  reached  seven  or  a  multiple  of  seven. 

9.  The  sacrifice  took  place  in  one  of  the  sacred  months  of  the  old 
pre-Christian  religion,  February,  May,  August,  November. 

10.  The  Victim,  whether  royal  or  substitute,  had  to  be  a  man  in  the 
prime  of  life,  remarkable  for  unusual  physical  strength  or  personal 
beauty. 

I  now  come  to  the  evidence  of  the  ritual  and  practice  of  the  belief 
in,  and  the  killing  of,  the  Divine  King  in  England. 

Among  the  Saxon  kings  of  England  there  are  several  examples,  one 
of  the  most  important  in  this  connection  is  Oswald,  King  of  Northum¬ 
bria  (A.D.  633-642).  He  was  killed  in  a  battle  against  Cadwallo,  King  of 
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the  Britons,  by  the  vassal  king  Penda  of  Mercia,  who  was  an  ardent 
Pagan.  “Penda  broke  in  and  killed  him”,1 2 3)  Cadwallo  having  then 
reigned  fourteen  years,  a  multiple  of  seven.  Oswald’s  body  was  dis¬ 
membered,  “the  king  that  slew  him  commanded  his  head,  hands  and 
arms  to  be  cut  oft  from  the  body,  and  set  upon  stakes.  But  his  successor 
Oswy  took  them  down,  and  buried  his  head  in  the  church  of  Lindis- 
farne,  and  the  hands  and  arms  in  the  royal  city.  -)  The  spot  where 
Oswald  fell  was  soaked  with  his  blood,  and  possessed  powers  of  healing 
besides  bearing  peculiarly  luxuriant  grass. 

After  the  Norman  Conquest,  there  were  five  Kings  of  England  who 
fulfil  the  conditions  of  a  Divine  Victim;  these  were  William  II,  usually 
called  Rufus  (ioj8?-iioo),  John  (1167-1216),  Edward  II  (1284-1327), 
Richard  II  (1367-1400),  Henry  VI  (1421-1471).  It  is  during  this  period 
that  the  alterations,  chiefly  omissions,  in  the  pattern  can  be  seen, 
though  the  changes  were  often  slight. 

The  exact  age  of  William  Rufus  is  not  known,  but  he  is  said  to  have 
been  “about  forty”  when  he  met  his  death,  possibly  therefore  forty- 
two,  a  multiple  of  seven.  He  was  unusually  strong  physically.  Though 
no  specific  crime  was  ever  laid  to  his  charge,  he  was  credited  with 
general  wickedness.  It  is  evident  from  the  account  of  his  last  day  that 
he  was  aware  of  his  coming  fate,  and  made  all  arrangements  for  that 
event,  even  reminding  Tyrrell,  the  appointed  executioner,  of  his  duty. 
When,  at  the  critical  moment  in  the  Forest,  Tyrrell  hesitated  to  kill 
the  King,  Rufus  cried  out  “Draw,  draw  your  bow  for  the  Devil’s  sake, 
and  let  fly  your  arrow,  or  it  will  be  the  worse  for  thee”  (Trabe,  trahe 
arcum  ex  parte  diaboli  et  extende  sapjttatti,  alias  te  poetiitebitj  .^)  The  body 
was  borne  to  Winchester  for  burial,  and  all  the  accounts  record  that 
blood  dripped  from  it  the  whole  way.  The  poor,  the  widows,  the 
beggars,  in  other  words  the  common  people,  followed  the  body  to  the 
grave,  mourning  and  lamenting. 

The  death  of  King  John  was  by  poison,  a  rare  method  of  killing 
the  Divine  Victim.  His  age  was  forty-nine,  a  multiple  of  seven.  He  was 
in  poor  health,  and  his  remark  that  if  he  lived  another  six  months  the 
price  of  bread  would  rise  to  famine  rates,  suggests  that  he  was  aware 
of  his  own  position  as  the  Life-giver  of  his  people,  with  the  corollary 


1)  Geoffrey  of  Monmouth,  British  History,  book  111.  chap.  10. 

2)  Nennius,  History  of  the  Britons ,  65. 

3)  Knighton,  Cronica ,  col.  1337. 
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knowledge  that  his  death,  i.e.  his  ritual  murder,  was  inevitable. 
John  was  accused  of  wickedness  of  all  kinds,  but  documentary  evidence 
shows  that  his  unpopularity  with  the  barons  and  the  Church  was 
often  due  to  his  protecting  the  poor  against  the  greed  and  tyranny  of 
the  nobles  and  ecclesiastics.  His  body  was  embalmed,  and  in  the  process 
the  blood  must  have  fallen  on  the  gound.  The  entrails  were  buried  at 
Newark,  the  heart  at  Fontevraud,  and  the  body  at  Worcester. 

Edward  II  was  “fair  of  body  and  great  of  strength55,4)  “Si  fust  de 
soun  corps  vn  dez  plus  fortz  horn  de  soun  realme.555)  He  was  accused  in 
general  terms  of  various  crimes,  but  the  only  specific  charge  against 
him  was  that,  as  a  young  man,  he  and  other  young  men  had  broken 
into  the  deer  park  of  the  Bishop  of  Chester  and  had  killed  some  of  the 
Bishop  s  deer.  At  this  period  deer  stealing  or  killing  was  a  capital 
crime.  It  was  only  Edward’s  rank  that  saved  him  and  his  associates 
from  serious  punishment.  When  he  reached  the  age  of  forty-two,  a  mul¬ 
tiple  of  seven,  he  was  forcibly  deposed  by  Parliament,  and  detained 
in  prison  until  a  convenient  time  for  killing  him.  Though  the  manner 
of  his  death  was  kept  secret,  he  probably  died  by  bloodshed.  He  clearly 
knew  what  his  ultimate  fate  would  be,  for  it  is  recorded  that  he  con¬ 
sented  to  his  deposition  “as  knowing  that  a  good  shepherd  should 
give  his  life  for  his  flock55.6)  Though  no  words  were  too  bad  to  describe 
his  conduct  during  life,  as  soon  as  he  was  dead  he  became  a  saint  and 
martyr.  Chapels  were  built  in  his  honour,  his  tomb  became  a  shrine  to 
which  pilgrims  flocked  in  such  numbers  “that  the  town  of  Gloucester 
could  hardly  lodge  the  multitude  that  thronged  to  the  martyr’s  shrine 
from  all  parts  of  the  kingdom.5’7) 

Richard  II,  like  other  Royal  Victims,  was  noted  for  his  physical 
strength  and  beauty.  All  through  his  reign  there  are  indications  that 
he  regarded  himself,  and  was  regarded  by  his  people,  as  divine.  When 
he  was  forty-two,  a  multiple  of  seven,  his  cousin,  Henry,  duke  of  Lan¬ 
caster  (afterwards  Henry  IV),  invaded  the  Kingdom  and  took  Richard 
prisoner.  A  list  of  Richard’s  supposed  crimes  was  then  drawn  up  and 
presented  to  Parliament  who  thereupon  decided  that  he  must  be  depos¬ 
ed,  and  sentences  him  to  perpetual  imprisonment.  But  the  following 

4)  Robert  Fab y an,  The  New  Chronicles ,  p.  417. 

5)  Sir  Thomas  Grey,  Scalacronica ,  p.  136. 

6)  John  Speed,  History  of  Great  Britain ,  p.  666. 

7)  T.  F.  Tout,  Captivity  and  Death  of  Edward  of  Carnarvon ,  p.  41 . 
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year,  Richard  being  then  forty-three  but  the  length  of  his  reign  being 
twenty-one  years  (again  a  multiple  of  seven),  Henry  IV  decided  that  it 
was  time  for  him  to  die.  “King  Henry  sitting  at  his  table,  and  sore 
sighing  said,  have  I  no  faithful  friends  that  will  deliver  me  from 
him  whose  life  will  be  my  death  and  whose  death  will  be  my  life?  This 
saying  was  noted  of  them  who  were  present,  and  specially  of  one  called 
Sir  Piers  of  Exton”.8)  D’Exton  hastened  to  Richard’s  prison,  taking 
with  him  seven  men  armed  with  axes.  Richard  was  at  supper,  but  on 
seeing  the  armed  murderers,  he  seized  an  axe  from  one  of  them  and  suc¬ 
ceeded  in  killing  four.  D’Exton  had  mounted  on  a  chair  towards  the 
back  of  the  room,  knowing  that  Richard  must  be  driven  back  by 
weight  of  numbers.  And  when  this  occurred  he  used  his  axe  with  dead¬ 
ly  effect,  killing  the  king  at  once.9)  The  body  was  buried  “like  a  poor 
gentleman”.  When  Henry  V  came  to  the  throne,  he  brought  Richard’s 
body  with  royal  pomp  to  Westminster  Abbey,  where  there  was  a  mag¬ 
nificent  funeral,  and  afterwards  a  weekly  dirge  with  distribution  of 
money  to  the  poor.  “And  on  the  day  of  his  anniversary  is  yearly 
given  twenty  pound  in  pence  to  poor  people.”10) 

Henry  VI  differs  from  the  other  royal  Victims  in  that  he  not  only 
was  never  vilified  but  his  innocence  is  ahvays  emphasized.  He  was 
essentially  the  Scapegoat  who,  without  sin  himself,  died  for  the  sins 
of  the  people.  He  was  “of  seemly  stature,  his  body  slender,  his  face 
beautiful”.  His  death  shows  some  of  the  most  important  points  in  the 
ritual  of  the  sacrifice  of  the  Divine  King,  though  like  Edward  II  and 
Richard  II  he  was  a  prisoner  in  the  hands  of  his  enemies.  His  age  was 
forty-nine,  a  multiple  of  seven;  he  was  killed  by  bloodshed;  the  date  of 
his  death  was  the  21st  of  May;  and  he  was  worshipped  after  death.  A 
significant  detail  is  that  his  blood  fell  on  the  ground :  when  like  William 
Rufus  the  body  was  carried  to  burial;  the  body  was  brought  “to  S. 
Paul’s  church  in  London,  in  an  open  coffin,  bare  faced,  where  he  bled; 
thence  he  was  carried  to  the  Black  Friars,  and  there  hied ;  thence  to  Chert- 
sey  Abbey,  where  he  was  buried”.11)  Some  years  later  the  body  was 
removed,  as  was  the  case  with  many  saints  and  martyrs,  and  was  given 
a  royal  funeral  in  a  royal  burial-place,  “whereat  it  pleased  God,  in  wit- 

8)  French  Metrical  History  of  the  Deposition  of  King  Richard  the  Second. 

9)  Chronique  de  la  T raison  et  Mort  de  Richard  Deux. 

10)  Ralph  ITigden,  Polycronicon,  via,  chap.  13. 

n)  John  Stow,  The  Annales  or  Generali  Chronicle  of  England ,  p.  424. 
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ness  of  his  innocent  life,  to  work  many  miracles”.12)  Images  of  him 
were  erected  in  many  of  the  principal  churches  and  cathedrals,  and 
hymns  and  prayers  were  addressed  to  him  as  to  the  great  saints  and 
martyrs. 

The  details  of  the  deaths  of  these  five  kings  show  the  changes  that 
took  place  in  the  belief  and  ritual  during  the  centuries  through  which 
the  custom  lasted.  William  Rufus  was  killed  in  the  open,  in  broad  day¬ 
light,  with  his  own  attendants  within  call.  He  was  in  full  possession 
of  his  kingdom.  John  also  was  still  king.  His  death  was  disguised  to 
appear  as  a  natural  illness,  and  he  died  surrounded  by  his  own  friends 
and  attendants.  The  long  interval  (more  than  a  century  between  the 
deaths  of  John  and  of  Edward  II)  shows  a  marked  change.  The  King 
could  no  longer  be  killed  openly,  his  death  required  some  kind  of 
legal  sanction.  He  was  therefore  accused  before  Parliament  of  crimes 
against  the  State,  he  was  found  guilty,  though  the  charge  was  not 
proved,  was  deposed  and  imprisoned,  and  the  sacrifice  was  consummat 
ed  at  night  and  in  private.  It  is  clear  that  the  whole  attitude  of  the 
nation  towards  the  killing  of  the  King  was  steadily  changing,  and  the 
custom  came  to  an  end  with  the  death  of  Henry  VI  (1471). 

The  Substitute  Victim .  (Only  five  examples  out  of  many  are  given  here). 

The  English  evidence  shows  that  a  Substitute  was  required  every 
seven  years  of  the  King’s  reign  as  well  as  every  seven  years  of  his  age. 
In  consequence  the  number  of  Substitutes  is  greatly  in  excess  of  the 
Royal  Victims.  As  a  rule  Substitutes  were  not  required  while  the  King 
was  young,  i.e.  under  the  age  of  thirty-five,  or  until  he  had  reigned 
fourteen  years.  But  when  he  reached  the  ages  of  forty-two,  forty-nine, 
or  fifty-six,  it  seems  clear  that  a  Substitute  was  put  to  death,  though  the 
killing  was  disguised  as  the  legal  execution  of  a  traitor.  Only  four 
English  sovereigns  lived  to  be  over  sixty,  Henry  I  (67),  Edward  I  (68), 
Edward  III  (62),  Elizabeth  (69). 

The  change  of  dynasty  from  the  Plantagenets  to  the  Tudors,  whose 
right  to  inherit  the  throne  was  dubious,  caused  the  custom  to  become 
obsolescent,  and  as  the  Tudor  dynasty  ended  with  a  boy-king  and  then 
two  queens-regnant  in  succession  it  became  obsolete,  the  last  Sub¬ 
stitute  being  put  to  death  in  1602  under  Elizabeth.  Though  the  Scottish 
dynasty  of  Stuarts,  when  they  came  to  the  throne  of  England,  still 


12)  John  Watson,  The  English  Martyrology. 
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believed  firmly  in  their  own  divinity,  the  custom  of  a  sacrificial  Victim 
could  not  be  revived. 

The  first  occasion  in  which  3  judicial  sentence  was  used  to  disguise 
the  sacrifice  of  a  Substitute  was  in  1076  under  William  the  Con¬ 
queror.  The  Victim  was  Waltheof,  earl  of  Northumbria.  He  was  of  the 
highest  rank;  he  had  married  the  niece  of  the  Conqueror;  he  was  the 
most  important  person  in  the  kingdom;  he  was  “muscular  in  his  arms, 
brawny  in  his  chest,  tall  and  robust  in  his  whole  person”,13)  m  short, 
a  man  in  the  prime  of  life.  He  was  accidentally  present  when  a  con¬ 
spiracy  was  discussed,  but  he  at  once  let  it  be  known  to  the  King  that 
he  had  taken  no  part  in  it.  After  the  lapse  of  a  year,  the  conspirators 
were  arrested,  the  most  guilty  who  had  taken  up  arms  were  imprisoned 
or  had  their  estates  confiscated,  but  Waltheof  was  condemned  to  death 
as  a  traitor,  and  was  executed  on  the  3ist  of  May,  a  sacrificial  month. 
The  execution  was  secret  for  fear  of  the  people,  who  when  they  heard 
of  it  “abandoned  themselves  to  grief,  men  and  women  joining  in  loud 
lamentations  for  the  fate  of  Earl  Waltheof”14).  The  body  was  buried 
where  it  fell,  but  two  weeks  later  the  abbot  of  Croyland  “came  to  the 
place,  and  raising  the  bloody  corpse  which  exhibited  no  signs  of  decay, 
the  blood  being  as  fresh  as  if  the  earl  were  not  dead,  conveyed  it  to 
the  abbey  of  Croyland,  followed  by  the  lamentations  of  vast  crowds  of 
people.”  Sixteen  years  later  the  body  was  again  translated  to  a  mag¬ 
nificent  tomb  in  the  abbey  church.  “The  corpse  was  discovered  to  be  as 
sound  after  its  repose  of  sixteen  years  as  on  the  day  it  was  buried,  and 
the  head  was  reunited  to  the  body”.15)  Miracles  occurred  at  the  tomb. 
The  whole  account  shows  the  pattern  of  the  Substitute  Victim.  He 
was  remarkable  physically;  he  was  of  high  rank  and  related  to  the 
King;  he  had  wielded  the  royal  power;  he  was  innocent  of  the  crime 
of  which  he  was  accused;  he  was  put  to  death  by  bloodshed  in  a  sacri¬ 
ficial  month;  he  was  greatly  lamented  by  the  people;  the  body  remain¬ 
ed  uncorrupted;  and  miracles  occurred  at  his  tomb. 

The  death  of  Thomas  a  Becket  shows  the  pattern  of  the  Substitute 
Victim,  though  not  so  clearly  as  in  the  case  of  Waltheof.  Becket  was 
the  Archbishop  of  Canterbury,  the  highest  ecclesiastical  rank  in  Eng¬ 
land.  He  wielded  the  ro)-al  power  for  a  short  time,  but  when  the  time 

13)  William  of  Malmesbury,  Chronicle  of  the  Kings  of  England ,  book  111. 

1  *)  Ordericus  V italis.  Ecclesiastical  History ,  11. 

15)  Ingulpli,  Chronicle  of  Cropland. 
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drew  near  for  the  sacrifice  he  left  the  country.  Henry  II,  however,  was 
not  the  man  to  be  flouted  with  impunity.  He  at  once  stripped  Becket’s 
kinsfolk  of  all  their  possessions,  reducing  them  to  penury.  Becket 
was  thus  forced  to  submit.  He  returned  to  England,  but  after  disputes 
with  the  King,  he  retired  to  Canterbury.  How  far  these  disputes  were 
real  or  mere  excuses  for  the  killing  is  uncertain.  It  is  worth  noting  that 
in  the  towns  and  villages  through  which  Becket  passed  on  his  way  to 
Canterbury  the  people  came  out  with  tears  and  lamentations,  knowing 
that  he  was  going  to  his  death.  Becket  also  knew  that  his  death  was  at 
hand.  The  account  of  William  of  Canterbury,  an  eye-witness  of  the 
scene  in  the  cathedral,  shows  that  Becket  knew  that  his  death  was  at 
hand.  The  terrified  monks  tried  to  protect  him,  but  he  commanded 
them  to  open  the  door  and  admit  the  armed  knights.  When  the  knights 
hesitated  to  advance  Becket,  like  William  Rufus,  urged  the  completion 
of  the  sacrifice,  and  assisted  in  his  own  death  by  stooping  forward  to 
receive  the  blow  of  the  sword.  It  is  specially  recorded  how  his  blood 
sprinkled  the  ground.  He  was  canonized  at  once,  and  William  of  Can¬ 
terbury  regards  him  as  equal  in  every  way  with  Christ.  “As  the  Lord, 
his  passion  being  imminent,  approached  the  place  of  suffering,  so 
Thomas,  aware  of  coming  events,  drew  near  to  the  place  in  which  he 
should  suffer.  They  sought  to  seize,  as  Jesus,  so  Thomas,  but  no  one 
put  a  hand  on  him  because  his  hour  was  not  yet  come.  The  Lord  went 
in  triumphal  procession  before  His  passion,  Thomas  before  his.  The 
Lord  suffered  after  supper,  and  Thomas  suffered  after  supper.  The 
Lord  for  three  days  was  guarded  in  Jerusalem  by  the  Jews,  Thomas 
for  some  days  was  guarded  in  the  enclosure  of  his  church.  The  Lord 
going  to  meet  those  who  sought  to  attack  Him,  said,  T  am  he  whom 
ye  seek’ :  Thomas  to  those  who  sought  him,  ‘Behold  me’.  The  Lord, 
cif  ye  seek  me,  let  these  depart’;  Thomas,  ‘Hurt  none  of  those  who 
stand  by’.  That  one  there,  this  one  here,  was  wounded.  There  four 
soldiers,  here  four  soldiers.  There  the  dispersion  of  the  disciples,  here 
the  dispersion  of  the  underlings.  There  the  veil  was  rent,  here  the 
sword  was  broken.  The  Lord  gave  forth  water  and  blood  unto  salva¬ 
tion,  Thomas  water  and  blood  unto  health.  The  Lord  restored  the  lost 
world.  Thomas  recalled  to  life  many  lost  ones.”16)  The  pattern  of  the 
Substitute  Victim,  though  incomplete,  is  clear.  Becket  was  of  the 


1G)  J.  C.  Robertson,  Materials  for  the  Life  of  Thomas  a  Becket. 
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highest  ecclesiastic  rank;  he  had  wielded  the  royal  power;  he  was  guilt¬ 
less  of  any  real  crime;  he  died  by  bloodshed  knowing  that  his  hour 
had  come;  he  was  equated  with  Christ  and  canonized;  his  death  was 
known  abroad  with  such  speed  as  to  suggest  a  pre-arranged  series  of 
signals,  and  his  shrine  became  the  most  noted  place  of  pilgrimage  in  the 
whole  of  Britain. 

The  career  of  Piers  Gaveston  is  a  clear  example  of  the  Substitute 
Victim.  He  had  been  the  companion  from  their  boyhood  of  Edward 
II,  and  when  Edward  came  to  the  throne  Gaveston  became  the  virtual 
ruler  of  England,  “the  king  gave  to  piers  of  Gaveston  all  such  gifts  and 
jewels  as  had  been  given  to  him,  with  the  crowns  of  his  father,  his 
ancestors’  treasure,  and  many  other  things,  affirming  that  if  he  could 
he  should  succeed  him  in  the  kingdom”.  When  Edward  went  to  France 
to  marry  the  French  princess,  Gaveston  was  made  Guardian  of  the 
Realm;  he  was  already  married  to  the  King’s  niece  and  had  absolute 
command  of  the  national  treasure.  He  was  an  able  ruler  and  the  king¬ 
dom  had  peace  while  under  his  sway.  He  was  accused  of  many  crimes 
and  offences,  chiefly  of  leading  the  King  into  evil  ways  and  of  wasting 
the  national  treasure.  The  Barons,  who  formed  the  council  of  the 
King,  in  the  end  succeeded  in  having  him  sent  into  exile.  But  when 
Edward  reached  the  age  of  twenty-eight  (a  multiple  of  seven),  Gaves¬ 
ton  returned.  The  barons  rose  in  arms,  Edward  also  raised  an  army. 
On  their  march  south  Edward  and  Gaveston  reached  Scarborough, 
Edward  went  on  with  the  main  part  of  his  army,  leaving  Gaveston 
with  a  garrison  to  hold  Scarborough  Castle.  The  Earl  of  Pembroke 
with  a  strong  force  besieged  the  castle  and  after  three  weeks  Gaveston 
surrendered  on  May  19th.  The  terms  of  surrender  contain  one  signi¬ 
ficant  item:  that  no  harm  should  befall  Gaveston  until  August  the  1st, 
this  date  being  not  only  in  a  sacrificial  month  but  the  ancient  sacrificial 
day.  The  guard  in  charge  of  Gaveston  was  too  small  to  withstand  an 
armed  force  under  the  Earl  of  Warwick,  who  snatched  the  prisoner 
away.  He  was  taken  to  Warwick,  and  at  a  hastily  arranged  court  of 
Justice  he  was  tried  before  two  judges  and  sentenced  to  death.  He  was 
taken  to  the  top  of  Blacklow  Hill  and  there  beheaded.  One  account 
states  that  there  a  great  concourse  who  witnessed  the  execution  were 
all  in  tears.  The  body  was  taken  to  Oxford,  where  it  became  to  a  certain 
extent  an  object  of  pilgrimage.  Later  Edward  had  the  body  buried  at 
Langley  with  almost  royal  pomp.  The  pattern  of  the  Substitute  Victim 
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is  shown  by  the  following  facts ;  he  was  married  to  a  royal  lady;  he  was 
so  much  the  actual  ruler  that  the  king  was  a  mere  puppet;  he  died  by 
bloodshed  amid  the  lamentations  of  the  people;  his  second  burial  was 
that  of  a  king.  His  death  should  have  taken  place  on  the  sacrificial  day 
of  the  sacrificial  month  of  August.  It  is  possible  that  this  change  of  date 
was  the  cause  why  his  second  burial  place  did  not  become  a  shrine. 

In  the  reign  of  Edward  IV  the  chief  Substitute  Victim  was  the  Duke 
of  Clarence.  He  was  of  royal  blood,  being  the  brother  of  the  King,  but 
his  unstable  character  and  foolish  actions  made  it  easy  to  found  a  charge 
of  treason  against  him.  He  was  summoned  to  appear  before  Parlia¬ 
ment  to  answer  the  charge.  “The  circumstances  that  happened  in  the 
ensuing  Parliament,  my  mind  quite  shudders  to  enlarge  upon,  for  then 
was  to  be  witnessed  a  sad  strife  carried  on  before  these  two  brothers  of 
such  high  estate.  For  not  a  single  person  uttered  a  word  against  the 
duke  except  the  king;  not  one  individual  made  answer  to  the  king, 
except  the  duke  .  .  .  But  why  delay  in  using  many  words  ?  Parliament, 
being  of  opinion  that  the  informations  they  had  heard  were  established, 
passed  sentence  upon  him  of  condemnation  .  .  .  After  this,  execution 
was  delayed  for  a  considerable  time;  untill  the  Speaker  of  the  Com¬ 
mons,  coming  to  the  upper  house  with  his  fellows,  made  a  fresh 
request  that  the  matter  should  be  brought  to  a  conclusion.  In  con¬ 
sequence  of  this  in  a  few  days  after,  the  execution  took  place  in  the 
Tower  of  London.”17)  To  sum  up:  The  Victim  was  royal;  the  charge 
against  him  was  of  a  capital  crime,  but  the  evidence  was  so  flimsy  that 
the  recorder  remarks  that  it  was  given  by  men  who  were  more  like 
accusers  than  witnesses;  sentence  of  death  was  pronounced  by 
Parliament,  the  highest  court  of  justice  in  the  land;  and  the  Com¬ 
mons  insisted  that  it  should  be  carried  out.  The  actual  mode  of  death 
is  not  known,  but  it  was  probably  by  stabbing,  i.e.  by  bloodshed.  The 
death  took  place  on  the  18  th  of  February,  a  sacrificial  month,  in  the 
year  when  the  king  had  reached  the  age  of  thirty-five,  a  multiple  of 
seven. 

Another  example  which  clearly  shows  the  pattern  of  the  Substitute 
Victim  is  that  of  Perkin  Warbeck.  He  suddenly  appeared  in  Ireland  in 
the  reign  of  Henry  VII,  claiming  to  be  that  young  duke  of  York,  who 
was  popularly  supposed  to  have  been  murdered  in  the  Tower,  but 


17)  Ingulph,  Chronicle . 
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had  really  escaped.  He  was  acknowledged  by  Margaret,  Duchess  of 
Burgundy,  as  the  son  of  her  brother  Edward  IV.  He  was  received  as  a 
royal  personage  by  James  IV  of  Scotland  who  gave  him  one  of  the 
royal  ladies  to  wife.  Charles  VIII  of  France  also  received  him  as  a  royal 
person,  and  Maximilian,  emperor  of  Germany,  acknowledged  his  claim. 
On  his  return  to  Ireland  he  was  crowned  with  the  name  and  title  of 
Richard  IV,  King  of  England.  His  followers  attempted  an  invasion  of 
England  on  the  east,  but  without  success.  Two  years  later  with  an 
army  of  Irish  and  Scotch  followers  Perkin  in  person  invaded  England, 
landing  in  Cornwall.  His  untrained  ill-armed  troops  could  make  no 
stand  against  the  trained  and  well-equipped  army  which  Henry  sent 
against  him.  Perkin’s  army  was  completely  routed,  he  himself  took 
sanctuary  in  the  monastery  of  Beaulieu,  but  on  promise  of  his  life  he 
surrendered.  Henry  VII’s  conduct  at  this  juncture  cannot  be  explained 
except  as  the  means  to  attain  some  ulterior  object.  He  made  Perkin  an 
object  of  derision,  then  allowed  it  to  appear  that  he  was  so  loosely 
guarded  that  he  managed  to  make  his  escape.  Sir  Francis  Bacon  says 
that  Perkin  “was  in  show  at  liberty  but  guarded  with  all  care  and 
watch  that  was  possible.”18)  So  swift  was  the  pursuit  after  him  that  he 
took  sanctuary  in  the  Priory  of  Sheen;  he  again  surrendered  on  prom¬ 
ise  of  his  life.  He  was  set  in  the  stocks,  a  punishment  used  only  for 
commoners,  then  sent  to  the  Tower,  a  prison  only  for  men  of  high 
rank.  Here,  apparently  by  Henry’s  contrivance,  Perkin  met  and  made 
friends  with  the  young  Earl  of  Warwick.  He  was  the  only  son  of  Ed¬ 
ward  IV’s  brother,  the  Duke  of  Clarence;  and  as  all  Edward’s  children 
had  been  declared  illegitimate,  he  was  the  legitimate  heir  to  the  throne, 
Henry’s  own  claim  being  based  on  his  marriage  with  Edward  IV’s 
eldest  daughter.  The  two  young  men  arranged  to  escape.  They  were 
captured  when  making  the  attempt.  They  were  tried  for  their  lives, 
for  the  offence  was  declared  to  be  a  capital  crime.  They  were  sentenced 
to  death,  Perkin  was  hanged,  drawn  and  quartered  on  the  23rd  of 
November,  the  Earl  of  Warwick  was  beheaded  on  the  following  day. 
Henry’s  treatment  of  Perkin  suggests  very  strongly  that  he  had  arrang¬ 
ed  for  the  escapes  to  occur  so  that  the  trials  and  executions  should  take 
place  in  a  sacrificial  month.  And  it  should  be  noted  that  in  this  year, 
1499,  Henry  on  the  28th  of  January  had  reached  the  age  of  forty-two, 


18)  Sir  Francis  Bacon,  The  History  of  the  Reign  of  Henry  the  Seventh. 
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a  multiple  of  seven,  and  that  on  the  1 2th  of  August  of  the  same  year  he 
had  reigned  fourteen  years,  again  a  multiple  of  seven.  The  Earl  of 
Warwick  was  certainly  of  royal  blood,  and  Perkin’s  striking  likeness  to 
Edward  IV  suggests  that  he  was  of  that  family,  probably  a  bastard  son 
of  that  king  or  of  the  Duke  of  Clarence  by  a  Flemish  mother,  therefore 
he  also  would  be  of  royal  blood.  Both  men  were  in  the  prime  of  life, 
the  earl  was  twenty-four,  Perkin  probably  a  little  older.  The  charge  — 
attempted  escape  from  prison  —  was,  for  that  one  occasion  only,  made 
into  a  capital  crime.  The  blood  of  both  Victims  was  shed,  and  the 
deaths  were  in  a  sacrificial  month,  the  age  of  the  King  and  the  length 
of  his  reign  being  multiples  of  seven. 

I  have  studied  only  the  English  evidence,  but  there  are  clear  in¬ 
dications  that  the  custom  of  killing  the  King  or  his  Substitute  can  be 
found  in  many  of  the  kingdoms  of  Europe  during  the  Middle  Ages. 


LE  CARACTERE  SACRE  DE  LA  ROYAUTE  EN  FRANCE 


PAR 

LOUIS  ROUGIER 

Paris 

Le  caractere  sacre  de  la  monarchic  en  France  fut,  a  1’origine,  le 
resultat  de  l’opportunismc  politique,  d’une  sorte  de  concordat  entre 
la  royaute  franchise  et  l’Eglise,  fonde  sur  une  reciprocity  de  services. 

Le  pouvoir  de  la  premiere  dvnastie,  celle  des  Merovingiens,  fut  un 
pouvoir  strictement  la'ique,  qui,  sous  les  rois  faineants,  passa  aux 
maires  du  palais.  Ceux-ci  furent  bientot  reduits  a  un  seul  personnage 
appartenant  a  la  famille  carlovingienne.  La  victoirc  de  Poitiers  (752), 
en  arretant  l’invasion  arabe,  fit  de  Charles  Martel  le  maitre  effectif  du 
royaume  et  le  protecteur  de  la  Chretiente.  II  etait  naturel  que  son  fils, 
Pepin  le  Bref,  qui  devait  continuer  son  oeuvre  en  expulsant  les  Arabes 
de  la  Narbonnaise,  desira  transformer  une  royaute  de  fait  en  une  roy¬ 
aute  de  droit.  Pour  ce  faire,  il  s’adressa  a  la  plus  haute  autorite  morale. 
En  751,  les  deputes  de  Pepin  allerent  demander  au  Pape  Zacharie: 
„Lequcl  merite  d*etre  roi,  de  celui  qui  demeure  sans  inquietude  et  sans 
peril  en  son  logis,  ou  de  celui  qui  supporte  tout  le  poids  du  royaume?” 
Le  pape  repondit:  ,,11  vaut  mieux  appeler  roi  celui  qui  a  la  sagesse  et 
la  puissance,  que  celui  qui  n’est  roi  que  de  nom  sans  aucune  autorite 
royale.”  Fort  de  cette  reponse,  Pepin  se  fit  elirc  roi  par  une  Assemblee 
de  Grands,  tenue  a  Soissons  en  752,  et  Chilperic  III,  dernier  merovin- 
gien,  fut  tonsure  et  cnvoye  dans  un  couvent. 

Pour  legaliser  son  usurpation,  Pepin  le  Bref  estimait  que  la  reponse 
du  Pape  etait  insuffisante:  il  lui  fallait  une  consecration  officielle.  II 
avait  protege  les  missions  qu’cnvoyait,  au-dela  du  Rhin,  celui  qui 
allait  devenir  l’apotre  et  le  premier  eveque  de  la  Germanic,  saint  Boni¬ 
face.  Ce  dernier  lui  avait  servi  de  truchement  aupres  du  Saint  Pere. 
C’est  alors  que  Saint  Boniface,  mandatairc  du  Pape,  renouvela  en  faveur 
du  roi  un  usage  des  anciens  Hebreux  qui  allait  inaugurer  en  France  la 
monarchic  de  droit  divin. 
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Samuel,  lit-on  au  Livre  des  Rois ,  apres  avoir  verse  sur  la  tete  dc  Saiil 
une  fiole  pleine  d’huile  consacree,  lui  dit:  „Tu  seras  change  en  un 
autre  homme.”  (I  Reg.  io,  6).  Cet  usage  venait  vraisemblablement  de 
PEgypte,  car  les  tablettes  de  Tell-el-Amarna  nous  ont  conserve  la 
lettre  qu’un  dynaste  de  Syrie,  Addou  Nirari,  adressait  vers  i50oavant 
Jesus-Christ  au  Pharaon  Amenophis  IV  pour  lui  rappeler  le  jour  oil 
„Manahbiria,  le  roi  d’Egypte,  son  grand-pere,  fit  roi  Takou,  mon 
grand-pere,  dans  Nouhassche  et  repandit  l’huile  sur  sa  tete.”1)  C’est  de 
ces  antiques  civilisations  egyptienne,  cananeenne  et  syricnne,  rendues  si 
estrangement  familieres  aux  chretiens  des  royaumes  barbares  d’Occidcnt 
du  Vile  et  du  VUIe  siecles  par  la  lecture  de  la  Bible,  que  l’onction 
royale  nous  est  venue.  Elle  etait,  dans  le  ceremonial  hebraique  de 
procedc  traditionnel  pour  transferer  un  homme  ou  un  objet  de  la 
catcgorie  du  profane  a  celle  du  sacre.  L’onction  jouait  deja  un  role 
important  dans  le  ritucl  du  culte  chretien,  surtout  en  Occident  et  plus 
particulierement  en  Espagne,  en  Gaule,  en  Grande-Bretagne,  en  Italie 
du  Nord.  La,  elle  servait  notamment  a  la  confirmation  des  catechume- 
nes,  a  Pordination  des  pretres  et  des  eveques.2 3)  L’idee  de  passer  de  l’onc- 
tion  catechumenique  ou  sacerdotale  a  Ponction  royale  devait  s’imposer 
necessaircment.  L’exemple  de  Saul,  de  David  et  de  Salomon  permit  de 
restituer  chretiennemcnt  aux  rois  de  POccident  leur  antique  caractere 
paien  et  magique  de  personnages  sacres.  L’institution  nouvelle  prit 
forme  d’abord  dans  le  Royaume  visigothe  d’Espagne,  puis  dans  PEtat 
franc.  Pepin  le  Bref  fut  le  premier  des  rois  de  France  a  recevoir,  a 
Pinstar  de  Saiil  et  de  David,  Ponction  de  la  main  des  pretres.  Des  lors, 
il  put  ecrire  fierement  dans  un  de  ses  diplomes:  ,,I1  est  manifeste  que, 
par  Ponction,  la  divine  Providence  nous  a  eleve  au  trone.”1)  Ses  succes- 
scurs  s’empresserent  de  suivre  son  exemple.  A  partir  de  753,  tous  les 
diplomes  royaux  portent  la  mention:  „Roi  des  Francs ,  par  la  grace  de 
Dieu .”  Vers  la  fin  du  VUIe  siecle,  le  meme  rite  s’implanta  en  Angle- 
terre  et  se  generalisa,  peu  apres,  dans  presque  toute  PEurope  occiden- 
tale. 

La  Papaute,  qui  avait  legitime  par  le  sacre  Pusurpation  des  Carolin- 


x)  J.  A.  Knudtzon,  Die  El-A/t/arna  Tafeln ,  Leipzig  1915,  i,  no  51 ;  cf.  II,  p.  1103 
et  1073. 

2)  L.  Duchesne,  Origincs  du  culte  chretien ,  5c  ed.,  1920. 

3)  Monu 7)i.  Ger?naniae ,  Diplo?7iata  Karolina ,  I,  no  16,  p.  22:  ,,divina  nobis  providen- 
tia  in  solium  regni  unxissc  manifestum  est.” 
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gicns,  fut  payee  de  retour.  L’eveque  de  Rome  supportaitdc  plus  en  plus 
impatiemment  Pallegeance  qui  le  liait  a  PEmpercur  de  Constantinople, 
dont  le  caractere  theocratique  lui  portait  ombragc  et  subodorait  l’here- 
sie.  Le  basileus,  par  impuissance  ou  malignite,  avait  laisse  les  Lom¬ 
bards  s’avancer  jusqu’aux  portes  de  Rome,  apres  que  le  roi  Aistulf 
se  fut  empare  de  PExarchat  de  Ravenne.  Le  pape  avait  besoin  de  s’ap- 
puyer  sur  un  bras  seculier  vigourcux.  En  752,  Etienne  II  vint  enper- 
sonne  reclamer  a  Pepin  le  Bref  son  secours  contre  les  Lombards.  La 
campagne  qui  eut  lieu  en  754  fut  victorieuse  et  le  pape  re^ut  les  terri- 
toires  qui  entouraient  la  Ville  Eternelle:  ce  fut  Poriginc  des  Etats  pon- 
tificaux.  Ni  le  pape  ni  Pepin  ne  s’arreterent  a  l’idee  qu’ils  disposaient 
de  terres  qui  etaient  la  propriete  legitime  de  PEmpereur  byzantin.  Par 
une  sorte  de  coup  d’Etat,  Rome  s’affranchissait  de  Byzance.  Etienne 
deccrna  a  Pepin  et  a  ses  deux  fils  le  titrc  de patrice  romain . 

La  transformation  du  patrice  qui  protegeait  Rome  en  Empereur 
d’Occident,  consacrant  la  division  de  PEmpire  romain  en  Empire 
d’Orient  et  en  Empire  d’Occident,  s’opera  grace  a  un  second  rite, 
emprunte  par  les  Empcreurs  romains  aux  dynasties  orientales,  qui  vint 
se  superposer  a  celui  de  l’onction  sainte.  Le  25  decembrc  800,  dans  la 
basilique  du  Latran,  a  la  fin  de  la  messe  de  Noel,  Leon  III  s’approcha  de 
Charlemagne,  roi  des  Francs,  au  milieu  des  acclamations  du  peuple. 
II  lui  placa  une  couronne  d’or  sur  la  tete,  et,  Payant  salue  du  nom 
d’Empereur,  se  prosterna  devant  lui  et  ,,1’adora”  suivant  le  ceremonial 
byzantin.4)  Dans  son  titre  officiel,  Charles  se  dit  Deo  coronatus. 

Desormais,  PEmpire  romain  est  rcconstitue  et  il  Pest  par  les  mains 
du  successeur  de  Saint  Pierre.  La  mosaique  de  Saint  Jean  de  Latran,  re- 
presentant  Leon  III  et  Charlemagne  agenouilles  aux  pieds  de  Saint 
Pierre  et  recevant  de  lui,  Pun  les  cles,  l’autre  la  banniere,  symbolise 
exactement  la  nature  de  leurs  pouvoirs,  decoulant  de  la  memc  origine 
divine,  mais  distincts  dans  leur  excrcice.5)  L’influence  de  PEglise 
romaine,  debarrassee  de  la  tutelle  de  Byzancc,  va  desormais  devenir  en 
Occident  un  facteur  politique  de  premier  ordre.  L’Etat  ne  pcut  desor¬ 
mais  se  passer  de  PEglise :  entre  elle  et  lui  se  forme  une  association  de 
services,  qui,  melant  sans  cessc  les  question  spirituelles  et  temporelles, 

4)  Rene  Poupardin,  L’onction  imperiale\  le  Moyen  Age ,  Paris  1905,  pp.  1 1 3-126. 

5)  Henri  Pirenne,  Histoire  de  P Europe  des  invasions  ati  XV I e  siecle ,  Bruxelles  1936, 
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sera  la  source  de  maints  conflits  lorsque  Pun  des  pouvoirs  prctcndra 
empieter  sur  l’autre:  ce  fut  la  querelle  des  investitures,  l’attentat  d’A- 
gnani  et  Petablissement  des  Papes  a  Avignon.  A  mesure  que  les  nations 
s’affirmeront,  l’Etat  tendra  a  se  liberer  du  joug  de  Rome  et  a  faire  de 
PEglise  une  Eglise  nationale  suivant  la  formule  cujus  regio  ejus  religio : 
telles  furent,  en  Angleterre,  PEglise  anglicane  avec  Elenri  VIII;  en 
France,  PEglise  gallicane  sous  Louis  XIV,  puis  la  Constitution  civile 
du  Clerge  sous  la  Revolution  frangaise  jusqu’au  Concordat  signe  par  lc 
Premier  Consul. 

Cette  volonte  d’emancipation  se  marque  deja  sous  Charlemagne. 
Venu  a  Rome  pour  apaiser  une  revoke,  ayant  siege  comme  arbitre 
entre  le  Pape  et  les  Grands  de  la  Ville  Eternelle,  Charles  trouva  etrange 
de  recevoir  la  couronne  imperiale  des  mains  de  son  protege.  II  fit  chan¬ 
ger,  en  faveur  de  son  fils  Louis,  le  ceremonial  qui  Pavait  choque.  Pour 
la  premiere  fois,  en  816,  a  Reims,  son  fils  Louis  le  Pieux  regut  au  titre 
imperial,  du  pape  Etienne  IV,  Ponction  de  l’huile  benie  en  meme 
temps  que  la  couronne.6)  Mais,  comme  le  fera  plus  tard  Napoleon 
la  couronne  fut  posee  sur  Pautel,  et  e’est  Louis  lui-meme  qui  la  posa 
sur  sa  tete. 

Desormais,  les  deux  rites,  Ponction  et  le  couronnement,  s’implique- 
ront  mutuellcment,  comme  on  le  voit  par  le  sacre  du  fils  de  Louis  lc 
Pieux,  de  Charles  le  Chauve.7)  Autour  d’eux,  un  ample  ceremonial 
sc  developpa.  C’est  ainsi  que  naquit  la  ceremonie  du  sacre.  Par  le  sacre, 
les  rois  deviennent,  suivant  Pexpression  de  la  Bible,  „les  Oints  du 
Seigneur”  et  ils  partagent  ce  privilege  avec  les  pretres  et  les  eveques. 
L’huile  sainte  fut  le  sceau  qui  consacra  dans  Pesprit  des  peuplcs  le 
caractere  semi-divin,  quasi-sacerdotal  de  la  rovaute.  Les  rois  furent 
religieusement  tenus  pour  sacres. 

Le  caractere  sacro-saint  des  rois  des  France  allait  se  rcnforcer  par 
l’apparition  d’un  caractere  nouveau,  le  pouvoir  thaumaturgique  qui, 
lui  aussi,  naquit  autant  de  Popportunisme  politique  que  de  la  foi  popu¬ 
late. 

L’invasion  des  Normands  au  IXe  siecle  fut  la  cause  de  la  chute  dcs 
Carolingiens  et  de  l’avenement  des  Capetiens.  Dans  la  lutte  contre  Pen- 

6)  Bohmer-MCmlb ac her,  Die  Regesten  des Kaiserrcichs^  zc  eel.,  pp.  165  ct  265. 

7)  Levillain,  Le  sacre  de  Charles  le  Chauve  a  Orleans ,  Bibl.  dc  l’Ecolc  des  Chartes, 
1903,  p.  31. 
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vahisseur,  les  princes  de  la  famille  carlovingienne  se  montrerent  inca- 
pables,  achetant  comme  Charles  le  Chauve  en  845  et  Charles  le  Gros  en 
886,  la  retraite  des  Normands  devant  Paris  au  lieu  de  les  combattre. 
Robert  le  Fort,  nomme  due  par  Charles  le  Chauve,  fut  charge  de  la 
defense  du  pays  entre  les  cours  inferieurs  de  la  Seine  et  de  la  Loire.  Son 
fils  Eudes,  comte  de  Paris,  fit  montre  d’heroisme  pendant  le  siege  de  la 
capitale  en  835.  La  couronne  de  France  se  trouvait  vacante  en  887. 
Eudes  fut  elu  roi,  bien  qu’il  y  cut  des  princes  de  la  famille  carlovin¬ 
gienne.  Son  election  mettait  fin  a  la  monarchic  hereditaire  telle  qu’elle 
existait  depuis  Pepin  le  Bref. 

Le  principe  electif,  substitue  au  principe  djmastique,  augmenta  la 
faiblesse  des  successeurs  d’Eudes.  Les  comtes  et  les  eveques  elisaient 
tantot  un  capetien,  tantot  un  carolingien,  trouvant  profitables  ces 
changements  de  famille  qui  ruinaient  l’autorite  royale.  Le  dernier  caro¬ 
lingien,  Louis  V,  declarait  qu’il  ne  lui  restait  plus  meme  une  pierre  ou 
reposer  sa  tete.  En  987,11  mourut  sans  enfant  et  P  Assemblee  des  eveques 
et  des  comtes,  reunis  a  Noyon,  elut  Hugues  Capet,  veritable  fonda- 
teur  de  la  suite  des  rois  qui  allaicnt  porter  son  nom. 

Les  Capetiens  furent  tenus  par  beaucoup  a  leur  avenement  pour  des 
„interrois”,  suivant  l’expression  du  moine  Gerbert.  Non  moins  que 
les  premiers  Carolingiens,  ils  avaient  besoin  de  justifier  leur  titre  a 
regner.  Les  evenements  memes  de  987,  qui  les  avaient  eleves  sur  le 
trone,  avaient  porte  au  principe  de  l’heredite  monarchique  un  tres  rude 
coup.  La  fameuse  declaration  de  l’archeveque  d’Alalberon :  „La  royaute 
ne  s’acquiert  pas  par  droit  hereditaire”,  risquait  de  marquer  le  triom- 
phe  du  principe  clectif.  Une  tache  urgente  s’imposait  aux  Capetiens: 
celle  de  refaire  a  leur  profit  une  nouvelle  legitimite  dynastique.  Hugues 
Capet  cut  l’idee  de  faire  elire  et  sacrcr  son  fils,  Robert  le  Pieux,  de  son 
vivant.  C’etait  une  fa$on  de  l’imposer  au  peuple  en  l’associant  au 
trone.  Pendant  deux  siecles,  ses  successeurs  prirent  la  meme  precaution 
jusqu’a  Philippe  Auguste.  Avec  lui,  la  dynastie  des  Capetiens  se 
trouva  assez  affermie  pour  que  personne  ne  put  songer  a  lui  contester 
la  couronne. 

Or,  e’est  prccisement  l’annec  meme  ou  son  pere  l’associait  au  trone, 
en  987,  qu’apparut,  avec  Robert  le  Pieux,  le  pouvoir  thaumaturgique 
des  rois  de  France  qui  allait  devenir  aussi  par  contagion  le  privilege  des 
Plantagcnets.8) 

«)  Mare  Bloch,  Les  rois  thaumaturges ,  etude  sur  le  caract'ere  suruaturel  attribue  a  !a 
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Personnages  sacres,  les  rois  etaient  candidats  a  devenir  guerisseurs. 
Tout  ce  qui  etait  consacre  etait  charge  d’effluves  magiques,  et  les  rois 
comme  Fa  montre  James  Frazer,  furent  consideres  a  Porigine  comme 
des  sorciers,  des  pretres-rois.  L 'Histoire  auguste  est  pleine  des  signes  et 
des  prodiges  qui  accompagnaient  obligatoirement,  a  Rome,  la  naissan- 
ce  des  futurs  augustes9)  et  Ton  sait  comment  Vespasien10)  passa  pour 
guerir  dcs  paralytiques  et  Hadrien11)  pour  avoir  rendu  la  vue  a  un 
aveugle  d’Alexandrie.  Chez  les  Germains,  les  rois  etaient  tenus  pour 
des  etres  issus  des  dieux,  possedant  un  pouvoir  magique  sur  la  nature, 
tous  choisis  par  election  dans  une  meme  famille,  celle  dcs  Ascs,  qui 
remontait  a  Wotan.12)  Mais  sur  la  France  capetienne  et  l’Angleterre 
normande,  le  christianisme  a  passe.  Le  caractere  sacre  de  la  royaute  y 
revet  un  autre  aspect  et  revendique  d’autres  origines :  le  roi  est  ,,1’Oint 
du  Seigneur”.  Nul  doute  que  sa  saintete  seule  valut  a  Robert  le  Pieux 
son  pouvoir  thaumaturgique.  Le  moinc  Helgaud,  qui  ecrivit  la  vie  de 
Robert  le  Pieux,  vante  sa  bonte  pour  les  lcpreux  et  ajoute:  ,,La  vertu 
divine  accorda  a  cet  homme  parfait  une  tres  grande  grace:  celle  de 
guerir  les  corps ;  de  sa  tres  pieuse  main  touchant  les  plaies  des  malades 
et  les  marquant  du  signe  de  la  croix,  il  les  delivrait  de  la  douleur  et  de  la 
maladie.”13)  Mais  nul  doute  aussi  que  ses  conseillers  surent  en  exploiter 
le  prestige  aupres  des  foules  qu’attiraient  les  cures  miraculeuses.  Les 
successeurs  de  Robert  n’curent  garde  de  laisser  tomber  en  desherance 
un  si  prestigieux  apanage.  La  transmission  patrimoniale  des  pouvoirs 
thaumaturgiques  dans  la  lignee  capetienne  deriva  de  la  persistance  en  sa 
faveur  du  sentiment  dynastique;  mais,  par  un  eftet  de  retour,  elle  con- 
tribua  a  fortifier  ce  sentiment.  Le  „toucher  des  ecrouelles”  fut  ainsi,  au 
premier  chef,  un  miracle  capetien. 

Robert  le  Pieux  „touchait”  et  „marquait  du  signe  de  la  croix”  tous 
les  pauvres  gens  qui,  attires  par  sa  reputation  thaumaturgique,  ac- 
couraient  a  lui.14)  Ses  successeurs  furent  senses  heritcr  de  son  pouvoir, 


puissance  royale  particnlierewent  en  France  et  en  Angle  ter  re  ^  Publications  de  la  Faculte  des 
Lettres  dc  PUniversite  de  Strasbourg,  fasc.  19,  Strasbourg,  1924. 

9)  Otto  Weinreicii,  Antike  Heilungswunder ,  Giessen,  1909,  pp.  66,  68,  75. 

10)  Tacite,  Hist.  IV,  81 ;  Suetone,  Vesp .,  7;  Dion  Cassius,  LXVI,  8. 
u)  Vita  Hadrianiy  c.  25. 

12)  J-  Grimm,  Deutsche  Mythologies  4c  ed.,  Berlin  1878,  III,  p.  377;  W.  Goltiier, 
Handbuch  der  dent  sc  hen  Mythologies  1 89  5 ,  p.  299. 

13)  Migne,  C.  L.s  t.  141,  col.  931. 

14)  Marc  Blocii,  Op.  cit.}  pp.  39-41. 
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mais,  en  se  transmettant,  cette  vertu  dynastique  se  precisa.  Parmi  les 
guerisons  operees  par  le  toucher  royal,  il  y  cut  sans  doute  bon  nombre 
de  scrofuleux,  qui  presentaient  des  ecrouelles,  affection  qui  frappe  par 
son  caractere  repugnant  mais  qui  admet  des  remissions  apparentes  ou 
temporaires.  On  concut  l’idec  que  le  toucher  royal  etait  souverain,  non 
contre  toutes  les  maladies  indistinctement,  mais  contre  les  ecrouelles. 
Des  le  regne  de  Philippe  Ier,  le  propre  petit-fils  de  Robert,  cette  trans¬ 
formation  est  accomplie,  comme  il  resulte  de  la  mention  qui  est  faite  au 
sujet  de  Louis  VI  et  de  son  pere  Philippe  Ier  dans  le  traite  des  Reliques 
des  Saints  de  Guibert  de  Nogent,  ecrit  au  Xlle  sieclc.10) 

Bien  vitc  l’acte  thaumaturgique  s’organisa  en  ceremonial.  Il  s’ac- 
compagne  de  certaines  paroles  „appropriees  a  la  circonstance  et  sancti- 
onnees  par  la  coutume”  qui,  a  partir  du  XVIe  siecle,  se  stereotyperent 
dans  la  formule  „Le  Roi  te  touche,  Dieu  te  guerit”.16)  Il  s’accompagne 
aussi  d’aumones.  Les  tablettes  de  cire,  qui  servaient  de  livre  de  depen- 
ses  aux  caissiers  de  l’Hotel  Royal  de  France  sous  Philippe  le  Bel,  corn- 
portent,  pour  les  annees  de  1307  a  1308,  non  seulcment  les  sommes 
remises  aux  personnes  ,,souffrant  du  mal  royal  ,  mais  le  nom  et  le  lieu 
d’origine  des  beneficiaires.17)  Rien  de  plus  suggestif  pour  se  rendre 
compte  de  la  nature  de  la  clientele  des  cures  royales  et  du  champ  de  leur 
renommee.  En  verite,  celle-la  s’etendait  fort  loin,  dans  les  tcrres  d  Em¬ 
pire  et  par  deca  des  Alpes,  par  dela  des  Pyrenees.  Ce  prestige  europeen 
de  Philippe  le  Bel  permet  de  mieux  comprendre  Papparent  paradoxe  de 
sa  politique  religieuse,  si  audacieuse  de  la  part  d’un  roi  profondement 
religieux  et  meme  devot.  Instrument  elu  des  graces  d’En-Haut,  thau¬ 
maturge  qu’on  implorait  a  Pegal  d’un  saint  dans  presque  toute  la 
catholicite,  le  roi  de  France  etait  plus  qu’un  simple  souverain  temporel : 
il  y  avait  en  lui  quelque  chose  de  trop  manifestement  divin  pour  qu’il 
se  crut  oblige  de  courber  la  tete  devant  Boniface  VIII,  pape  medio- 
crement  legitime,  persecuteur  des  spirituels,  objet  de  scandale  a  plus 
d’un  chretien.  Dans  un  memoire  justificatif  compose  en  1310,  Nogaret 
et  Plaisians  terminent  un  long  eloge  de  Philippe  le  Bel  par  ces  mots: 


15)  Ms.  la  tin  2900  de  la  Bibl.  Nat.  —  Cf.  Abel  Lefranc,  Le  traite  des  reliques  de 
Guibert  de  Nogent  et  les  commencements  de  la  critique  historique  an  tnoyen  age ,  ap.  Etudes 
d’hisfoire  du  moyen  age  dediees  a  Gabriel  Monody  1896. 
lfi)  Marc  Bloch,  Op.  cit.,  pp.  92-93. 

17)  Les  tablettes  de  Rcnaud  de  Royc  sont  publiccs  dans  le  Recueil  des  Historicus  de 
France ,  t.  XXII,  pp.  545-565. 
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„Dieu  par  ses  mains  opere  en  faveur  des  malades  d’evidents  miracles18). 
Cinq  ans  apres  Agnani,  en  1308,  Perouse  et  Urbin  qui  appartenaient, 
theoriquement  au  moins,  au  patrimoine  de  Saint  Pierre,  lui  envoyaient 
des  scrofuleux.  Des  lors,  dans  les  conflits  avec  la  curie  romaine,  les 
legistes  des  rois  de  France  en  appeleront  ouvertement  au  miracle  dy- 
nastique  contrc  les  pretentions  du  Saint  Siege. 

Au  lendemain  cl’une  crise  redoutable  qui  affecta  tout  le  royaume, 
celle  provoquee  par  le  desastre  de  Poitiers  et  par  la  paix  de  Bretigny 
(13  6°),  Charles  V  pour  relever  le  prestige  royal,  dans  une  charte  solen- 
ncllc  rendue  en  1380  en  faveur  du  chapitre  de  Reims,  se  pose  ex- 
pressement  en  thaumaturge  et  definit  ce  que  l’on  pourrait  appeler 
la  titulaturc  divine  des  rois  de  France.  C’est  alors  que  naquit  a  la  Cour 
l’idee  de  rescrver  aux  rois  de  France,  comme  apanage  unique  de  leur 
maison,  le  titre  jusque-la  commun  de  „tres  chrctien”.19)  Le  miracle 
de  la  Sainte  Ampoule,  cclui  des  fleurs  de  lis  apportees  du  ciel, 
de  l’oriflamme  de  Saint-Denis,  celeste  aussi  dans  ses  origines,  prennent 
definitivement  consistance.  Jamais  on  ne  vit  sonner  si  haut  les  titres 
surnaturcls  dont  se  prevalait  la  monarchic  capetienne. 

Dans  le  Traite  du  sacre ,20)  compose  par  le  carme  Jean  Golein  sous  l’in- 
spiration  de  Charles  V,  la  marche  du  ceremonial  est  decrit  en  indiquant 
le  sens  sj-mbolique  de  chaque  episode.  Quand  le  roi  quitte  ses  habits 
pour  revetir  le  costume  royal,  „c’est  signifiancc  qu’il  relcnquist  l’cstat 
moindain  de  par  devant  pour  prendre  celui  de  religion  royale.”21) 


18)  P.  Dupuy,  Histoire  du  different  d’entre  le  pope  Boniface  VIII  et  Philippe  le  Bel, 
ni.  40,  1655,  p.  519:  „apertaque  miracula  Dcus  infirmis,  Dcus  per  manus  ejus 
ministrat.” 

19)  Noel  Valois,  Le  Roi  tres  ebretien ,  dans  La  France  ebretienne  dans V histoire,  onvrage 
publie  sons  la  direction  du  R.  P.  Baudrillart ,  1 896,  p.  3 1 7  et  suiv.  —  Dans  son  7  raite  du 
Sacre ,  cite  ci-dcssous,  Jean  Golein  ecrit:  ,, Romani  pontificcs  omnes  semper  scrip- 
serunt  et  scribunt  cotidie  regi  Francia  cristianissimo ,  quasi  suppcllativo  in  fide  catho- 
lica,  sed  aliis  regibus  omnibus  et  principibus  scribunt:  tali  regi  christiano  in  sim- 
plici  positivo.” 

20)  Mrs.fr.  de  la  Bibl.  Nat.,  no.  437;  Analyse  et  extraits  dans  Marc  Bloch,  Op. 
at.,  pp.  478-489.  —  A.  Noel  Valois  a  tres  judicicuscment  souligne  tout  le  travail 
de  propagande  qui  s’accomplit  autour  de  Charles  V:  „Le  trone  maintenant  est  cn- 
vironne  de  clcrcs  habiles  k  decouvrir  dans  le  passe  les  faits  les  plus  propres  a  re- 
hausscr  lc  prestige  de  la  royaute . . .  Qui  a  plus  souvent  qu’eux  affirme  le  caractcrc 
sacre  de  la  monarchic?  Qui  a  lc  plus  volonticrs  parle  de  la  Sainte  Ampoule  ou  rappele 
l’originc  celeste  des  fleurs  de  lis?,>,  Op.  cit.,  p.  323. 

21)  Jean  Golein,  Traite  du  sacre,  cf.  Extraits  par  Marc  Blocii,  Op.  cit.,  p.  483. 
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L’onction  royale,  si  voisine  de  l’onction  sacerdotale,  ne  conferait-elle 
pas  au  souverain  une  ordination;  n’etait-elle  pas  un  veritable  sacre- 
ment?  ,,Le  roi,  ecrit  en  1084  Gui  d’Osnabriick,  doit  etre  mis  a  part  de 
la  foule  des  lai’ques,  car,  oint  de  l’huile  consacree,  il  participe  au  minis- 
tere  sacerdotal.”22)  La  France  a  vraiment  cree  a  Reims  un  huitieme 
sacrement.  Le  roi  fait  des  miracles,  il  est  revetu  d’un  ordre.  Au  pape 
qui  l’interpelle,  il  peut  repondre:  „Moi  aussi  et  plus  que  toi,  je 
suis  de  Dieu!”  Aussi  se  permettra-t-il  a  son  egard  de  singulieres 
libertes.  Il  le  fera  arreter  declarer  heretique;  il  le  fera  deposer.  Jeanne 
d’Arc,  comme  l’ecrit  Renan,  vivra  de  cette  religion  de  Reims. 

Contre  cette  pretention  du  roi  de  France  d’etre  un  personnage 
ecclesiastique  le  Saint  Siege,  depuis  Gregoire  VII,  s’insurgeait.  Souci- 
eux  de  subordonner  les  rois  aux  papes,  il  proclamait  que  le  roi  est  un 
simple  laiquc,  subordonne  a  ce  titrc  au  pape  qui  garde  le  droit  de  le 
deposer,  comme  Gregoire  VII  l’avait  fait  pour  Henri  IV,  Innocent  IV 
pour  Frederic  II,  et  comme  Boniface  VIII  avait  tente  de  le  faire  pour 
Philippe  le  Bel.  Contre  les  „Gregoriens”,  les  Legistes  du  roi  de  France 
soutenaient  la  doctrine  inverse.  C’est  l’abbe  Suger,  historiographe 
presque  officiel,  faisant  ceindre  par  Louis  VI,  le  jour  de  son  sacre,  „le 
glaive  ecclesiastique”23);  c’est  surtout,  sous  Louis  VII,  le  fameux 
preambule  du  diplome  de  1143,  rendu  en  faveur  des  eveques  de  Paris: 
,,Nous  savons  que,  conformement  aux  prescriptions  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment  et,  de  nos  jours,  a  la  sainte  loi  de  l’Eglise,  seuls  les  rois  et  les 
pretres  sont  consacres  par  l’onction  du  Saint  Chremc.  Il  convicnt  que 
ceux  qui,  seuls  entre  tous,  unis  entre  eux  par  le  chreme  sacro-saint, 
sont  places  a  la  tete  du  peuple  de  Dieu,  procurent  a  leurs  sujets  les 
bicns  temporels  comme  spirituels  et  se  les  procurent  les  uns  aux  autres.24) 
Le  litige,  si  grave  pour  les  prerogatives  respectives  de  l’Etat  et  de 
TEglise,  du  roi  et  du  pape,  ne  fut  dogmatiquement  tranche  qu’au 
XHIe  siecle,  lorsque  l’Eglise  eut  defini  qu’il  n’y  a  que  sept  sacrements, 
dans  lesquels  figure  l’ordination,  mais  desquels  l’onction  royale  est 

2<i)  Gui  d’Osnabriick,  De  controversia  inter  Hildcbrandmn  et  Heinricum  imperatorctn , 
Libclli  de  Lite  I,  p.  467:  ,,Undc  dicunt  nulli  laico  umquam  aliquid  dc  ecclcsiasticis 
disponendi  facultatcm  cssc  conccssam,  quamvis  rex  a  numero  laicorum  mcrito  in 
hujusmodi  separetur,  cum  oleo  consccrationis  inunctus  saccrdotalis  ministerii  par- 
ticipes  esse  cognoscitur”. 

23)  Vie  de  Louis  le  Gros ,  c.  XIV,  ed.  A.  Molinier,  p.  40. 

24)  A.  Luchaire,  Etudes  sur  les  actes  de  Louis  VII ,  in  -  40,  1 8  8  5 ,  no  1 1 9. 
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exclue.  Cependant  les  publicistes  royaux  et  les  masses  ne  se  resigner- 
ent  pas  si  vite.  A  mesure  que  progresse  le  gallicanisme,  tout  le  clerge 
frangais  se  rallie  a  cette  these:  „Le  roi  n’est  pas  purement  laique”. 
Jean  Gerson,  prechant  le  jour  de  l’Epiphanie  de  l’annee  1390  devant 
Charles  VI  et  les  princes,  s’adresse  en  ces  termes  au  jeune  souverain: 
„Roy  tres  chretien,  roy  par  miracle  consacre,  roy  espirituel  et  sacer¬ 
dotal.  .  .”25)  Au  temps  de  la  monarchic  absolue,  l’erudition  ecclesiasti- 
que  vient  au  secours  de  la  these  gallicane.  On  raisonne  d’apres  l’exem- 
ple  des  basileis  byzantins.  Dans  les  innombrables  traites  de  la  majeste 
royale,  dans  ces  ,,panegvres  des  fleurs  de  lis”,  au  XVIe  et  au  XVIIc 
siecles,  les  apologistes  ne  tarissent  pas  sur  le  caractere  sacro-saint  dcs 
rois.  On  considerait  les  deux  versets  du  Psaume  82:  „J’ai  dit:  vous 
etes  des  dieux  et  vous  etes  tous  enfants  du  souverain.  Toutefois,  vous 
mourrez  comme  des  hommes”  comme  s’appliquant  aux  rois.  Bossuet 
s’en  souviendra  quand,  parlant  au  Louvre,  le  jour  des  Rameaux  1662, 
sur  les  Devoirs  des  rois,  il  declarera:  „Vous  etes  des  Dieux,  encore  que 
vous  mourriez,  et  votre  autorite  ne  meurt  pas.”26)  Voila  retrouve  le 
langage  de  la  religion  imperiale  de  Rome  et  de  Byzance! 

A  l’egard  de  leurs  sujets,  les  rois  se  prevalent  de  leur  caractere 
sacro-saint  et  de  leur  caractere  quasi-sacerdotal,  pour  rehausser  leur 
autorite;  a  l’egard  de  Rome,  les  rois  soutiennent  que  la  royaute,  avec 
ses  privileges  eucharistique  ct  thaumaturgique,  ne  releve  que  du  prin- 
cipe  dynastique.  Nous  sommes  en  presence  d’une  religion  oil  le  tem- 
porel  et  le  spirituel  se  melangent  d’inextricablc  fa$on.  Les  partisans  et 
les  theoriciens  de  la  separation  du  temporel  et  du  spirituel  furent,  au 
moyen-age,  non  les  legistes  royaux,  mais  les  gregoriens,  les  protagonis- 
te  de  la  theocratie  papale ;  au  lieu  que  les  rois  se  complurent  dans  Pequi- 
voque  finement  politique  d’une  royaute  mystique  qui,  en  les  revetant 
de  majeste  divine,  leur  permirent  de  defendre  les  prerogatives  de  leur 
clerge  national  et  de  resister,  en  l’occurence,  aux  entreprises  du  sacer- 
doce. 

En  France,  l’absolutisme  royal  et  le  gallicanisme  porterent  au  faite 
la  religion  monarchique.  A  la  fin  du  XVIe  siecle,  le  cycle  des  legendes 
dynastiques  se  completa  par  celle  de  la  premiere  guerison  des  ecrouelles 
due  a  Clovis.  Avec  le  roi  Soleil  et  le  grand  style  de  la  cour  de  Versailles, 
la  religion  royale  jeta  un  supreme  et  magnifique  eclat.  Mais  e’etait  celui 

25)  Ais.fr .  de  la  Bibl .  Nat.,  1029,  fol.  90a. 

26)  Sermon  sur  les  devoirs  des  Rois  (2  avril  1662). 
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d’un  soleil  couchant.  L’age  des  lumieres,  en  nourrissant  l’esprit  d’in- 
credulite,  porta  attcinte  au  miracle  royal.  La  philosophic  le  ridiculisa. 
Bientot  personne  n’y  crut  plus.  On  ignore  quand  eut  lieu  le  dernier 
toucher  royal  de  Louis  XVI.  On  chercha  a  faire  revivre  le  rite  archal- 
que  a  l’occasion  du  sacre  de  Charles  X,  le  31  mars  1825.  L’acte  fut 
juge  deplace  par  tous  les  partis,  sauf  par  les  ultras.  Une  plate  chanson 
de  Bcranger  sur  le  Sacre  de  Charles  le  Swiple 27)  enterra  sous  des  couplets 
a  boire  le  vieux  geste  monarchique.  Ainsi  mourut  cette  vieille  religion 
monarchique  dont  Renan  a  pu  ecrire:  „Aucune  nation  n’a  jamais  cree 
une  legende  plus  complete  que  cette  grande  royaute  capetienne,  sorte 
de  religion,  nee  a  Saint-Denis,  consacree  a  Reims  par  le  conseil  des 
eveques,  ayant  ses  rites,  sa  liturgie,  son  ampoule  sacree,  son  oriflam- 
nie.”28)  En  rassemblant  patiemment  les  terres  autour  du  domaine  royal, 
cette  religion  avait,  en  huit  siecles,  fait  la  France. 
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Poitiers 

Le  theme  clu  roi-dieu  presuppose  un  rapprochement  symbolique  qui 
est  a  double  sens.  Le  point  est  en  effet  de  savoir  si  le  symbole  est  oriente 
de  ciel  en  terre  —  la  puissance  invisible  se  manifestant  dans  quelque 
autorite  ou  quelque  majeste  ephemere,  ou  bien  dans  le  sens  inverse  qui 
procede  du  visible  a  l’invisible,  du  relatif  a  l’absolu  —  ce  qui  arrive 
quand  un  despote  s’invente  une  origine  divine  ou  pretend  a  des  hon- 
neurs  divins :  le  premier  cas  est  susceptible  d’une  justification  comme 
anticipation  de  lTncarnation  ou  comme  son  corollaire;  le  second  est 
une  usurpation  qui  repugne  a  Tesprit  du  christianisme. 

Au  moyen  age  la  question  se  complique  du  fait  de  la  distinction  ad- 
mise  du  pouvoir  temporel  et  du  spirituel,  de  leur  opposition  constante 
qui  dresse,  selon  le  mot  du  poete,  une  „moite  de  Dieu”  contre  l’autre. 

On  ne  sera  pas  surpris  que  dans  les  pays  germaniques,  qui  retiendront 
plus  specialement  notre  attention,  les  querelles  entre  le  pape  et  l’em- 
pereur  aient  eu  leur  repercussion  sur  les  speculations  dcs  mystiques, 
lesquelles  ont  atteint  leur  apogee  a  l’epoque  des  demeles  de  Louis  de 
Baviere  avec  la  curie  d’Avignon.  Si  quelques  theologiens  en  difficult^ 
avec  le  pape,  se  sont  serres  autour  de  l’empereur  et  ont  tente  de  fonder 
en  doctrine  ses  desseins  d’emancipation,  les  mystiques  authentiques  ne 
semblent  pas  avoir  hesite  sur  le  parti  qu’ils  devaient  prendre. 

L’option  s’est  posee  en  termes  aigus  pour  Suso,  disciple  d’Eckhart. 
L’interdit  ayant  ete  jetc  sur  la  ville  de  Constance  en  punition  de  sa  fide- 
litc  a  Louis  de  Baviere,  la  municipalite  enjoignit  au  clerge  de  passer 
outre,  de  eelebrer  les  offices  et  d’administrer  les  sacrements.  L’opinion 
fut  divisee  j  usque  dans  le  couvent  des  Dominicains  auquel  Suso  appar- 
tenait:  nous  savons  qu’il  fut  de  ceux  qui  preferment  1’exil  a  une  deso- 
obeissance  vis-a-vis  de  Tautorite  religieuse. 
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Suso  nc  connait  d’autrc  chef  du  peuple  de  Dieu  que  Jean  XXII,  le 
pape  d’Avignon.  Que  l’empereur  s’insurge,  il  n’est  plus,  suivant  une 
parabole  de  1 '  Horologiim  Sapientiae *),  qu’un  belier  egare  qui  jette  la  per¬ 
turbation  dans  le  troupeau. 

Un  fait  est  a  retenir  de  cet  episode  tardif  des  luttes  du  sacerdocc  et  de 
rcmpire:  la  puissance  temporelle  a  pu  trouver  a  la  fin  du  moyen  age 
des  legistes,  voire  des  theologiens  pour  legitimcr  son  emancipation  et 
la  dresser  dans  son  autonomie,  au  lieu  de  lui  assigner  un  echelon,  un 
,,degre”  dans  une  hierarchic  universelle  ou  la  preeminence  revient  a 
l’ordre  theologal;  on  a  pu  voir  s’amorcer  alors  une  apologie  realiste  du 
pouvoir:  le  temps  ou  la  puissance  du  prince  s’entourait  d’une  aura 
magique  etait  passe;  si  des  traces  cn  subsistaient  dans  les  crovanccs 
populaires,  cllcs  ne  tenaient  aucune  place  dans  la  conscience  des  spirituels. 

Le  royaume  de  Dieu  est,  dans  la  perspective  chretiennc,  une  notion 
eschatologique  liee  a  l’attente  de  l’avenement  glorieux  du  Christ,  et  du 
jugement  par  lequel  il  doit  inaugurer  son  regne.  Le  haut  moyen  age  a 
cru  a  1’ imminence  de  la  parousic.  Dans  le  mouvement  de  renaissance 
qui  signale  le  Xlle  siecle,  la  foi  s’est  rabattue  sur  le  projet  d’organiser 
la  cite  terrestre  a  1 ’image  du  royaume  des  cieux,  avec  une  societe  hierar- 
chisee  a  l’instar  des  miliccs  celestes  et  le  reve  d’une  monarchic  univer¬ 
selle.  Quand  apres  le  grand  interregne  s’ouvre  Pepoque  de  dcclin,  le 
moment  vient  ou  les  spirituels  se  ressouviennent  d’un  autre  aspect, 
tout  interieur  du  royaume:  Regnum  Dei  infra  vos  est?)  C’est  l’heure  ou 
la  speculation  mystique  prend  son  cssor  dans  les  pays  du  Rhin,  de 
Strasbourg  a  Cologne  et  j usque  dans  les  Flandres  ou  les  heresies  popu¬ 
laires  avaient  propage  des  conceptions  extravagantes  sur  l’imminencc 
de  la  fin  des  temps  et  sur  l’urgence  de  s’y  preparer. 

L’oracle  que  le  prophete  pronongait  pour  Jerusalem  en  lui  annon- 
gant  la  venue  du  Roi-Messie,  est  applique  dans  un  sermon  de  Eckhart 
a  l’ame  interieure  que  le  Christ  vient  visiter:  „Dites  a  la  fille  de  Sion : 
Void  que  ton  roi  vient  a  toi”?)  Dans  sa  mansuetude  il  vient  repondre  a 
l’attente  de  l’amc.  Il  ne  fait  qu’exercer  le  droit  du  roi,  des  kiineges  reht , 
quand  il  repand  en  elle  l’allegresse  et  portc  au  comble  son  esperance. 

Le  Christ  vient  a  l’homme  interieur  comme  un  roi  qui  serait  aussi  un 

bU- 

2)  Luc  XVII,  21. 

3)  Zach.  IX,  9,  cite  en  Math.  XXI,  4.  Theme  du  sermon  CVII  de  Pcdition  Pfeiffer. 
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ami,  a/s  ein  klinec  der friuntschaft ;  il  veut  etre  accueilli  comme  tel.  C’est  en 
effet  pour  entrer  avec  Phomme  dans  un  commerce  cPamitie  qu’il  a  pris 
Phumaine  nature:  Pamitie,  selon  l’adage  antique  repris  par  Suso,  ne  se 
congoit  qu’entre  deux  etres  semblables  en  quelque  endroit.  L’ame  en- 
trera  done  dans  Pintimite  divine  en  contemplant  le  Christ  dans  son 
humanite,  marquee  sans  doute  du  caractere  royal,  mais  non  moins 
condescendante  a  ses  infirmites. 

Ce  n’est  la  toutefois  qu’un  premier  pas,  un  „d6but”  dans  la  vie 
spiritueJle.  Dans  cette  phase  initiate  le  Roi  ne  menage  pas  les  consola¬ 
tions  sensibles  dont  Pame  se  montre  avide,  mais  il  se  reserve  de  la  con- 
duire  a  une  perfection  plus  haute,  en  la  detachant  de  ce  qui  la  flatte  et 
la  retient  par  le  cote  des  sens. 

La  tentation  surgit  en  effet  de  s’enfermer  dans  le  domaine  du  sen¬ 
sible  et  de  glisser  par  la  vers  une  conception  purement  exterieure  du 
royaume.  Eckhart  en  cite  un  exemple  qui  materialiserait  au  regard  de 
Phomme  interieur  une  deviation  dont  la  menace  se  fait  d’abord  sentir 
au  plus  intime  de  lui-meme:  Pattachcment  d’une  certaine  clericature, 
die  obristen  geistlichen ,  a  une  domination  exercee  dans  le  mondc  des 
creatures.  Les  creatures,  selon  un  mot  saisissant  de  saint  Bonaventure, 
peuventetre  regardees  comme  des  realites  ou  comme  de  simples  signes, 
lit  res  vel ut  si gna\  pour  le  spirituel,  le  monde  visible  est  celui  des  images 
ou  dcs  figures;  celui  qui  s’y  arrete  se  prive  des  vraies  consolations 
divines.  L’esscntiel,  Punique  necessaire  de  PEvangile,  est  a  chercher 
au-dela. 

Point  n’est  question,  faut-il  le  dire,  de  refuser  au  Christ  une  royaute 
terrestre  qui  est  impliquee  dans  son  Incarnation,  et  n’a  de  sens  qu’eten- 
due  a  la  totalite  du  cree  —  le  nier  fut,  au  declin  du  moyenage,  Perreur 
des  spirituels  franciscains.  Eckhart  ne  vise  qu’un  glissement  de  fait, 
Paffaisscment  du  spirituel  au  sein  du  temporel,  avec  lequel  il  assume  la 
plus  decevante  des  competitions.  La  fissure  qui  en  resulte  dans  Par- 
mature  visible  de  PEglise,  est  donnee  pour  Pimage  d’une  tentation  plus 
insidieuse,  parce  que  purement  interieure,  et  dont  chacun  doit  se  garder 
par  devers  soi  pour  depasser  les  rudiments  de  la  devotion. 

Le  Roi  se  manifeste  au  dedans:  si  Pame  se  repand  en  exteriorites,  si 
clle  se  borne  a  „s’exercer  dans  les  choses  du  dehors”,  elle  encourt  la 
colere  de  son  hote;  le  Roi  lui  apporte  non  Pamitie  mais  le  chatiment: 
%/fo  den  wirt  er  kommen  als  ein  kiinec  der  strafe . 

Une  question  de  theorie  pure  se  pose  a  la  reflexion  du  metaphysicien 
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qui  double  chcz  Eckhart  le  moraliste  et  le  guide  spirituel :  comment 
concevoir  la  ,, venue”  dans  Fame  d’un  Roi  qui,  etant  Dieu,  ne  cesse 
d’etre  en  elle  et  de  la  soutcnir  dans  l’existence?  Le  Roi  vient  a  nous: 
or  nous  sornmes  suspendus  a  sa  presence;  sans  elle  nous  ne  serions  que 
neant.  Bicn  plus,  il  est  essentiellement  presence.  Comment  concevoir 
des  lors  qu’il  vicnne  nous  visiter? 

La  question  a  son  importance.  Elle  touche  le  point  delicat  du  mysti- 
cisme  speculatif  qui  s’est  developpe  dans  l’ecolc  allemande.  L’allegorie 
de  la  fille  de  Sion  montre  assez  que  la  visite  du  Roi  est  une  faveur 
gratuite;  un  effct  du  bon  plaisir  royal  ne  saurait  etre  qu’une  grace:  la 
difficulte  est  de  savoir  —  puisque  le  Roi  est  Dieu,  comment  le  „droit 
du  Roi”  se  concilie  avec  l’ordre  naturel  des  choses  qu’il  lui  appartient 
de  maintenir  par  un  constant  concours. 

Un  autre  sermon  d’Eckhart,  sur  le  theme  Scitote,  quia  prope  est  reg- 
num  drip)  jette  une  lumiere  plus  neftc  sur  ce  delicat  probleme.  L’annon- 
ce  que  le  royaumc  de  Dieu  est  proche  inviterait  1  homme  interieur 
moins  a  l’attendrc  pout  un  avenir  plus  ou  moins  prochain,  qu’a  pren¬ 
dre  conscience  de  sa  proximite  actuelle.  Le  royaumede  Dieu  est  la,  pres 
de  nous;  il  est  cn  nous  et  nous  ne  le  savons  pas.  Ainsi  Jacob  ne  sut 
qu’en  s’eveillant  de  son  reve  la  presence  du  Seigneur  qu’il  ne  soup- 
$onnait  pas ;  aussi  donna-t-i!  le  nom  de  Bethel  (,,la  maison  de  Dieu  )  au 
lieu  ou  il  avait  pris  son  repos.5) 

Dieu,  observe  Eckhart,  est  egalement  present  en  tout  lieu  et  en 
toute  chose.  Il  est  present  a  cette  pierre  et  a  ce  morceau  de  bois,  et  il 
est  present  au  plus  eleve  en  dignite  des  anges :  mais  ni  la  pierre  ni  le  bois 
ne  savent  rien  de  sa  presence  dont  les  anges  ont  une  claire  vision.  Le 
royaume  de  Dieu  s’etend  a  tout  ce  qui  est,  mais  il  repose  sur  une  hier¬ 
archic  constitute  a  la  fois  par  la  conscience  de  plus  en  plus  claire  de  sa 
realite,  et  par  la  beatitude  de  plus  en  plus  pleine  qui  en  resulte  aux  diffe- 
rents  echelons. 

L’idee  sera  reprise  par  Ruysbroeck  a  qui  elle  fournira  le  theme  du 
Royaume  des  amants,  synthese  la  plus  complete  de  sa  doctrine  spirituelle. 
Le  royaume  de  Dieu  se  developpe,  pour  le  mystique  flamand,  sur  une 
serie  de  plans  etages  qui  sont  successivement  ceux  du  monde  sensible, 
de  l’ame  consideree  selon  ses  facultes  naturelles,  de  la  Revelation,  de  la 


■')  Ed.  Pf.,  n°  LX1X. 
»)  Gen.,  ch.  XXVIII. 
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gloire  enfin,  „jouissance  supreme  de  Dieu”  au  terme  de  cette  vie,  sans 
detriment  des  anticipations  que  Fame  avancce  en  perfection  peut  en 
connaitre  des  ce  mondc  ou  le  royaume  ne  fait  que  se  preparer. 

Eckhart  est  moins  enclin  a  etablir  des  distinctions  ou  a  menager  des 
nuances.  Pour  lui,  Dieu  est  pres  de  nous,  comme  il  est  pres  de  toutes 
scs  creatures ;  il  ne  tient  qu  a  nous  de  prendre  conscience  de  sa  presence 
intime  et  d’y  reconnaitre  le  support  de  notre  etre:  „Gott  ist  mir  neher 
deti/i  ich  mir  selber  bin\  win  we  sen  hanget  damn ,  da^  mir  got  nahe  unde  gegeti- 
wertic  si” 

Nous  baignons  des  cette  vie  dans  la  lumiere  du  royaume:  si  nous  y 
voyons  mal,  nous  devons  nous  en  prendre  surtout  aux  obstacles  qui 
Poffusquent.  L’illumination  interieure,  selon  une  vue  que  deja  Thierry 
de  Freiberg  avait  mise  en  relief,  nc  tient  pas  a  Pacquisition*  d’une  ap¬ 
titude  nouvelle  a  percevoir  la  lumiere  divine  —  ce  qui  scrait  le  point 
de  vue  thomiste,  mais  a  la  levee  des  ecrans  qui  nous  empcchent  de  la 
recevoir. 

Dieu  est  pres  de  nous,  e’est  nous  qui  nous  tenons  a  distance:  “Got 
ist  tins  nahe ,  aher  wir  sin  im  verre”.  Dieu  est  au  dedans  de  nous,  mais  nous 
nous  obstinons  a  rester  dehors :  „Got  ist  von  binnen ,  wir  sin  enbi\en” . 

Toutefois  il  ne  suffit  pas  de  prendre  conscience  de  la  presence  in¬ 
time  de  Dieu  pour  entrer  de  plain-pied  dans  son  royaume;  il  faut  en- 
coie  par  un  detachemcnt,  un  abandon,  une gela^enheit  totale,  faire  tom- 
ber  les  obstacles  qui  nous  en  separent:  les  sollicitations  des  sens,  Pat- 
tachement  aux  considerations  personnelles;  Eckhart  ajoute  une  ccr- 
taine  timidite  qui  limite  nos  visees  a  un  en  dega  du  temps  et  de  Pespace, 
alors  que  ni  le  temps  ni  Fespace  ne  doivent  prendre  a  nos  yeux  une 
valeur  absolue. 

Les  mystiques  allemands  aiment  a  evoquer  la  permanence  en  nous 
d  une  presence  divine  par  1  image  d’une  etincelle,  da ^  selenfiinklin ,  qui 
couve  sous  la  cendre  au  plus  intime  de  notre  ame.  Nous  pouvons 
laisser  la  cendre  s  amonceler,  mais  il  ne  tient  qu’a  nous  de  la  dissiper 
et  de  ranimer  la  flamme.  Selon  une  autre  image,  ce  reces  intime  de 
Fame,  analogue  a  Yabditum  mentis  de  saint  Augustin,  est  un  retranche- 
ment  inexpugnable,  une  forteresse  ( inburgheit )  ou  le  Roi  a  etabli  sa  re¬ 
sidence,  comme  sur  une  hauteur  dominant  les  fluctuations  de  notre 
existence:  e’est  la  que  notre  nature  est  constitute  dans  un  etat  de  recep- 
tivite  qui  la  rend,  selon  le  mot  d’Eckhart,  capable  en  tout  temps  de 
recevoir  Dieu,  „gotes  alternate  enpfenclich” . 
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Or  il  apparait  que  l’ame,  fille  de  Sion,  est  aussi  la  fille  du  Roi  des 
cieux,  „ein  tohter  des  himelschen  kiineges .”6 7)  Fille  —  par  adoption,  enseigne 
une  theologie  exacte:  Eckhart  se  hasarde  a  poser  que  tout  ce  que  le 
Pere  a  donne  au  Fils  dans  la  nature  humaine,  il  Pa  donne  a  l’homme; 
au  point  que,  dans  l’homme  „noble”,  le  Pere  reconnait  son  propre  Fils 
qu’il  engendre  dans  l’eternite.  Void  dans  leur  teneur  exacte  deux  des 
theses  ccnsurees  dans  la  bulle  du  pape  Jean  XXII,  condamnant  un 
certain  nombre  de  propositions  d’Eckhart  comme  erronees  ou  teme- 
raires : 

Ouicquid  Deus  Pater  dedit  Filio  suo  unigenito  in  humana  natura ,  hoc  totum 
dedit  mihi  .  .  . 

Pater  gener at  me  suur?/  Filiu??/  et  em/zder?/  Filin??/.  Quidquid  Deus  operatu?\ 
hoc  est  unum\  propter  hoc  ge?ier at  ??/e  sum?/  Filiu??/  si?ie  omni  di sanctioned) 

Une  telle  opinion,  si  „mal  sonnante  et  temcraire”  qu’elle  soit,  reste 
susceptible  d’unc  interpretation  qui  la  rend  acceptable  du  point  de  vue 
theologique,  et  qui  se  fonde  sur  une  idee  familiere  a  Eckhart  et  a  saint 
Thomas  lui-meme :  tous  les  hommes  ne  sont  qu’un  dans  le  Christ  qui, 
au  regard  du  Pere,  represente  Pespece  humaine,  ou  plus  exactemcnt 
Phumanite  dans  son  idee.  „Caputet  membra  sunt  quasi una persona  ??zysticd\ 
enseigne  la  So??/??/e  theologique .8 9)  Cest  Popinion  que  developpe  Origene 
dans  une  homelie  sur  le  Livre  des  Rois :  „Tous  les  justcs  ne  font  qu’un 
scul  juste,  et  c’est  lui  qui  regoit  la  palme.”  Il  est  digne  de  remarque  que 
Goethe  ait  ressaisi  Pidee  avec  une  certaine  insistance :  „dass  die  Mensch - 
heit  %i4sa??z?nen  erst  der  ivahre  Mensch  ist”P) 

L’onction  royale  rejaillit  done  du  Christ,  POint  du  Seigneur, 
sur  ceux  qu’il  regarde  comme  les  membres  de  son  corps  mystique. 
L’amc  est  tenue  sans  doute  a  une  obeissance  exacte;  clle  est  tenue, 
precise  Eckhart,  de  recevoir  son  visiteur  royal  ,,et  de  le  traiter  en  tout 
honneur  et  dignite”:  mais  alors  que  l’esclave,  j  usque  dans  l’obeissan- 
ce,  recherche  son  interet,  la  princesse  ne  voit  que  l’accomplissement 
de  la  volonte  de  son  Pere. 

Suso  part  de  presupposes  analogue  pour  presenter  la  vie  spirituelle 

6)  Ed.  Pf.‘  349. 

7)  Denzinger,  Enchiridion  symbolorum ,  Errores  Ekardi  (dc  Filio  Dei  etc.),  n.  5 1 1, 
5  20  sv. 

8)  III,  42,  2. 

9)  Dichtung  and  Wahrheit ,  X,  9.  L’idec  est  reprise  dans  les  cnscignemcnts  dc  la 
,, Province  pedagogique”  des  Annees  de  voyage  de  Guillaume  Meister . 
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sous  l’allegorie  d’un  vasselage  de  Phomme  interieur  vis-a-vis  du  Christ, 
Sagesse  eternelle  du  Pere,  a  laquclle  l’Ecriture  attribue  les  insignes  et 
les  prerogatives  de  la  royaute.  Le  Serviteur  de  la  Sagesse  s’est  vu,  dans 
unc  vision,  arme  de  pied  en  cap  comme  peut  Petre  un  chevalier  qui  se 
voue  au  service  du  Prince.  On  en  a  fait  la  remarque:  a  l’epoque  ou 
periclitait  la  chevalerie,  le  plus  clair  de  Pesprit  chevaleresque  s’etait 
refugie  dans  la  morale  de  cet  insigne  Precheur. 

Une  telle  attitude  spirituelle  ne  saurait  admettre  ni  restriction  ni 
reserve:  Phomme  qui  se  donne  ainsi,  cesse  de  s’appartcnir  et  ne  se 
reprend  plus.  Mais  la  conscience  d’une  presence  interieure  qui  est  a  la 
fois  divine  et  royale,  Peleve  au-dessus  d’une  condition  servile,  quel  que 
soit  d’ailleurs  le  hasard  de  sa  naissance;  elle  fait  luire  sur  son  propre 
front  le  double  caractere  de  la  divinite  et  de  la  royaute,  la  marque  de 
ce  regale  sacerdotium  dont  parlc  la  premiere  epitre  de  Pierre.10) 

La  veritable  theosis ,  pour  les  auteurs  spirituels  du  moyen  age,  n’est 
que  la  consommation  dans  la  gloire  d’une  vie  offerte  a  la  grace  et 
regeneree  par  son  action.  Elle  reste  plutot  sous-entendue  dans  les 
ecoles  de  spiritualite  qui  mettent  l’accent  sur  l’effort  ascetique  conduit 
dans  l’humilite  de  la  vie  penitente.  La  doctrine  d’Eckhart  et,  plus 
generalement,  des  ecoles  germaniques,  est  d’une  trempe  here;  elle  vise 
a  donner  a  Phomme  une  plus  haute  idee  non  pas  seulement  de  sa 
vocation  dcrniere,  mais  de  sa  condition  presente.  Car  il  ne  suffit  pas 
d’etre  marque  d’un  caractere  a  la  fois  divin  et  royal  qui  apparaitra  sous 
une  lumiere  meilleure:  ce  qui  importe,  c’est  la  conscience  qu’on  en 
prend  des  ce  monde  et  des  cctte  vie  ou  elle  doit  commander  notre  com- 
portement.  „Je  pourrais  etre  roi”,  disait  encore  Eckhart,  cela  ne  me 
servirait  de  rien  si  je  ne  le  savais  pas”.  Une  telle  connaissance  ne 
mettra  que  peu  de  siecles  a  se  propager  dans  l’Occident  chretien:  alors 
s’ouvrira  Pere  de  l’individu-roi,  affranchi  ou  non  du  lien  religieux, 
mais  sevre  a  coup  sur  de  la  croyance  au  caractere  divin  de  la  monarchic, 
dut-elle  survivre  un  temps  sous  le  couvert  de  la  tradition  et  du  mythe. 


10)  Ch.  II. 
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I  wish  to  present  Hobbes’s  theory  of  the  commonwealth  as  a  secul¬ 
arised  version  of  Calvinistic  ideas  of  theocracy.  In  Calvinism,  especial¬ 
ly  in  its  Congregational  form  which  was  in  Hobbes’s  immediate  back¬ 
ground,  the  idea  of  the  sacredness  of  a  priestly  or  kingly  government 
was  transformed  into  something  closely  resembling  the  Israelite  theory 
of  the  union  of  a  people  and  its  god.  A  society  of  the  saints  is  here 
conceived  to  be  in  a  collective  covenant  with  God,  who  is  their  direct 
ruler  through  his  word.  This  might  be  called  Sacred  Republicanism. 

Hobbes  generalised  this  idea  and  secularised  its  theology.  In  his 
theory  the  people,  by  uniting  themselves  under  a  government,  are  said 
to  create  a  new  kind  of  divinity,  a  collective  organism  or  „Leviathan,” 
a  “body  politic,”  which  he  calls  significantly  a  “mortal  god.”  I  quote 
the  famous  passage  from  Ch.  1 7 : 

“The  multitude  so  united  in  one  person  is  called  a  Common-wealth, 
in  Latin  Civitas .  This  is  the  generation  of  that  great  Leviathan,  or 
rather  (to  speak  more  reverently)  of  that  Mortal  God,  to  which  we  owe 
under  the  Immortal  God,  our  peace  and  defence.” 

To  get  the  full  force  of  Hobbes’s  belief  in  the  sacredness  of  the  col¬ 
lective  being,  one  should  read  the  Leviathan  backwards,  beginning  with 
“The  Kingdom  of  Darkness,”  then  “the  Christian  Commonwealth”, 
and  lastly  of  Common-wealth  and  of  individual  insecurity  (man’s 
“natural”  condition).  The  myth  of  the  Social  Contract  will  then  appear 
clearly  as  a  secularised  version  of  the  myth  of  man’s  regeneration 
through  God’s  grace.  Hobbes’s  analysis  of  the  Christian  common¬ 
wealth  is  certainly  intended  as  an  exposition  of  the  Puritan  ideal  of  a 
“holy  commonwealth.”  The  chief  problem  was  to  distinguish  this 
ideal  clearly  from  both  the  Papal  and  the  Hebraic  ideas  of  divine  law 
and  authority. 
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Hobbes’s  analysis  of  the  Hebraic  theocracy  is  detailed,  for  it  is  im¬ 
portant  in  the  explanation  of  the  difference  between  a  civil  obedience  to 
God  and  “the  Kingdom  of  God  by  nature.”  All  men,  voluntarily  or 
involuntarily,  are  subject  to  the  power  of  God,  that  is,  to  God’s  natural 
kingdom;  but  those  peoples  to  whom  God  has  chosen  to  reveal  his 
Law  are  subject  to  his  commands  morally,  that  is,  as  a  matter  of 
obligation.  Had  God  revealed  his  commands  in  the  form  of  law  to  other 
peoples  as  well  as  to  Israel,  all  law  would  be  sacred  and  all  govern¬ 
ment  divine.  But  God’s  administration,  the  so-called  Law  of  Moses, 
was  revealed  only  to  and  for  Israel.  All  other  peoples  are  subject  to 
God’s  natural  law,  that  is,  to  the  general  maxims  of  prudence  and 
obligation,  to  be  carefully  distinguished  from  God’s  natural  power  or 
“kingdom.”  In  man’s  natural  subjection  to  God,  he  is  governed  by 
fear  and  he  is  reasonable  in  so  far  as  he  is  prudent;  but  in  man’s  civil 
subjection  to  natural  law,  he  is  governed  by  the  principles  of  obligation 
or  contract  or  covenant.  The  first  part  of  the  Leviathan  is  little  more 
than  a  forceful  restatement  of  the  familiar  and  traditional  argument 
that  it  is  prudent  to  be  civil.  For  Israel  the  fear  of  God  was  the  be¬ 
ginning  of  wisdom  as  well  as  of  law;  for  other  peoples  the  principles 
of  civil  prudence  had  to  be  discovered  by  reason  and  administered 
by  respect  for  contract.  In  other  words,  the  human  governors,  who 
administer  natural  law,  are  responsible  to  God  for  the  people’s  peace.  It 
is  a  very  important  point  in  Hobbes’s  argument  that  he  should  be  able 
to  show  that  natural  law  (the  universal  maxims  of  reason)  is  equivalent 
to  the  Golden  Rule,  which  in  turn  is  equivalent  to  the  Ten  Command¬ 
ments  of  revealed  law.  For  in  virtue  of  this  equivalence  the  common¬ 
wealth  constructed  on  the  basis  of  the  social  contract  enjoys  the  sanc¬ 
tion  of  divine  right  and  sacred  authority.  It  is  because  the  sovereign 
of  a  commonwealth  is  responsible  directly  and  solely  to  God  that  he 
is  the  legitimate  holder  of  the  “person”  of  the  body  politic. 

Without  this  rationalisation  and  sacralisation  of  absolute  power  on 
the  part  of  a  commonwealth-government,  Hobbes’s  philosophy  would 
not  have  gained  a  hearing  in  his  own  time  either  from  the  Cromwell- 
ians  or  the  Restorationists.  And  historically  it  is  important  to  bear  in 
mind  that  this  first  radical  attempt  at  a  theory  of  popular  authority 
was  obliged  to  carry  over  the  idea  of  divine  right  and  inviolable  obe¬ 
dience.  In  opposition  to  the  personal  absolutism  of  the  Stuarts  and  the 
Papal  conceptions  of  divine  right,  as  well  as  to  the  vox  populi  vox  dei 
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tendencies  among  republicans,  Hobbes  asserted  the  doctrine  of  the 
Congregationalists,  the  doctrine  of  the  unity  of  church  and  community 
and  of  the  collective  nature  of  the  body  politic,  which  by  uniting  all 
citizens  under  a  “soul”  or  collectively  authorised  government  and  by 
sanctifying  itself  in  a  sacramental  respect  for  natural  law  generated 
a  “holy  nation”  or  Christian  commonwealth.  Such  a  holy  church-state 
is  established  in  the  faith  and  hope  of  the  eventual  second  coming  on 
earth  of  Christ  to  begin  here  the  universal  theocracy  or  eternal  King¬ 
dom  of  God.  Hobbes  apparently  imagined,  as  did  the  Puritans,  that 
such  a  commonwealth  might  be  emerging  out  of  the  Civil  War  in 
England.  He  thought  that  the  chief  enemy  to  peace  was  external  to  the 
warring  factions  in  England:  the  enemy  to  whom  he  refers  in  the 
Epistle  Dedicatory  are  those  who  “impugne  the  civil  power,”  primar¬ 
ily  a  reference  to  the  Catholics  and  their  “kingdom  of  darkness,” 
secondarily  to  the  Presbyterian  clergy. 

The  clearest  and  most  forceful  way  of  presenting  this  interpretation 
of  Hobbes’s  ideology  for  a  holy  commonwealth  is  to  let  Hobbes  him¬ 
self  speak.  I  have,  therefore,  put  together  a  few  key  passages  in  the 
Leviathan ,  which  give  succinctly  the  theological  as  well  as  the  legal 
basis  of  Idobbes’s  faith  and  which,  so  it  seems  to  me,  could  not  have 
been  written  by  an  “atheist.”  These  quotations  are  all  taken  from  Part 
II,  “A  Christian  Common- wealth.” 

I  find  the  Kingdom  of  God  to  signify  in  most  places  of  Scripture  a  kingdom 
properly  so  named ,  constituted  by  the  votes  of  the  people  of  Israel  in  peculiar  manner, 
wherein  they  chose  God  for  their  King  by  Covenant  made  with  him,  upon  God’s 
promising  them  the  possession  of  the  land  of  Canaan  .  .  .  The  Old  Covenant  or 
Testament  containcth  a  contract  between  God  and  Abraham,  by  which  Abraham 
obligcth  himself  and  his  posterity  in  a  peculiar  manner  to  be  subject  to  God’s 
positive  law  (for  to  the  law  moral  he  was  obliged  before)  as  by  an  oath  of  allegiance. 
And  though  the  name  of  “king”  be  not  yet  given  to  God,  nor  of  “kingdom  to 
Abraham  and  his  seed,  yet  the  thing  is  the  same,  namely,  an  institution  by  pact  of 
God’s  peculiar  sovereignty  over  the  seed  of  Abraham,  which  in  the  renewing  of 
the  same  covenant  by  Moses  at  Mount  Sinai  is  expressly  called  a  peculiar  “kingdom 
of  God”  over  the  Jews.  And  it  is  of  Abraham  (not  of  Moses)  St.  Paul  saith  that  he  is 
the  “father  of  the  faithful”,  that  is,  of  those  that  are  loyal  and  do  not  violate  their 
allegiance  sworn  to  God,  then  by  circumcision,  and  afterwards  in  the  “New  Cov¬ 
enant”  by  baptism.  This  covenant  at  the  foot  of  Mount  Sinai  was  renewed  by 
Moses  where  the  Lord  commandeth  Moses  to  speak  to  the  people  in  this  manner : 
“If  you  will  obey  my  voice  indeed  and  keep  my  Covenant,  then  ye  shall  be  a 
peculiar  people  to  me,  for  all  the  earth  is  mine;  and  ye  shall  be  unto  me  a  Sacer¬ 
dotal  Kingdom  and  a  holy  nation.”  .  .  . 

It  is  therefore  manifest  enough  by  this  one  place  that  by  the  Kingdom  of  God  is 
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properly  meant  a  common-wealth,  instituted  by  the  consent  of  those  which  were 
to  be  subject  thereto  for  their  civil  government  and  the  regulating  of  their  behav¬ 
iour  not  only  towards  God  their  King  but  also  towards  one  another  in  point  of 
justice  .  .  . 

And  in  the  New  Testament  the  Angel  Gabriel  saith  of  our  Saviour,  “He  shall  be 
great  and  be  called  the  Son  of  the  most  High  and  the  Lord  shall  give  him  the 
throne  of  his  father  David,  and  he  shall  reign  over  the  house  of  Jacob  forever  and 
of  his  Kingdom  there  shall  be  no  end.”  This  is  also  a  kingdom  upon  earth,  for  the 
claim  whereof,  as  an  enemy  to  Caesar,  he  was  put  to  death;  the  title  of  his  cross  was 
“Jesus  of  Nazareth,  King  of  the  Jews.”  .  .  .  The  Kingdom,  therefore,  of  God  is  a 
real,  not  a  metaphorical  kingdom,  and  so  taken  not  only  in  the  Old  Testament  but 
the  New.  When  we  say,  “For  thine  is  the  Kingdom,  the  Power,  and  the  Glory,”  it 
is  to  be  understood  of  God’s  Kingdom  by  force  of  our  covenant,  not  by  right  of 
God’s  power,  for  such  a  kingdom  God  always  hath,  so  that  it  were  superfluous  to 
say  in  our  prayer,  “Thy  Kingdom  come,”  unless  it  be  meant  of  the  restoration  of 
that  Kingdom  of  God  by  Christ  which,  by  the  revolt  of  the  Israelites,  had  been 
interrupted  in  the  election  of  Saul .  .  .  There  be  so  many  other  places  that  confirm 
this  interpretation,  that  it  were  a  wonder  there  is  no  greater  notice  taken  of  it,  but 
that  it  gives  too  much  light  to  Christian  kings  to  see  their  right  of  ecclesiastical  gov¬ 
ernment  .  .  . 

The  king  of  any  country  is  the  public  person  or  representative  of  all  his  subjects. 
And  God,  the  King  of  Israel,  was  the  “Holy  One”  of  Israel.  The  nation  which  is 
subject  to  one  earthly  sovereign  is  the  nation  of  that  sovereign,  that  is,  of  the  Public 
Person.  So  the  Jews  who  were  God’s  nation  were  called  “a  holy  nation.”  For  by 
“holy”  is  always  understood  either  God  himself,  or  that  which  is  God’s  in  prop¬ 
riety;  as  by  “public”  is  always  meant  either  the  Person  of  the  Common-wealth  it¬ 
self,  or  something  that  is  so  the  commonwealth’s  as  no  private  person  can  claim 
any  propriety  therein  .  .  . 

A  Sacrament  is  a  separation  of  some  visible  thing  from  common  use;  and  a  con¬ 
secration  of  it  to  God’s  service  for  a  sign  cither  of  our  admission  into  the  King¬ 
dom  of  God,  to  be  of  the  number  of  His  peculiar  people,  or  for  a  commemoration 
of  the  same  ...  As  it  implies  an  oath  or  promise  of  allegiance  to  God,  there  were  no 
other  sacraments  in  the  Old  Testament  but  circumcision  and  the  Passover;  nor  are 
there  any  other  in  the  New  Testament  but  baptism  and  the  Lord’s  Supper. 

(Chapter  35) 

When  Christian  men  take  not  their  Christian  sovereign  for  God’s  prophet,  they 
must  either  take  their  own  dreams  for  the  prophecy  they  mean  to  be  governed  by 
and  the  humour  of  their  own  hearts  for  the  Spirit  of  God,  or  they  must  suffer 
themselves  to  be  lead  by  some  strange  prince  or  by  some  of  their  fellow  subjects 
that  can  bewitch  them,  by  slander  of  the  government,  into  rebellion,  without  other 
miracle  to  confirm  their  calling  than  sometimes  an  extraordinary  success  and  im¬ 
punity,  and  by  this  means  destroying  all  laws,  both  divine  and  human,  reduce  all 
order,  government  and  society  to  the  first  chaos  of  violence  and  civil  war. 

(Chapter  36) 

“Church”  (when  not  taken  for  a  house)  signifieth  the  same  that  “ccclcsia”  signi¬ 
fied  in  the  Grecian  commonwealths,  that  is  to  say,  a  Congregation  or  an  Assembly 
of  citizens  called  forth  to  hear  the  magistrate  speak  unto  them  .  .  .  The  Church  can 
be  taken  for  one  person:  that  is  to  say,  that  it  can  be  said  to  have  power  to  will,  to 
pronounce,  to  command,  to  be  obeyed,  to  make  laws,  or  to  do  any  other  action 
whatsoever,  l  or  without  authority  from  a  lawful  congregation,  whatsoever  act  be 
done  in  a  concourse  of  people,  it  is  the  particular  act  of  every  one  of  those  that  were 
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present .  .  .  There  is  on  earth  no  such  universal  church  as  all  Christians  are  bound 
to  obey,  because  there  is  no  power  on  earth  to  which  all  other  commonwealths  are 
subject.  There  are  Christians  in  the  dominions  of  several  princes  and  states,  but 
everyone  of  them  is  subject  to  that  commonwealth  whereof  he  is  himself  a  member, 
and  consequently  cannot  be  subject  to  the  commands  of  any  other  person.  And 
therefore  a  church,  such  a  one  as  is  capable  to  command,  to  judge,  absolve,  con¬ 
demn,  or  do  do  any  other  act,  is  the  same  thing  with  a  civil  commonwealth  con¬ 
sisting  of  Christian  men ;  and  is  called  a  civil  state  for  that  the  subjects  of  it  are  men, 
and  a  church  for  that  the  subjects  thereof  are  Christians.  “Temporal”  and  “spirit¬ 
ual”  government  are  but  two  words  brought  into  the  world  to  make  men  sec 
double  and  mistake  their  lawful  sovereign.  (Chapter  39) 

During  the  Captivity  the  Jews  had  no  commonwealth  at  all,  and  after  their 
return,  though  they  renewed  their  covenant  with  God,  yet  there  was  no  promise 
made  of  obedience,  cither  to  Esdras  nor  to  any  other . . .  And  therefore  so  far  forth  as 
conccrncth  the  Old  Testament,  we  may  conclude  that  whosoever  had  the  sover¬ 
eignty  of  the  commonwealth  among  the  Jews,  the  same  had  also  the  supreme 
authority  in  matter  of  God’s  external  worship,  and  represented  God’s  person,  that 
is,  the  person  of  God  the  Father,  though  he  were  not  called  by  the  name  of  father 
till  such  time  as  he  sent  into  the  world  his  Son  Jesus  Christ,  to  redeem  mankind 
from  their  sins,  and  to  bring  them  into  his  Everlasting  Kingdom,  to  be  saved  for 
evermore.  (Chapter  40) 

Our  Saviour,  therefore,  both  in  teaching  and  reigning,  representeth  (as  Moses 
did)  the  Person  of  God,  which  God  from  that  time  forward,  but  not  before,  is 
called  the  “Father”,  and  being  still  one  and  the  same  substance,  is  one  person  as 
represented  by  Moses  and  another  person  as  represented  by  his  Son  the  Christ.  For 
“Person”  being  a  relative  to  a  represented  it  is  consequent  to  plurality  of  represen¬ 
ters  that  there  be  a  plurality  of  persons,  though  of  one  and  the  same  substance. 

(Chapter  41) 

Seeing  then  our  Saviour  hath  denied  his  kingdom  to  be  in  this  world,  seeing  he 
hath  said  he  came  not  to  judge  but  to  save  the  world,  he  hath  not  subjected  us  to 
other  laws  than  those  of  the  commonwealth;  that  is,  the  Jews  to  the  Law  of 
Moses  (which  he  saith  he  came  not  to  destroy  but  to  fulfil)  and  other  nations  to  the 
laws  of  their  several  sovereigns,  and  all  men  to  the  Laws  of  Nature,  the  observing 
whereof  both  he  himself  and  his  Apostles  have  in  their  teaching  recommended  to 
us,  as  a  necessary  condition  of  being  admitted  by  him  in  the  last  day  into  his  eternal 
kingdom,  wherein  shall  be  protection  and  life  everlasting.  Seeing  then  our  Saviour 
and  his  Apostles  left  not  new  laws  to  oblige  us  in  this  world,  but  new  doctrine  to 
prepare  us  for  the  next,  the  books  of  the  New  Testament  which  contain  that  doc¬ 
trine,  until  obedience  to  them  was  commanded  by  them  that  God  had  given  power 
to  on  earth  to  be  legislators,  were  not  obligatory  canons,  that  is,  laws,  but  only 
good  and  safe  advice  for  the  direction  of  sinners  in  the  way  to  salvation,  which 
every  man  might  take  and  refuse  at  his  own  peril  without  injustice. 

(Chapter  42) 

The  king  and  every  other  sovereign  cxccutcth  his  office  of  Supreme  Pastor  by 
immediate  authority  from  God  .  .  .  From  this  consolidation  of  the  right  politic  and 
ecclesiastic  in  Christian  sovereigns  it  is  evident  they  have  all  manner  of  power  over 

their  subjects  that  can  be  given  to  men  for  the  government  of  men  s  external  actions 

both  in  policy  and  religion,  and  may  make  such  laws  as  themselves  shall  judge  fittest 
for  the  government  of  their  own  subjects,  both  as  they  arc  the  commonwealth  and 
as  they  are  the  church,  for  both  state  and  church  are  the  same  men.  If  they  please, 
therefore,  they  may  (as  many  Christian  kings  now  do)  commit  the  government  of 
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their  subjects  in  matters  of  religion  to  the  Pope,  but  then  the  Pope  is  in  that  point 
subordinate  to  them  and  exerciseth  that  charge  in  another’s  dominion  jure  drill \  in 
the  right  of  the  civil  sovereign,  not  jure  divino ,  in  God’s  right,  and  may  therefore 
be  discharged  of  that  office,  when  the  sovereign  for  the  good  of  his  subjects  shall 
think  it  necessary.  They  may  also  if  they  please  commit  the  care  of  religion  to  one 
supreme  pastor  or  to  an  assembly  of  pastors  and  give  them  what  power  over  the 
church  or  one  over  another  they  think  most  convenient .  .  . 

All  governments  which  men  are  bound  to  obey  arc  simple  and  absolute.  In 
monarchy  there  is  but  one  man  supreme,  and  all  other  men  that  have  any  kind  of 
power  in  the  state  have  it  by  his  commission,  during  his  pleasure,  and  execute  it  in 
his  name;  and  in  aristocracy  and  democracy  but  one  supreme  assembly,  with  the 
same  power  that  in  monarchy  bclongcth  to  the  monarch,  which  is  not  a  mixed  but 
an  absolute  sovereignty.  And  of  the  three  sorts  which  is  the  best  is  not  to  be  disputed 
where  any  one  of  them  is  already  established,  but  the  present  ought  always  to  be 
preferred,  maintained,  and  accounted  best,  because  it  is  against  both  the  law  of 
nature  and  the  divine  positive  law  to  do  anything  tending  to  the  subversion  there¬ 
of ..  . 

Bcllarmine  says  the  members  of  every  commonwealth,  as  of  a  natural  body, 
depend  one  of  another.  It  is  true,  they  cohere  together,  but  they  depend  only  on 
the  sovereign,  which  is  the  soul  of  the  commonwealth,  which  failing,  the  common¬ 
wealth  is  dissolved  into  a  civil  war,  no  one  man  so  much  as  cohering  to  another, 
for  want  of  a  common  dcpendance  on  a  known  sovereign,  just  as  the  members  of 
the  natural  body  dissolve  into  earth  for  want  of  a  soul  to  hold  them  together  .  .  . 

Spiritual  commonwealth  there  is  none  in  this  world,  for  it  is  the  same  thing  with 
the  Kingdom  of  Christ,  which  he  himself  saith  is  not  of  this  world,  but  shall  be  in 
the  next  world,  at  the  Resurrection,  when  they  that  have  lived  justly  and  believed 
that  he  was  the  Christ  shall,  though  they  died  natural  bodies,  rise  spiritual  bodies; 
and  then  it  is,  that  our  Saviour  shall  judge  the  world,  and  conquer  his  adversaries 
and  make  a  spiritual  commonwealth.  In  the  mean  time,  seeing  there  are  no  men  on 
earth,  whose  bodies  are  spiritual,  there  can  be  no  spiritual  commonwealth  amongst 
men  that  arc  yet  in  the  flesh.  (Chapter  42) 

Epilogue 

But  who  knows  that  this  Spirit  of  Rome,  now  gone  out,  and  walking  by  missions 
through  the  dry  places  of  China,  Japan,  and  the  Indies,  that  yield  him  little  fruit, 
may  not  return,  or  rather  an  assembly  of  spirits  worse  than  he,  enter  and  inhabit 
this  clean  swept  house  and  make  the  end  thereof  worse  than  the  beginning?  For  it 
is  not  the  Roman  clergy  only  that  pretends  the  Kingdom  of  God  to  be  of  this 
world,  and  thereby  to  have  a  power  therein,  distinct  from  that  of  the  civil  state. 
And  this  is  all  I  had  a  design  to  say  concerning  the  doctrine  of  the  politics,  which 
when  1  have  reviewed,  I  shall  willingly  expose  it  to  the  censure  of  my  country. 

(Chapter  47) 


SECTION  VIII 

PRE-CHRISTIAN  EUROPE 


SAKRALE  HERRSCHAFTSFORM  BEI  DEN  HEIDNISCHEN 
PREUSSEN,  LITAUERN  UND  LETTEN 


VON 

WILHELM  GAERTE 

Hannover 

Das  Landgebict  der  zur  BetrachtungstehendenVolkererstreckt  sich 
langs  der  Sudkiiste  der  Ostsee  von  der  Salis  im  Norden  bis  zur  Weich- 
sel  im  Westen,  mittwarts  ins  Innere  gen  Russland  vorstossend.  Es 
umfasst  im  wesentlichen  das  Land  der  von  Tacitus  (Germania  45)  er- 
wahnten  Aestier.  Die  heidnischen  Insassen  des  umschriebenen  euro- 
paischen  Landteiles  in  ihrer  Gesamtheit  zum  Gegenstand  einer  Unter- 
suchung  zu  machen,  empfiehlt  die  Vervvandtschaft  der  Bewohner. 
Preussen  sowohl  wie  Litaucr-Schamaiten  und  Letten-Kuren,  die 
jenen  Raum  in  spatheidnischer  Zeit  innehatten,  bilden,  sprachlich  be- 
trachtet,  eine  geschlossene  Sondergruppc  der  baltischen  Sprachcn 
inncrhalb  der  indogermanischen  Sprachfamilie.  Dieser  Zusammcn- 
gehorigkeit  entsprach  eine  solche  kultureller  Art,  die  u.a.  sich  auch 
in  den  religiosen  Verhaltnissen  ausserte.  Dicse  zeigen  in  vielcn  Ziigen 
eine  hervorstechende  Gleichformigkeit,  von  dem  alien  gemeinsamen 
Gott  Perkun  an  bis  zur  Feuer-,  Baum-  und  Schlangenverehrung.  Sa- 
krale  Statten  und  Riten  weisen  ebenfalls  Vervvandtschaft  auf.  Dasselbe 
Bild  ergibt  sich  bci  Betrachtung  der  Kultpersonen.  Ihre  Tatigkeit  soil 
ins  Blickfeld  der  vorliegenden  Untersuchung  geruckt  vverden,  das 
aber  mit  der  einschriinkenden  Fragestellung,  inwieweit  den  Sakrili- 
kalcn  jener  heidnischen  Volker  ein  Machteinfluss  auf  das  personliche 
und  allgemeine  Leben  zuzusprechen  ist,  d.h.  ob,  in  welcher  Form  und 
in  welchem  Masse  eine  sakralc  Herrschaft  nachzuweisen  ist. 

Zur  Methode  ein  kurzes  Wort:  Spat  erst  hat  das  Licht  des  Christen- 
tums  unsere  Gegenden  und  seine  Bewohner  erfasst  und  noch  spiiter 
bei  ihrer  Abgelegenheit  sie  durchdringen  konnen.  So  hat  sich  hier 
manches  Ritual  aus  der  Heidenzeit,  vielfach  in  aller  Heimlichkeit, 
liinger  als  anderswo  erhalten,  meistens  allerdings  verkummert  und  ver- 
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blasst  zum  sogenannten  Aberglauben.  Diese  Reste  211  beniitzen,  be- 
rechtigt  clie  Anerkennung  des  Wortes  Albrecht  Dieterichs:  5?Jeder 
niedere  Volksglaube  war  einst  hohe  Kultzeremonie”  (Mutter  Erde). 

Hat  es  in  unserem  Gebiet  iiberhaupt  Priester,  d.h.  in  gewissem 
Sinne  „hauptamtlich”  wirkende,  eigenstandige  Sakrifikalen  gegeben? 
Die  Ueberlieferung  scheint  diese  Frage  2u  bejahen;  denn  Bezeich- 
nungenvon  baltisch-heidnischen  Kultpersonen  wie:  sacerdos,  sacrifi- 
culus  und  popus  (Pope)  begegnen  in  den  Chroniken  ofters.  Diese  der 
kirchlichen  Nomenklatur  entnommenen  Benennungen  haben  aller- 
dings  keine  Beweiskraft  fur  cine  formale  Gleichsetzung  der  christ- 
lichen  Priester  mit  den  heidnischen  Sakrifikalen.  So  spricht  denn  auch 
der  preussische  Friedensvertrag  von  1249  nur  von  „quasi  sacerdotes”, 
und  daneben  erscheinen  Bezeichnungen  wie:  augur,  incantator  oder 
ariolus.  Auch  die  iiberlieferten  einheimischen  Namen  der  Kultper¬ 
sonen  lassen  keinen  biindigen  Schluss  auf  Eigenstandigkeit  und  die 
soziale  Stellung  der  Trager  zu.  Einc  eigentliche,  umfassende  Bezeich- 
nung  fiir  den  Begriff  „Priester”  fehlt  den  baltischen  Sprachen.  Man 
benannte  die  im  Sakralwesen  fuhrenden  Personen  nach  den  ihnen  zu- 
geschriebenen  Eigenschaften  und  ihrer  Tatigkeit.  Vom  Loswerfen 
riihrt  der  Name  „Burtai”  —  sortilegi  her.1)  Derselbe  Wortstamm 
scheint  auch  in  altpreussischen  Personennamen  vorzuliegen.2)  Zum 
Wahrsagen  steht  in  Beziehung  der  vielfach  gebrauchte  Name  „\Vaide- 
lote”  (Waidlotojis)  =  Wisser.3)  In  spaterer  Zeit  (17.  Jh.)  kommt  fur 
„Waideler”  auch  die  Bezeichnung  „Monininks”  =  Kluger,  Verstandi- 
ger  vor.4)  Der  Name  des  „Signoten”  (zuerst  1545  iiberliefert)  scheint 

x)  Johannes  Maletius  (1551)  in  cincm  Brief  an  Sabinus,  den  Rcktor  der  Konigs- 
berger  Universitat:  A.cta  Borussica  II,  S.  401  ff.  Das  Wort  hangt  mit  einem  Grund- 
wort  zusammen,  das  „kerben,>  bedcutet;  Julius  Pokorny,  Indogermaniscbes  etywo- 
logischcs  Worterbuch ,  S.  135.  Ucbcr  die  spatcrc  allgemeinere  Bedcutung  des  BegrifTs 
vgl.  H.  Bertuleit,  Das  Religionsmsen  der  alien  Preussen  mit  litauisch-lettischen  Paralle- 
lc>[ ,  Sit^ungsberichte  der  Altertumsgesellschaft  Prussia ,  Heft  25,  1924,  S.  93  ff.,  mit 
Hinweis  auf  lit.  burtininkas,  „Burtnikcr”  und  „Udburtulli”,  Bertuleit  S.  96  f.; 
vgl.  unten  auch  Anm.  68. 

2)  R.  Trautmann,  Die  altpreussischen  Personennamen,  1925,  S.  21  verzeichnct: 
Burthe,  Burtims,  Burtin,  Burtyr. 

3)  Zu  den  vcrschicdcnen  Ueberlicferungen  des  Wortes  vgl.  Bertuleit,  a.a.O.  S. 
79,  Anm.,  zur  Etymologic:  R.  Trautmann,  Baltiscb-slaviscbes  Worterbuch ,  1923,  S. 
338  und  derselbe,  Die  altpreussischen  Spracbdenkmaler,  1910,  S.  454;  altruss.  vedb, 
altind.  veda  =  Wissen  sind  stammverwandt,  ebenso  vedi  =  Zauberer  und  Zaubc- 
rinnen  bei  den  Slaven. 

4)  Praetorius,  Deliciae  Prussicae  oder  Preussische  Schaubuhne  (um  1700),  teilweise 
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mit  der  sakralen  Tatigkeit  des  Segncns  zusammenzuhangen  und  aus 
dem  preussischen  Wort  signat  (lit.  zegnoti)  =  segnen  erklart  werden 
zu  konnen.* * * * 5)  Allgemeiner  Natur  ist  die  litauische  Bczeichnung  „Mal- 
dininks”  =  Beter,  Opferer.6)  Dagegen  hat  der  Name  „Sicco”  oder 
„Siggo”  sich  bisher  einer  eindeutigcn  Erklarung  widersetzt.  Dass  es 
sich  ebenfalls  um  cine  Gattungsbezeichnung  handelt,  darf  angenom- 
men  werden.7)  Fur  den  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  wird  als  Ober- 
priester  des  Grossheiligtums  in  Wilna  „Zinczius”  (=  zincius)  er- 
wahnt  (s.  Anm.  41),  der  als  „Kundiger”  zu  deuten  ist.8)  Bei  den  preus¬ 
sischen  Sudauern  scheint  fur  den  Sakrifikalen  die  Bcnennung  „Wursz- 
kaitis”  fiblich  gewesen  su  sein,9)  wohl  „der  Alte”,10).  Weitere  aus 
spatcr  Zeit  fiberlieferte  Namen  litauischer  Wahrsager  und  Zeichen- 
deuter  konnen  wir  hier  iibergehen.11)  Ihre  Aufreihung  mutet  wie  ein 
philologischer  Kanon  spezialisierter  Tatigkeiten  ehemaliger  Sakrifi¬ 
kalen  an;  sie  geben  keinen  sichcren  Aufschluss  fiber  die  Frage 
nach  einer  moglichen  Eigenstandigkeit  baltischer  Kultpersonen.  Das- 
selbe  gilt  ffir  die  in  der  erwahnten  Friedensurkunde  als  „quasi  sacer- 
dotes”  fiberliefertcn  Tulissones  und  Ligaschones.12)  Wenn  auch  in  dem 

hsgb.  von  Pierson,  1871,  S.  35  u.  41,  im  weitercn  ziticrt:  Praetorius-Pierson. 

Zur  Etymologic:  Trautmann,  Balt.-slav.  Worterb.  S.  180  und  Pokorny,  a.a.O.,  S. 

728. 

5)  So  schon  im  18.  Jahrh.  gcdcutct;  vgl.  J.  Voigt,  Gescbichte  P  reus  sens  I,  1827, 

S.  607,  Anm.  7  (mit  altcrcr  Litcratur);  cbenso  A.  Bezzenberger  in:  Beitriigc  zur 
Kundc  der  indogerm.  Sprachcn  II,  S.  140  und  Altprcussischc  Monatsschr.  XV,  S. 
i24f.  Signat  ist  lat.  Lchnwort  von  signarc,  Trautmann,  Die  altprcussiscben  Spracb- 
denk water,  1910,  S.  426. 

6)  Trautmann,  Balto-slav.  Worterb .,  S.  177  und  Pokorny,  a.a.O.,  S.  722. 

7)  Die  Ueberlicferung  nennt  so  den  ,,sacerdos  ^Glorum”,  dcr  den  preussischen 
Missionar,  Adalbert  von  Prag,  ermordet  haben  soli.  Zu  den  verschiedcncn  Dcu- 
tungsversuchen  vgl.  H.  G.  Voigt,  Adalbert  von  Prag,  1898  S.  143  und  S.  307,  Anm. 
593.  Ob  ,,Siggo”  mit  ,,Signote”  stammverwandt  ist,  muss  gleichfalls  in  dcr  Schwe- 
bc  blcibcn. 

8)  Vgl.  lit.  zyne=Hcxc  (die  Kluge),  zinoti,  lett.  zinat=wissen;  Pokorny  S.  376#. 

9)  Hieronymus  Maletius,  Wabrbaftige  Bescbreibwtg  der  Sudauwen  auf  Saw  land  (1561 
oder  1562)  =  Erleutertes  Preussen  V,  S.  711:  „.  .  .  sic  tun  Danksagung  ihrem  Sig- 
noten,  den  sie  heissen  Wurszkayten”. 

10)  Hieron.  Maletius,  a.a.O.,  S.  707:  „Erstlich  erwahlten  sic  altc  Mcnner  .  .  . 
welch c  sie  nennen  Wurszkaitcn”.  Als  „die  Altcn”  schon  von  G.  Ostermeyer, 
Kritischer  Beit  rag  %jir  altprenssiscben  Religionsgescbicbte,  Maricnwerder  1775,  S.  35  gc- 
dcutet.  Anders  A.  Bezzenberger  in :  Beitrdge  gur  Kunde  der  indogerwauiseben  Spracbcn 

II,  S.  136. 

n)  Praetorius-Pierson,  S.  41#.  und  Bertuleit,  S.  94ff. 

12)  Codex  diplotnaticus  Warwiensis  I,  32  (Nr.  19);  Preussischcs  Urkundcnbuch, 
Politische  Abtcilung,  Bd.  I,  FI.  I,  Konigsberg  1882,  Nr.  218,  S.  158ft. 
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besagten  Vertrag  ihre  Tatigkeit  nur  in  Hinsicht  auf  Begriibnisfeiern 
der  Preussen  erwahnt  wird13),  mag  diese  wohl  eine  weitergreifende 
gewescn  sein.  Der  etymologische  Stamm  steht  fiir  Tulissones  fest,  fur 
Ligaschoncn  jedoch  nicht.14) 

Keiner  der  angefuhrten  Namen  schliesst  den  entsprechenden  Triiger 
von  vornherein  aus  dem  Kreise  priesterlicher  Kultpersonen  aus.  Das 
gilt  von  Wahrsagern  ebenso  wie  von  Zeichendeutern  und  Loswerfern; 
dcnn  wie  Zcugnisse  beweiscn,15)  stand  ihre  sakrale  Tatigkeit  unter  der 
Vorstellung  von  mitwirkenden  Gottlieiten,  sie  hatte  also  den  Charak- 
ter  einer  religiosen  Handlung. 

Und  der  viclbesprochene  „Criwe”  preussisch-hcidnischer  Zeit?  Was 
sagt  sein  Name  aus?  Wegen  der  Bedeutung  dieser  Person  fiir  unser 
Problem  sei  der  Bericht  des  Ordenschronisten  Peter  von  Dusburg16) 
aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  in  Uebersetzung  wortlich  ge- 
bracht:  „Es  lag  in  der  Mitte  dieses  unseligen  Volkes,  namlich  in 
Nadrauen  ein  Platz,  genannt  Romow,  der  seinen  Namen  von  Rom 
hcrleitet.  Dort  wohnte  ein  Mann  mit  Namen  Criwe,  den  man  als  Papa 
(Papst)  verehrte.  Denn  wie  der  Papst  als  Herr  die  gesamte  Kirche  der 
Glaubigen  lenkt,  so  wurden  nach  seinem  Wink  oder  Befehl  nicht  allein 
die  vorhcr  gcnannten  Stamme  (der  Preussen),  sondern  auch  die  Litauer 
und  anderc  Volker  Livlands  gelenkt.  Er  bcsass  so  grosses  Ansehen, 
dass  ihm  von  den  Landesherren,  dem  Adel  und  dem  gemeincn  Volke 
grosse  Ehrfurcht  gezollt  wurde,  wenn  er  selbst  oder  einer  aus  seinem 
Geschlecht,  ja  ein  Bote  mit  dessen  Stabe  oder  eincm  anderen  bekannten 
Zeichen  die  Grenzen  der  besagten  Heiden  ubcrschritt.  Er  trug  wie 
nach  altem  Gesetz  Sorge  fiir  ein  cwiges  Feuer.” 

13)  Vgl.  untcn  Text  zu  Anm.  67. 

14)  I  iir  A.  Bruckner:  vgl.  Handbuch  der  R eligionsgescbi cbte ,  hsgb.  voiiChantepie 
de  la  Saussaye,  4.  Aufl.,  1 925,  II,  528,  ,,sind  die  Namen  dieser  Totcnsanger  klar, 
mit  dem  -s-  Suffix  von  tulnint-mehrcn  und  ligint-richtcn”.  Ueblichcrwcisc  fuhrt 
man  Ligaschones  auf  lit.  liga  =  Krankheit,  lett.  liga  =  schwcrc  Krankhcit,  Seuche, 
griech.  loigos  =  Verdcrben,  Unheil,  Tod  zuruck ;  Walde-Pokorny,  Vergleichen- 
des  Worterbucb  der  indogerm.  Sprachen  II,  S.  398.  In  Tulissones  steckt  zwcifcllos  der 
Stamm  tul,  wie  im  altpreussischen  tulan  viel,  tulninai  =  du  mehrst,  lit.  tulas  =  man- 
cher,  vicle, Trautmann, Balto-slav.  Worterb ., S.  332 ;crgehtaufdieGrundbedcutung 
„sch\vellcn,,  zuruck,  Walde-Pokorny  a.a.O.,  S.  710.  Zu  vergleichcn  sind  ferner 
die  zahlrcichcn  altpreuss.  Personcnnamen,  die  tul  mit  wcchsclndcn  Kompositions- 
vokalaufweisen, Trautmann,  Die  altpreussischen Persofie/mawe/i,  1925,  S.  153.  Abet  mit 
a Hem  ist  Kir  den  cigcntlichcn  Bcgriff  von  Tulissones  nichts  Endgiiltigcs  gevvonnen. 

15)  Vgl.  Anm.  51  und  77. 

16)  HI,  5  =  Scriptores  rerttm  Prussicarum  I,  1 86 1 ,  S.  5  3 . 
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Der  Name  dieses  „nordischen  Papstes”,  Criwe,  und  die  Stellung 
dieser  Person  haben  viel  von  sich  reden  gemacht.  Nur  sovicl  sei  hier 
zunachst  dazu  gesagt17) :  Der  sonstim  allgemeinen  zuverlassige  Chro- 
nist  hat  hochstwahrscheinlich  eine  friiher  vorhanden  gewesenc  sakrale 
Einrichtung  der  alten  Preussen,  die  in  Nadrauen  lag,  auf  einen  schrift- 
lichen  oder  miindlichen  Bericht  hin  in  christlich-kirchlichem  Geiste 
kombinierend  aufgcbauscht.  Als  fester,  glaubwiirdiger  Kern  lasst  sich 
herausschalen :  Erstens  ein  Kultplatz,  Romow  genannt,  zweitens  ein 
dort  gepflegter  Feuerkult  und  drittens  die  Person  eines  Priesters,  an- 
scheinend  mit  Anhang. 

Der  Stamm  des  Wortes  „  Criwe”  findet  sich  in  einigen  indoger- 
manischen  Sprachen  mit  der  Grundbedeutung  „krumm,  gekriimmt”.18) 
Auch  im  altpreussischen  hat  er  nicht  gefehlt19)  und  ist  zudem  durch 
den  altpreussischen  Personennamcn  „Krywyen”  eincr  Ordcnsurkunde 
von  1342  bezeugt.20)  Man  ist  danach  versucht,  einen  Eigennamen 
hinter  „Criwe”  zu  vermuten.  Dies  hat  schon  Mierzynski,21)  ohne 
Kenntnis  von  dem  ermittelten  Personennamen  zu  haben,  getan.  Doch 
ist  seine  Begriindung,  die  sich  auf  „dictus  Criwe”  —  mit  Namen 

17)  Das  Criwe-Problem  historisch  aufzurollcn,  wurdc  den  Rahmen  dieses  Auf- 
satzes  ubcrschreitcn.  Vgl.  besonders  die  erstmalig  umfasscndcn  Ausfiihrungen 
von  J.  Voigt,  Geschichte  Preussens 1, 1 827,  S.  696#.,  die  aber  in  manchcm  heute  nicht 
mehr  stichhaltig  sind.  Anders  Bertuleit  S.  71  und  das  Schrifttum  bci  H.  Biezais, 
Die  Religionsquellen  der  baltischen  Volker  und  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forscbttngen , 
Uppsala  1954,  S.  69,  Anm.  2. 

18)  Vgl.  Trautmann,  Ba/to-slav.  Worterb .,  S.  140;  lit.  krci\vas=krumm,  ostlit 
kraivas,  ablautcnd  krivis=ganz  verschicftcr  Mensch,  altind.  kriv=krumm, 
schuldig,  russ.  krivoj  =  krumm,  schief,  falsch;  dazu  E.  Berneker,  Slaviscbes  etymo- 
logiscbes  Worterbucb  I,  1924,  S.  618  und  Walde-Pokorny  a.a.O.  II,  1927,  S.  570. 

19)  Dafiir  zeugt  das  ubcrlicfcrtc  altpr.  „grciwa-kaulin”,  Acc.  =  Rippc  (krum- 
mer  Knochen,  dissim.  aus  kreiwa-kaulin),  Trautmann,  Die  altpreussischen  Spracb- 
denktnaler ,  1910,  S.  342.  Ferncr  sei  hingcwicscn  auf  den  ostpreussischcn  Fluss- 
namen  ,,kri\vitt” — so ausdem  Anfangdcs  19.  Jahrh.  uberliefert, heute  „Kni\vitt” — 
vgl.  „ Prussia ”,  Zeitschrift fur  Heimatkunde ,  hsgb.  von  Dr.  W.  Gaerte,  Bd.  34,  1940, 
S.  99,  untcr  „Pilzen,  Kr.  Pr.  Eylau,>.  Ebenso  darf  man  wohl  den  aus  dem  16.  Jahrh. 
uberlieferten  Berg  „Cre\vose”  als  den  „krummcn,  runden”  hier  anknupfen;  vgl. 
„ Prussia ”,  Bd.  32,  1938,  S.  193,  unter  „Alt-Christburg,  Kr.  Mohrungcn”.  Zu  dem 
Vokal-c— vgl.  unten  Text  zu  Anm.  26  und  „Krcbullc,  Krcwulle”  =  knieformiger 
Eichenstamm,  Frisciibier,  Prcuss.  Worterbucb  I,  1882,  S.  426.  Zur  Endung  -os: 
G.  Gerullis,  Die  altpreussischen  Ortsnamen,  1922,  S.  255. 

20)  R.  Trautmann,  Die  altpreuss.  Personennamcn ,  1925,  S.  48.  Die  Endung -en  ist 
die  Bezeichnung  der  Nachkommcnschaft,  dcr  Familie;  vgl.  Trautmann,  a.a.O. ,  S. 
164,  167,  170  f.,  175. 

21)  Zrodlo  do  Alytologii  Litewskicj:  Mytbologiae  Lituanicae  Monumenta  II,  S.  35H'. 
(mir  nicht  zuganglich),  nach  Bertuleit,  S.  71,  Anm. 
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Criwe-stiitzt,  nicht  stichhaltig.22)  1st  denn  also  Criwe  ein  Gattungs- 
name?  Mithin  eine  priesterliche  Standesbezeichnung?  Auch  hieran 
lassen  sich  Zweifel  kniipfen.23)  Man  hat  den  Namen  ferner  mit  dem 
baculum  und  signum  notum  des  Dusburg  (s.  oben)  in  sachliche  und 
inhaltliche  Verbindung  gebracht.  In  den  bis  zum  20.  Jahrhundert  im 
ostlichen  und  nordlichen  Ostpreussen  gebrauchten  amtlichen  Schul- 
zenstaben  —  Einberufungszeichen  — ,  die  von  ihrer  oft  vielmals  ge- 
bogenen  oder  krummen  Gestalt  den  Namen  „Kriwule”  ftihrten,  glaub- 
te  man  jenes  heidnischc  Priester-  oder  Botenzeichen  wiederzuerkennen 
(Abb.  1).  Deshalb  hat  schon  Ostermeyer24)  Criwe  als  „Krummstab- 
Trager”  gedeutet.  Ich  glaube  aber  annehmen  zu  konnen,  dass  ein 
Stab  dem  Oberpriester  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zukam,  sondern 
schon  in  heidnischer  Zeit  nur  dem  Dorfschulzen.  Als  behordliches 
Amtszeichen  erhielt  er  sich  ja  bis  in  neueste  Tage  im  Gebrauch.  Dus¬ 
burg  hat  dutch  dieses  Hoheitsattribut,  das  in  ahnlicher  Gestalt  Bi- 
schofen  und  Papsten  eignete,  seinem  prcussischen  „papa”  (Papst) 
wohl  ein  entsprechendes  wiirdevolles  Ansehen  verleihen  wollen.25) 


22)  Vgl.  Bertuleit,  a.a.O .,  und  die  Spiclcrci  Simon  Grunaus  in  seiner  Prettss. 
Chronik ,  hsgb.  von  M.  Perlbach,  1875,  S.  26,  mit  41  Namen  angeblich  altpreuss. 
Oberpriester. 

23)  Doch  sci  darauf  hingewiesen,  dass  aus  der  Grundbcdeutung  des  Wortes 
Criwe  sich  cinigcrmasscn  passende  Bcgriffe  entwicklcn  lassen,  erstens  „Krummer” 
=  „Beter”.  Zur  Semasiologic  vgl.  man  das  deutsch  „bittcn,  Gebct”,  eigentlich 
„sich  neigen,  biegen”,  Pokorny  a.a.O.  S.  1 14  und  J.  Grimm,  Deutsche  Mytbologie ,  4. 
Aufl.  I  S.  24k  Doch  scheint  die  baltische  Sprachfamilie  fur  cine  solche  Vermutung 
keine  Bewcismittel  bcrcit  zu  haben.  Diesclbe  Schwicrigkeit  liegt  vor,  wenn  wir 
Criwe  viclleicht  als  den  ,,Geschicktcn,  Kundigen”  crklaren  wollen,  wenngleich 
auch  hier  scmasiologische  Vcrglcichc  moglich  sind;  vgl.  Trautmann,  Balto-slav . 
Worterhuch ,  S.  100,  163,  untcr  gubci-u.  lugna-  und  Pokorny  a.a.O.,  S.  450,  unter 
gheub-,  ferner  Berneker,  a.a.O.,  S.  1 14  u.  366. 

24)  G.  Osteriieyer,  Kritischcr  Beitrag  ^jir  altpreussischen  Religionsgeschichte ,  1775,  S. 
31.  Uebcr  die  Stiibc  und  ihre  Vcrwendung:  H.  Frisciibif.r,  Preuss.  Worterhuch  I, 
1882,  S.  432,  untcr  „Kriwule”;  A.  Treiciiel,  K/ucke  und  Kritvule ,  Zcitschrift  fur 
Ethnologic  14, 1882,  Vcrhandlg.  S.  liff.  u.  Taf.  VIII  (Botenstabc  aus  Westpreussen); 
dersclbc,  cbenda  17,  1885,  Verhandlg.  S.  39iff.;  E.  Schnippel,  Ausgeivdhlte  Kapitel 
Zur  Volks kunde  von  Ost-  und  Westpreussen  I,  1921,  S.  83.  II,  1927,  S.  89C;  Kri- 
wulstabc  aus  den  Kreisen  Insterburg  und  Labiau.  Aeltestc  Erwahnung  der  Stiibc 
bei  Praetorius-Pierson,  S.  38  (17.  Jahrhundert). 

‘•J)  Man  hat  den  prcussischen  Criwe  auf  cincm  Kasscttenbilde  der  bronzenen 
Domtiir  zu  Gnesen  (12.  Jahrh.)  erkennen  wollen;  vgl.  Ad.  Goldschmidt,  Die 
Bron^ctiiren  von  Novgorod  und  Gnesen ,  1932,  Tafel  91  und  Peter  Paulsen,  Was  be- 
deutet  die  Bron^etur  %/ 1  Gnesen  fur  die  Friihgeschichte  des  deufschen  Ostens  ?  =  „Joms- 
hurg  V,  1941,  S.  43ft.,  besonders  S.  5 4E  Hier  steht  dcr  Bischof  Adalbert,  der  erstc 
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Auch  mit  clem  Namen  „Criwe”  scheint  Dusburg,  bcwusst  oder  aus 
Missverstandnis,  eine  Anleihe  bei  derselben  behordlichen  Stelle  ge- 
macht  zu  haben.  Man  kann  sich  wundern,  dass  der  Name  Criwe  in  den 
librigen  baltischen  Landern  unbekannt  ist.  Fiir  Litauen  aber  scheinen 
Worter  wie  „Krewow”  und  „Krewowie”  eine  lautliche  und  vielleicht 
auch  inlialtliche  Verbindung  zu  cmpfehlen.  Sie  gelioren  einem  wohl  aus 
der  Kanzlei  des  Grossfursten  Olgird  stammenden  Dokument  von  1451 
an  und  sollen  als  Bezeichnungen  fur  „Richter”  gebraucht  sein.26)  Die 
Anerkennung  einer  Stammvcrwandtschaft  dieser  Worter  mit  „Criwe” 
kann  zu  der  Vermutung  fiihren,  dass  auch  dieses  Wort  aus  derselben 
Sphare  stammt  wie  jenc,  namlich  aus  der  von  Gcrichtsversammlungen 
und  Versammlungen  allgemciner  Natur.  Doch  mochte  ich  das  Urteil 
liber  diese  Frage  Kennern  iiberlassen.27)  Den  Stab,  den  wir  dem 
,,Priester  Criwe”  zu  nehmen  uns  veranlasst  gesehen  haben,  konnen 
wir  hochstwahrscheinlich  zurecht  dem  „Schulzen”28)  zuriickgeben.29) 

Missionar  von  Preusscn,  vor  cincm  Konvcnt  der  Hcidcn,  die  anschcincnd  gcfiihrt 
werden  von  einem  Mann  mit  langem,  gcradem  Stab.  Aber  weder  das  Aussere  des 
Manncs  —  kurzer  Rock  und  Schnurbart  —  spricht  fiir  einen  Priestcr,  noch  findct  die 
mutmassliche  Begcgnung  in  den  litcrarischcn  Qucllen  ihre  Bcglaubigung.  Viel 
ehcr  konnen  wir  in  ihm  jenen  ,,dominus  villac”  schcn,  von  dem  die  Vita  Adalberti 
von  Kanaparius  sagt :  „ Als  es  Abend  geworden  war,  fiihrtc  dcr  Herr  eines  Gehoftes 
den  gottliehen  Helden  Adalbert  hiniiber  ins  Gehoft”,  nach  H.  G.  Voigt,  Adalbert 
von  Prag ,  1898,  S.  162.  Es  handelt  sich  also  auf  dem  Bildc  bei  dem  mutmasslichcn 
„dominus”  wohl  um  eine  behordliche  Person  und  bei  dem  Stabc  um  ein  behord- 
i’ichcs  Amtszeichcn  dessclben.  Es  kann  sich  aber  ebensogut  auch  um  den 
Wcgfiihrcr  dcs  Adalbert  handeln.  Auch  das  Bild  eines  „ Criwe n”  bei  Praetorius, 
Deliciae  Prnssicae  (Manuscript,  im  zweiten  Weltkrieg  vcrloren  gegangen),  wicdcr- 
gegeben  von  Paulsen  S.  57,  Abb.  8,  ist  nur  als  Illustration  zur  Criwe-Darstellung 
des  Dusburg  zu  werten. 

26)  A.  Prohaska,  Czj’  istnial  Krywe  na  Litwiel  1904  (mir  nicht  zuganglich),  nach 
Bertuleit,  S.  73.  Wcnn  auch  die  Echtheit  der  Urkunde  in  Frage  stcht,  so  werden 
wohl  die  besagten  Worter  darin  „echt”  scin. 

27)  Nach  Ostermeyer,  a.a.0.y  S.  3 1  (Siehe  Anm.  24)  nannte  man  gegen  Ende  dcs 
18.  Jahrh.  im  ostliehen  Ostpreusscn  (litauischcr  Einfluss!)  den  Schulzenstab  Kriwa 
oder  Kriwule  und  Krciwa  lazda=krummer  Stab.  Kriwule  gait  auch  als  Bczcich- 
nung  fiir  die  Gemcindcvcrsammlung  j  lit.  ,,i  kriwule  eiti  bedcutete .  zur  \  ersamm- 
lung  gchen;  Nesselmann,  Worterbuch  der  litauischen  Spracbe ,  1851,  229b.  Nach 
Praetorius-Pierson  S.  38  besagte  lit.  kriwulaut  „zum  Schulzen  gehen”.  Zur  Ent- 
wicklung  vom  „Einberufungsstab,>  zum  Bcgriff  „einberufcnc  Vcrsammlung,,  vgl. 
man  den  gleichen  Vorgang  in  Hinsicht  auf  das  Wort  ^lub”;  die  zur  Ladung  hc- 
rumgcschickte  Keule  (cngl.  club)  fiihrtc  zur  Bczcichnung  dcr  damit  cingeladenen 
Gcsellschaft;  ICluge-Gotze,  Etymologiscbes  Worterbuch  der  deutseben  Spracbe,  \  951,  S. 
392,  unter  „Klub”.  Dieselbc  Bcgriffsentwicklung  liegt  bei  „Gcncralsstab”  vor. 

28)  Ein  solcher  Mann  mag  mituntcr  Landcspotcntat  gewesen  sein. 

20)  Dass  Einbcrufung  von  Versammlungen  jemals  in  hcidnischcr  Zcit  durch 
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Die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  baltischer  Priester  und  ihrer 
sozialen  Stellung  konnte  aufgrund  der  Namen  mit  Sicherheit  nicht 
beantwortet  werden.  Giinstiger  steht  es  um  die  Quellen  liber  Kult¬ 
statten.  Wenn  auch  bci  Dusburg  „Criwe”  als  Priestername  und  der 
Stab  als  priesterliches  Hoheitszeichen  Zweifeln  begegnet,  diirfen  wir 
dennoch  dem  von  ihm  iiberlieferten  Kultplatz  „Romow”  Realitats- 
wert  zubilligen.  Der  Stamm  des  Wortes  kommt  mit  den  Formen  rom, 
ram,  oder  romb  in  altpreussischen  Ortsnamen  Ostpreussens  vielfach 
vor.30)  Fiir  einen  Zusammenhang  dieser  Orte  insgcsamt  mit  ehema- 
ligen  Kultstatten  konnen  jedoch  schlussige  Beweise  nicht  erbracht 
werden,  vielleicht  mit  Ausnahmc  des  heutigen  Romehnen  im  Sam- 
land  mit  altuberlieferter  gleicher  Ortsbezeichnung,  heiligem  Wald  und 
Feld  (campus  Rumbow)  und  einer  ausgedehnten  alten  Brandstatte.31) 
Dass  auch  die  Litauer  Kultstatten  gleicherweise  benannten,  bezeugt 
das  „heilige  Dorf”  in  Plochlitauen  mit  Namen  Romene  oder  Romo- 
ne.32)  Bei  den  Letten  begegnet  das  Wort  „Rama”33).  Wurzeletymolo- 
gisch  kann  man  Romow  als  „umhegte,  befriedete  Stattc,  Freithof” 
deuten,  dcsgleichen  Romene.34) 

die  Pricstcrschaft  erfolgte,  entbehrt  sichcrer  quellcnmassiger  Begriindung.  Simon 
Grunaus  Mitteilungcn  dieser  Art  sind  nur  als  Zierat  seiner  „Romoveanischen”  Herr- 
lichkcit  2u  werten  und  vcrdicnen  keinen  Glauben.  Bin  Beispiel  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert  —  s.  Text  zu  Anm.  45  —  lasst  keinen  bundigen  Schluss  auf  hcidnischc 
Zeitenzu.  Damals  bedurften  Opferversammlungen  keincs  Aufrufs.  Auch  die  Stcllc 
bei  Dusburg  III  4:  „Quac  (die  galindischc  Prophetin)  .  .  .  convocatis  ad  se  potiori- 
bus  totius  tcrrac  ait  ad  cos”  ist  nicht  geniigend  beweiskraftig. 

30)  Vgl.  G.  Gerullis,  Die  altpreussischen  Ortsnamen ,  1922,  S.  138,  144#.  und  181. 
Dazu  die  Flussc  Rominte  und  Romonc.  Fiir  Nadrauen  fehlt  ein  Ort  dieses  Namcns. 
Darf  man  vielleicht  auch  das  „Rombho\ve”  dcs  Praetorius  als  hierher  gchorig  be- 
zeichnen?  ,,Sic  haben  dicse  Tanne  Rumbuta  genannt  und  gesagt,  wenn  sie  zu  ihr 
gingen:  eikim  Rombhowai”,  Praetorius-Pierson,  S.  ii;  Praetorius  konnte  das 
Wort  fiir  den  heiligen  Platz  vielleicht  missvcrstandlich  auf  den  heiligen  Baum  bc- 
zogen  haben. 

31)  Vgl.  d aruber  Joh.  Voigt,  Geschichte  Prenssensl ,  1827,  S.  640#.  Die  altc  Hoch- 
mcister-Chronik  lasst  den  „Cri\ve”  entgegen  Dusburg  seinen  Sitz  im  samlandi- 
schen  „Romaw”  haben,  vielleicht  im  Anschluss  an  cine  Legcnde  iiber  den  hlg. 
Adalbert:  vgl.  Voigt,  a.a.0.t  S.  644  u.  M.  Toeppen,  Geschichte  der  preussischen 
Historiographies  1853,  S.  78. 

32)  Dusburg  III,  259  =  Script.  rcr.  Pruss.  I,  S.  159. 

33)  Chronikon  Lyvoniae  XXX,  4=Script.  rcr.  Liv.  I,  1853,  S.  306;  A.  IlEiNSiussagt 
von  den  Estcn  und  Ordensbrudern :  „Illi  nemus,  hii  Jesum  invocant”,  und  ctwas 
spatcr:  „Vox  exultationis  et  salutis  christianorum !  Vox  in  Rama!  ploratus  et  ulula- 
tus  .  .  .  paganorum”.  Ob  lettischcs  Lehnwort  vorliegt?  Oder  blosse  Uebcrtragung? 

34)  Man  hat  sich  heute  im  allgemeinen  auf  „Ort  der  Ruhe”  geeinigt,  nach  Vor- 
gang  Rhesas  im  18.  Jahrh.;  J.  Voigt,  a.a.O .,  S.  580,  Anm.  und  Bertuleit,  S.  67. 
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Dass  diese  ,,Romowen”  Heiligtiimer  von  grosserem  Umfang  und 
weiterer  Wirksamkeit,  d.h.  Kultstatten  von  Bezirken  oder  gar  Gauen 
gewesen  sind,  darf  vermutet  wcrden.  Manches  spricht  dafiir,  dass  an 
ihnen  ein  geregelter  Opferdicnst  durch  Priester  bcstand.  Auch  hat 
wohl  einc  gewisse  Rangordnung  innerhalb  der  sakralen  Statten  be- 
standen.  Wir  horen  von  einem  heiligen  Walde  bei  den  Schamaiten, 
den  diese  „fur  verehrungswurdiger  als  andere  Walder  hielten”.35)  Bei 
demselben  Volke  scheint  sich  eine  heilige  Statte  mit  Hammerkult  vor 
anderen  hervorgehoben  zu  haben;36)  sic  stand  unter  der  Obhut  mehre- 
rcr  Sakrifikalen.37)  Eine  offenbar  grosse  und  weitwirkende  Kultstiitte 
mit  dem  Feuer  des  Perkunas  in  einem  Turm  lag  in  demselben  Lande 
auf  einem  Berge  an  der  Nevesze.  Ein  Kollegium  mit  reicher  Pfriinde 
stand  dem  Feuerpriester  zur  Seite.38)  1413  wurde  das  Heiligtum  vom 
litauischen  Grossfiirsten  Wladislaus  Jagiello  zerstort.39)  Einc  bcriihm- 
te  Kultstatte  von  anscheinend  grosster  Wirkungswcite  ebenfalls  mit 
Feuerkult  befand  sich  in  der  Stadt  Wilna  unter  Hege  und  Verwaltung 
des  schon  erwahnten40)  Oberpriesters  Zinczius  und  seines  Anhangs.41) 
Ein  ^Delphi”  in  Kurland  lasst  eine  allerdings  wie  iiblich  iibertriebene 
Mitteilung  Adams  von  Bremen42)  vermuten.  Noch  um  1600  leitete  in 

Wcgen  ihrer  wesenhaften  Anschaulichkeit  mochte  ich  die  oben  vorgcschlagcnc  Bc- 
griffsformulierung  vorzichen.  Zur  Bcgriindung  dcr  Etymologic  vgl.  Trautmann, 
Balto-slav.  Worterb .,  S.  243,  ferner  Walde-Pokorny,  a.a.O,  IT,  S.  372.  Auf  dcr- 
selben  fundamcntalen  Appcrzcption  beruht  altlit.  alkas=hciliger  Hain  (urspriing- 
lich  ,,abgcschlossencr  Hain”),  Pokorny  S.  32;  zur  Sachc  E.  Sturms,  Die  Alkstdt- 
ten  in  Litauen  (Contributions  of  Baltic  University  3,  Hamburg  1946). 

35)  Nach  Hieronymus  von  Prag  (zwischen  1409  und  1415  Missionar  in  Litauen) 
bei  Aeneas  Sylvius,  Europa—  Script,  rer.  Pruss.  IV,  S.  238. 

36)  a.a.O. 

37)  Vgl.  den  Wortlaut:  „Interrogati  sacerdotes,  quid  ca  sibi  vcncratio  vellet, 
responderunt .  . 

38)  Kojalowicz,  Historia  Litvatia,  Danzig  1650,  Pars  I,  lib.  V,  fob  139:  „ut 
rcligionibus  ipsis  lucus  deinccps  frequentior  populo  ficret,  crccta  practcrca  saccr- 
dotia,  copiosis  reditibus  attributis.  Officium  saccrdotum  erat .  .  .  ignem  perpe- 
tuum  alere  .  . 

39)  J.  Dlugosz,  Historia  Polonica ,  Lipsiae  1711,  S.  11,  fol.  343,  auch  von  Johann 
Maletius  erwahnt,  Acta  Bornssica  II,  S  408.  Vgl.  zu  diesem  „Suintoroha”  (i.c. 
Sancta  area)”  A.  Bruckner  in:  Zeitscbrift  fiir  vergleicbende  Sprachforschtmg  der  in - 
dogertaanischcn  Spracben  50,  1922,  S.  194  Anm. 

40)  vgl.  Anm.  8. 

41)  Dlugosz,  a.a.O.,  lib.  10  p.  109.  Es  wird  ein  „tcmplum”  erwahnt;  welcher  Art 
und  ob  zurccht,  bleibt  fraglich.  Der  Hauptaltar  in  der  Wilnacr  Schlosskirchc  stcht 
auf  dcr  Stelle  der  hcidnischcn  Feuerstattc. 

42)  Hamburgische  Kircbengescbicbte  IV,  16;  „Vom  ganzen  Erdkrcis  wcrden  dort 
Orakclspruchc  erbeten  .  .  .” 
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Lettland  ein  (jojiihriger  Greis,  popus  genannt,  zusammen  mit  zwei 
andercn  Greisen  das  Opferwesen  in  eincm  dortigen  abseits  gelegenen 
Bezirk.43) 

Nach  den  beigebrachten  Belegen  ist  an  einer  Art  eigenstandiger 
Priesterschaft  bei  den  baltischen  heidnischen  Volkern  wohl  nicht  zu 
zweifeln.431)  Sogar  cine  gcwisse  Rangordnung  —  Oberpriester  und  Un- 
terorgane  —  scheint  mitunter  durchzuschimmern.  In  geistiger  und 
personlicher  Selbstjindigkeit,  nur  wirtschaftlich  abhangig  von  ihrem 
Sprengel44)  werden  diese  Sakrifikalen  ihren  traditionsgebundenen 
religiosen  Aufgaben  nachgegangen  sein.  Neben  ihnen  werden,  uber 
die  Lander  vcrstreut,  Dorf-  und  Gemeindepriester  von  einer  ebensol- 
chen  gewissen  Eigenstandigkeit  nicht  gefehlt  haben.  Noch  im  17. 
Jahrhundert  hielten  nach  Augenzeugenbcricht  einige  Dorfer  inhinter- 
waldlerischen  Ostpreusscn  „wiewohl  sehr  heimlich”  einen  Weidler, 
den  man  Monininks  nannte,  „der  zu  gewissen  Zeiten  des  Jahres,  ge- 
mciniglich  aber  im  Vorjahr  und  Herbst  die  Leute  durch  ein  gewisses 
Zeichen  zusammenberufe”.45)  Anderswo  erwahlten  im  16.  und  17. 
Jahrhundert  etliche  ostpreussische  Dorfer  im  Zusammenschluss  ihren 
„Oberpriester”  von  Fall  zu  Fall.48)  Daneben  wird  jeder  Flausherd  ein 
Altar  gewesen  sein,  wo  der  „pater  familias”  sclber  zum  Wohle  seines 
Anwesens,  der  Menschen  und  der  Wirtschaft  freiheitlich  Verbindung 
mit  den  Gottern  durch  das  Los,  Gebet  und  Opfer  aufnehmen  durfte. 
„Von  Wahrsagern,  Vogelschauern  und  Schwarzkiinstlern  sind  alle 
Hauser  voll”,  berichtet  im  x  1.  Jahrhundert  Adam47)  von  den  ICuren. 

Die  Vermutung,  dass  in  Preussen  mitunter  Personalunion  zwischen 
Priestertum  und  weltlicher  Macht  bestanden  habe,  entbehrt  literarischer 
Begriindung.  Die  Quellen48)  sprechen  fur  cine  gegenteilige  Meinung ;  cs 
werden  oft  genug  „seniores,  potiores,  primores,  principes,  reges,”  ja 

)  blach  eincm  Jcsuitcnbericht  von  i6o6j  Mitteilungen  der  Litauiscben  lilera- 
riseben  Gesellschaft  III,  16.  Heft,  1891,  S.  389. , .Popus”,  die  Bcnennung  jcncs  Sakri- 
fikalcn  ist  wohl  bcgrifflich  ebenso  zu  fassen  wic  das  sonst  gebrauchliche  „sacerdos”. 

43a)  „Es  gab  cine  Priesterschaft,  die  durch  Zaubern  und  Weissagen  hochgekom- 
men  war”,  A.  BrOckner  von  den  baltischen  Volkern  in :  Lehrbncb  der  Rdigionsge- 
sebiebte,  hsgb.  von  Chantcpic  de  la  Saussaye  II,  1925,  S.  632. 

4 ')  Vgl.  Text  zu  Anm.  3  8.  45)  Pr aetorics-Pierson,  S.  3  5 . 

40)  Im  Samland,  nach  Henneberger,  Kitrcyj  und  wahrhafftige  Beschreibung  des  Lan¬ 
des  zu  Preussen,  Konigsbcrg  1584,  15b  und  Lukas  David,  Preussiscbe  Cbronik,  hsg. 
von  E.  Hennig  I,  1812,  S.  119  und  122;  bci  den  Sudaucrn:  Micron.  Mai.etius, 
Jext  zu  Anm.  10  u.  49,  Erlcutertes  Preussen  V,  1742,  S.  707  u.  710. 

47)  Hamburg.  Kirchengescbicbtc  IV,  1 6.  48)  Bertuleit,  S.  73 . 
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im  9.  Jahrh.  bereits  „Konige”  (Wulfstan)  erwahnt  ohne  jede  An- 
deutung  einer  gleichzeitigen  priesterlichen  Funktion. 

Die  Stellung  des  Priesters  wird  in  heidnischcr  Zeit  hochangeschcn 
gcwesen  sein.  Noch  im  16.  Jahrh.  heisst  es49):  „Erstlich  erwahlten  sic 
(die  Sudauer  im  Samland)  alte  Menner,  die  habcn  sie  gross  heilig,  wie 
die  Bischofe”.  An  andcrer  Stelle:  „Sie  thun  Dancksagung  ihren  Sig- 
noten  mit  grosser  Revcrcntz  und  Ehrerbietung”  (S.  710).  Was  Hel- 
mold  in  seiner  Chronik  der  Slavcn50)  von  den  Bewohnern  Riigens  sagt: 
„Ihren  Priester  ehrcn  sie  ebenso  wie  den  Konig”  und  „Sie  ehren  den 
Oberpriester  hoher  als  den  Konig”  wird  man  auf  baltisch-heidnische 
Verhaltnisse  iibertragen  diirfen. 

Ohne  Zweifel  steht  dieses  hohe  Ansehen  des  baltischen  Sakrifikalen 
mit  seiner  Tatigkeit  in  Verbindung,  ja  findet  in  ihr  seine  Begrundung. 
Im  Losen,  Weissagen,  Beten  und  Opfern  zum  Wohle  der  Allgemein- 
heit,  abcr  auch  mitunter  des  einzelnen  bestand  im  wesentlichen  die 
religiose  priesterliche  Betatigung.  Alle  drei  Funktionen  iibte  der  Pries¬ 
ter  im  Plinblick  auf  eine  Gottheit  aus.51)  Dass  ein  rein  magisches  Ritual 
daneben  nicht  fehlte,  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden.  Wie 
schon  die  Namen  der  Priester  andeuten,  hat  wohl  das  Wahrsagen  den 
breitesten  Raum  eingenommen.  Dazu  darf  man  in  weiterem  Sinne 
auch  das  Losen  rechnen,  das  von  den  Chronisten  der  alteren  Zeit  fur 
baltische  Volker  erwahnt  wird.52)  Auch  diese  Handlung  hatte  religio- 
sen  Charakter;  denn  sie  geschah,  um  den  Willen  der  Gottheit  zu  er- 
forschen.  Klar  spricht  sich  diese  Auffassung  vom  Losen  in  dem  be- 
merkenswerten  Satz  dcs  Dusburg  aus53);  „Selten  begannen  die  Preus- 
sen  etwas  Wichtiges,  ohne  vorher  durch  Loswerfen  gemiiss  ihrem 
Ritus  von  den  Gottern  zu  erforschen,  ob  es  ihnen  gut  oder  schlecht 

l9)  l-Iicron.  Maletius=  Preussen  V,  1742,  S.  707. 

50)  I  6  und  36;  von  den  slavischen  Priester  allgcmcin  sagt  Helmold  II,  12:  „Rcx 
apud  cos  modicae  acstimationis  cst  comparationc  flaminis  .  .  .  rex  et  populus  ad 
illius  nutum  pendent”.  Vgl.  ferner  die  lit.  Benennung  dcs  Pfarrers  „kunigas”;  sic 
beruht  auf  mittclnicderdcutschcm  ,,kunig”  =  Konig. 

51)  Vgl.  Text  zur  Anmcrkung  77  und  die  Belege  dcr  Anm.  5  2. 

52)  Fur  die  Litauer:  Dusburg  III,  240,  241,347=  Script,  rer.  Pruss.  I,  S.  153,  189; 
Kuren:  Heinrich,  Chronikon  XIV,  5;  Scmgallen:  Heinrich  XI,  7,  Alnpeke, 
Livlandiscbe  Re  im  chronik ,  v.  2485  u.  7233ff.  =  Scriptores  rer.  Livonicarum  I,  S.  565 
u.  645 ;  Schamaiten:  Alnpeke,  a.a.O .,  v.  4680  f.  (durch  den  bluotckirl=Hccrprics- 
tcr;  vgl.  Text  zu  Anm  69);  Preussen:  Dusburg  III,  91.  Gclost  wurde  mit cinem 
Kcrbholzchen,  vgl.  Alnpeke,  a.a.O.,  Der  Prcussc  nannte  das  Holz  „Spal”,  G. 
Gerullis,  Die  altpreussischen  Ortsnamen ,  1922,  S.  169  „Spal  ‘sors  campi’  ” 

53)  III,  5  =  Scriptores  rcrum  Prussicarum  I,  S.  53  . 
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ausschliige”.  Da  in  bedeutsamen  Fallen,  welche  die  Allgemeinheit 
angingen,  wohl  der  Priester  das  Amt  des  Loswerfens  ausiibte54),  so  be- 
sagt  die  Nachricht  des  Ordenschronisten,  dass  im  Leben  des  preus- 
sischen  Volkes  Wegweisung  und  Lenkung  wichtiger  Angelegen- 
heiten  letztlich  beim  Priester  als  Loswerfer  und  somit  als  Empfanger, 
Deutcr  und  Vermittler  angeblich  gottlichen  Vorhabens  und  Widens 
lag.  Sein  Entscheid  wird  autoritative  Kraft  besessen  haben.  So  konnte 
denn  auch  Dusburg  mit  gutem  Glauben  die  ihm  zugegangene  Mit- 
teiJung  entgegennehmen,  dass  ein  Priester  im  nadrauischen  Romowe 
Schicksal  gespielt  habe.  Ihm  war  sicherlich  auch  Kunde  geworden  von 
der  beruhmten  Orakelstatte  in  der  litauischen  Metropole  Wilna,  die, 
erst  1387  zerstort,  zu  Lebzeiten  Dusburgs  noch  in  voller  Blute  stand55). 
Von  ihr  heisst  es,  dass  der  dortige  Feuerpriester  alien,  welche  die  Gott- 
heit  „de  futuro  rerum  eventu”  befragten,  Antworten  gab,  „quasi  hacc 
a  numine  accepisset.”  Gewiss  kein  blosser  Topos  mittelalterlichen  Stils, 
sondern  offensichtlich  ein  Bericht  von  Wirklichkeitstreue !  Von  hier  aus 
gewinnt  die  Gestalt  des  nadrauischen  Oberpriesters,  die  wir  nicht  ohne 
weiteres  als  unhistorisch  beiseite  schicben  konnen56),  Blut  und  Farbe. 
Eine  geistige  sakrale  Vormachtstellung  werden  wir  nach  allem  jenem 
Priesteramt  wohl  zusprechen  diirfen.  Es  mag  nicht  nur  im  engeren 
Bezirk,  sondern  moglieherweise  auch  im  weiteren  Umkreis  Preus- 
sens  fur  manche  Entschliisse  seiner  Landslcute  massgebend  gewesen 
sein.57) 

Die  den  Oberpriestern  beigesellten  Unterorgane  an  den  Gross- 
heiligtiimern58)  (s.  oben)  haben  wohl  in  der  Hauptsache  verwaltungs- 
technisch-okonomischen  Charakter  gehabt  und  dcr  Entlastung  ihres 
geistlichen  Oberherrn  gedient.  Die  Quellen  schreiben  ihnen  Unter- 
halten  des  Kultfeuers  und  Orakel  in  Krankheitsfallen,  also  mehr  unter- 
geordnete  Funktionen  zu.59)  Jede  weitere  Vermutung60)  iiber  ihre 

°4)  V  gl*  den  ,,saccrdos  civitatis”  bei  den  Germancn,  der  die  Orakelstabchcn  warf, 
„si  publice  consultctur”  (Tacitus,  Germania ,  c.  10). 

55)  Vgl.  Anm.  41. 

56)  Vgl.  Dazu  Bertuleit,  S.  70T 

57)  Aehnliche  Vcrhaltnisse  scheinen  bei  den  Slaven  vor  ihrer  Bckehrung  gc- 
herrscht  zu  haben;  vgl.  hier  Anm.  50. 

°8)  Steckt  vielleicht  hintcr  den  Blutsvcrwandten  dcs  Criwe  ein  missverstandcncs 
odcr  umgcdcutetcs  Pricsterkollegium?  Vgl.  Text  zu  Anm.  16.  Priestcrinncn  haben 
dem  Zirkel  um  den  Obcrpriester  hochstwahrschcinlich  nicht  angehort.  Ausscr 
Simon  Grunau,  der  sich  dazu  noch  widerspricht,  kennt  sie  keine  ernsthafte  Quelle. 

6<J)  Vgl.  Anm.  35,  a.a.O.  60)  Vgl.  z.B.  J.  Voigt,  Gescbicbte  Preussens  I,  S.  703. 
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Stellung  entbchrt  der  Grundlage. 

Dass  die  „Alten”  gleichzeitig  die  Funktion  eines  „Medizinmannes” 
ausiibten  und  dadurch  ihren  Wert  und  Einfluss  verstarken  konnten, 
liegt  auf  der  Hand.  Christliche  Priester  sind  der  Tatigkeit  der  heid- 
nischen  Medizinmanner  selber  bisweilen  mit  Erfolg  fur  ihre  Missions- 
tatigkeit  nachgegangen.61)  Das  starkste  Vertrauen  setzte  man  in  die 
Kraft  des  Priesters,  wenn  dieser  bei  Krankheitsanliegen  sich  im  Opfer 
mit  der  Gottheit  in  Verbindung  setzte  oder  durch  Losen  (mit  Wiirfel) 
die  Art  der  gewlinschten,  gottgefalligen  Spende  offenbarte.62)  „Einem 
halfs,  zehn  nit,”  bemerkt  ironisch  Simon  Grunau.63)  Waren  alle  natlir- 
lichen,  magischen  und  sakralen  Mittel  ohne  Erfolg  angewandt,  dann 
stand  dem  Priester  das  Recht  zu,  den  Kranken  mit  einem  Kissen  zu 
ersticken  oder,  wenn  er  das  Kind  eines  Adligen  war,  zu  verbrennen.64) 
In  Pestilenz  —  und  anderen  Notzeiten  (Misswachs,  Krieg)  —  opferte  der 
Priester  Menschen  zur  Versohnung  der  Gottheit.65)  Dasselbe  wird  in 
Preussen  und  Litauen  der  Fall  gewesen  sein.GG)  Also  auch  Macht  liber 
das  Leben  der  Mitmenschen,  allerdings  nur  in  religioser  Hinsicht,  be- 
sass  der  baltische  Sakrifikale  heidnischer  Zeit. 

Des  Priesters  Einfluss  wirkte  liber  Krankheit  und  Tod  hinaus.  Bei 
der  Bcgrabnisfeier  kam  er  zur  starken  Geltung.  Den  Brlidcrn  vom 
Deutschen  Orden  war  gerade  die  Betatigung  der  preussischen  Priester 
gelegentlich  solcher  Feiern  ein  Anlass  zu  kraftiger  Beanstandung,  die 


61)  Heinrich,  Chronicon  Livoniae  I,  io=Scriptorcs  rerum  Livonicarum  T,  S.  54. 

6‘2)  Jcsuitcnbcricht  von  1606  ubcr  lettischcs  Hcidcntum:  Mitteilungen  dcr  Li- 
tauischen  liter ariscbeii  Gesellscbaft  III,  1891,  Heft  16,  S.  390  und  392. 

63)  Pretissiscbe  Chronik ,  hsg.  v.  M.  Perlbacii,  Bd.  I,  S.  98. 

64)  a.a.O.  Im  Christburgcr  Vcrtrag  (s.  hier  Anm.  12)  mussten  die  Preussen  ver- 
sprechcn,  hinfurdcr  weder  Sohn  noch  Tochter  durch  cinen  andern  toten  zu  lassen. 

°5)  P.  Einhorn,  Reformatio  gentis  Letticaei  i636=Script.  rcr.  Liv.  II,  1848,  S.  6/9, 
Boecler,  Der  Ebsten  aberglaubiscbe  Gebraucbe  etc.,  1854,  S.  100.  Sichcrlich  hat  dem 
Priester  auch  die  Opferung  Kricgsgcfangcner,  die  viclmals  bezeugt  ist,  obgclegen. 
Die  Artcn  dcr  Totung  scheinen  auf  altcn  Opferbrauchen  zu  beruhen.  Bemcrkens- 
wert  ist  in  dieser  Bcziehung  dcr  Bericht  des  Feldmessers  Laskowski,  dcr  zwischen 
1568  und  1572  das  Schamaitenland  bereiste,  bei  Lasicius,  De  diis  Satnogitariun , 
1581,  hsgb.  von  W.  Manniiardt,  1868,  S.  10:  „Deos  enim  nemora  incolere  per- 
suasum  habent.  Scquitur  persuasioni  cffcctus,  nam  in  illorum  sylvis  horrenda 
quaedam  visa  et  spectra  tarn  auribus  quam  oculis  spectantium  sese  ofFerunt.” 
Diese  fur  Ohren  und  Augcn  cntsctzlichen  Schauspiele  darf  man  wohl  mit  Men- 
schenopfer  in  Zusammenhang  bringen.  Auch  die  Liven  griffen  bei  wirtschaft- 
lichcm  Notstand  zu  Menschenopfer,  Heinrich,  Chronicon  Liv.  1, 10. 

r>6)  p (jr  Preussen  im  16.  Jahrh.  vgl.  Lucas  David,  Pretissiscbe  Cbronik ,  hsg.  von 
E.  PIennig  1, 1812,  S.  144. 
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aber  glcichzeitig  ein  stillschweigendes  Zugestandnis  an  die  Macht- 
stellung  der  preussischen  Sakrifikalen  bedeutet.  Nach  dem  Christ- 
burger  Vertrag  sollten  sich  die  Prcussen  unbedingt  von  ihren  Priestcrn 
den  Tulissonen  und  Ligaschonen,  lossagen. 67)  Diese  verherrlichten  — 
sagt  der  Wortlaut  —  im  Loblied  die  Toten  und  das  Nachleben  der  Ge- 
storbenen  —  gemeint  sind  wohl  Gefallene  — .  „Mit  derartigen  Liigen”, 
schliesst  der  Vertragsteil,  „verftihren  sie  das  Volk  und  lenken  es  immer 
wiedcr  zuriick  zu  den  religiosen  heidnischen  Gebrauchen.”  Offenbar 
waren  die  Priester,  indem  sie  den  Gefallenen  ein  herrliches  Los  nach- 
sagten,  darauf  aus,  zum  Kampf  fur  den  alten  Glauben  und  die  Freiheit 
zu  begeistern.  Was  die  Chronisten  nie  erwahnen,  der  Vertrag  spricht 
es  vernehmlich  aus:  Hinter  dem  offenen  Kriegsgeschehen  stand  der 
Priester  als  aufreizende,  treibende  Kraft,  seinen  geistigen  Einfluss  auch 
fur  die  Fortfiihrung  des  Kampfes  zur  Geltung  bringend.  Die  ofteren 
Aufstande  der  Preussen  sind  wohl  hierfur  ein  stumm  —  beredtes  Zeugnis. 

Auf  Feldzugen  begleitete  den  Heerhaufen  ein  Priester,  der  das  Los 
warf  und  mitunter  zugleich  ein  Tier  schlachtete  (Opferschau !),  sei  es 
an  der  Grenze  des  gegnerischen  Landes  oder  bei  schwierigen  und 
bedenklichen  Fallen  wahrend  des  Kriegszuges.68)  Es  gait  den  Willen 
der  Gottheit  zu  erforschen,  ob  sie  die  Heerfahrt  wiinschte  oder  nicht, 
und  bei  gottlicher  Zustimmung  von  Zeit  zu  Zeit  das  kriegerische 
Unternchmcn  zu  sichern.  Wir  horen  von  Fallen,  wo  man  auf  Ungliick 
verheissende  Vorzeichen  hin  vom  beschlossenen  Vorhaben  Abstand 
nahm.  Dass  der  Hcerpriester  Losen  mit  Tieropferung  verband,  bezeugt 
Alnpekes  Reimchronik,  v.  4680  ff.  fiir  die  Schamaiten:  „ir  bluotekirl 
der  warf  zuo  hant  /  sin  los  nach  ir  alden  site,  /  zuo  hant  er  bluotete  alles 
mite  /  ein  quek  als  er  wol  wiste”.69)  Der  Priester  verheisst  darauf  den 
Heerfahrern  die  ,,Oberhand”.  Auch  aus  bestimmten  Beobachtungen 


67)  s.  Anm.  12. 

68)  Im  Russischen  hiess  der  Wahrsager,  der  das  Herr  begleitete,  burtalnik, 
vgl.  A.  Potebnj a  in:  Zivaja  Starina ,  St.  Petersburg  1891,  Heft  3,  S.  117#.  —  mir 
nicht  zuganglich,  zitiert  nach  Mitteilungen  der  Litauischen  literarischen  Gesellschaft , 
16.  Heft,  1891,  S.  488  (Literaturbericht).  Vgl.  auch  die  Bclcgc  in  Anm  52. 

69)  Script,  rer.  Liv.  I,  S.  602;  vgl.  J.  Grimm,  Deutsche  Mythologie ,  4.  Aufl.,  I,  S.  30; 
Hicr  stcht  falschlich  „Jeroschin,,  fur  „Alnpckc”.  Die  Schlachtung  war  hochst- 
wahrschcinlich  mit  einem  Augurium  (Eingeweideschau)  verbundcn.  Die  Uebcr- 
tragung  von  „als  er  wol  wiste”  durch  „mit  Verstand”  gcht  nicht  an,  s.  Script.  r.L. 
a.a.O.  lch  ubcrtragc:  „wie  er  gut  Weisung  gcbc”.  „Bluotkirl  ist  ein  altschwcdi- 
schcs  blotkarl,  heidnischer  Priester”,  Grimm,  a.a.O. 
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bei  Totung  eines  Gefangenen  weissagte  der  Sakrifikale  liber  den  Aus- 
gang  des  Krieges.70) 

So  hing  der  Beginn  jedes  Feldzuges  mit  von  der  Entscheidung  des 
jeweiligen  Heerespriesters  ab,  und  liber  den  Verlauf  entschieden  oft 
nicht  allcin  die  Waffen,  sondern  ebenfalls  der  Priester  durch  seine 
sakralc  Tatigkeit.  Nach  gliicklich  verlaufenen  Kriegen  mag  seine 
Machtstellung  jedesmal  eine  gewaltigc  Starkung  erfahren  haben.71) 

Wie  im  Kriege  stand  der  Priester  auch  im  landwirtschaftlich-okono- 
mischen  Leben  und  im  Erwerbszwcig  der  Fischerei  mitten  drin  mit 
einem  massgebenden  sakralen  Einfluss.  Auch  bei  personlichen  Ge- 
schehnissen,  wie  Geburt  und  Hochzcit,  gait  sein  Wort.72) 

Lagen  vielleicht  auch  richterliche  Aufgaben  in  der  Hand  des  balti- 
schen  Priesters?  Man  hat  dem  Oberpriester  „Criwe”  oberrichterliche 
Tatigkeit  zugesprochen  aufgrund  der  Bezeichnung  „obrister  cwarte”, 
die  sich  in  Jcroschins  Reimchronik  anstelle  des  Wortes  „Criwe”  fin- 
det.73)  „Erwarte”  bedeutet  allerdings  „Rechtswart”.  Jeroschin  wird 
aber  bei  Verwendung  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  deutschen  Wortes 
flir  Priester  kaum  in  etymologischer  Ueberlegung  geschrieben  haben. 
Fur  ihn  ist  „obrister  erwarte”  meines  Erachtens  nur  „Oberster  Pries¬ 
ter”  gewesen.  Zudem  kann  man  flir  jcne  Zeit  in  Baltikum  kein  ge- 
ordnetes  Rechtswesen  voraussetzen.  Eingriffe  in  personliches  Recht 
unterlagen,  wie  Beispiele  beweisen,  der  Selbsthilfe,  dem  Faustrecht, 
dem  Recht  des  Starkeren.74) 

Aber  man  wird  dancben  Schuld  und  Verfehlung  gegen  gottliches 
Recht  gekannt  haben,  z.B.  Tabuverletzungen.  Pfleger  und  Wart  des 
religiosen  Rechts  konntc  nur  der  Priester  sein.  Er  straftc,  verzieh  und 
sohnte  aus,  wohl  wie  bei  den  Germanen  in  gottlichem  Aultrage.70)  Es 


70)  Script,  rcr.  Pruss.  I,  S.  243  und  Simon  Grunau,  Preuss.  Chronik ,  Tractat  III, 
cap.  5,  §  1=  Lucas  David,  Preussiscbe  Chronik ,  hsg.  v.  E.  Hennig,  1812,  S.  47. 

71)  Die  Fiihrung  des  Hecrcs  lag  jcweils  in  der  Hand  eines  dux  odcr  capitancus, 
eines  nur  fur  den  Einzelfall  in  der  Vcrsammlung  des  Gauadels  gewahlten  Edelings, 
des  besten. 

72)  Dicse  Verhaltnissc  ausfuhrlich  zu  behandcln,  fehlt  cs  hicr  an  Raum.  Ihrc  Aus- 
arbeitung  muss  ciner  spiiteren  Zeit  vorbehalten  bleibcn. 

73)  Script,  rer.  Pruss.  I,  S.  348;  vgl.  dazu  J.  Voigt,  Gescbichte  Prcnssens  I,  1827,  S. 
702L,  dem  sich  Bertuleit  S.  73  anschliesst. 

74)  Vgl.  Dusburg  III,  5 :  „J7  bomicidium  com?nittitiir  .  .  .”  =  Script,  rcr.  Pruss.  I, 
S.  54  und  Heinrich,  CbroniconLiv.  X.  i5  =  Scr.  rcr.  Liv.  IS.  103. 

75)  Tacitus,  Germania ,  Kap.  7.  Ob  Ligaschonen  „Urteiler,  Richter,>  bedeutet  (s. 
Anm.  14)  steht  dahin. 
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scheint  sogar  die  Annahme  berechtigt  zu  sein,  dass  die  Preussen  eine 
Art  „Beichte”  kannten,  die  vielleicht  den  aus  Deutschland  mehrfach 
bezeugten  Riigegerichten  gleichzusetzen  ist.76)  Im  ubrigen  diirfen  wir 
annehmen,  dass  die  Tatigkeit  des  heidnischen  Pries ter-Richters  viel- 
fach  von  Wort  und  Handlung  magischen  Charakters,  also  vom  so- 
genannten  Aberrecht  bestimmt  war.77)  Der  Einfluss,  den  der  Sakrifika- 
le  auf  das  seelische  Leben  seiner  Gemeindemitglicder  —  wohl  auch  in 
ethischer  Hinsicht  —  durch  die  religiose  Richterfunktion  ausgeubt  hat, 
wird  gewiss  tiefgreifend  und  recht  umfassend  gewesen  sein. 

Eine  sakrale  Machtstellung  haben  wenigstens,  wie  iiberliefert,  bei 
den  Preussen  auch  Priesterinnen  innegehabt.  Dusburg78)  spricht  von 
einer  „domina”  des  galindischen  Gaus:  „Sie  hielt  man  fur  heilig  und 
fur  eine  Prophetin ;  nach  ihrem  Befehl  wurden  die  einzelnen  Gescheh- 
nisse  dieses  Gaus  gclenkt”.  Mag  auch  der  letzte  Satz  mittelalterlich- 
formelhaft  klingen,  der  Kernpunkt  der  Nachricht,  die  Existenz  einer 
hochangesehenen  „Weisen  Frau”  in  Galindien,  wird  dadurch  wohl 
nicht  in  Frage  gestellt. 

Aus  den  angestellten  Untersuchungen  dariiber,  ob  fiir  die  fruhestens 
literarisch  erfassbare  Entwicklungsperiode  der  baltischen  Volker  eine 
sakrale  Herrschaftsform  naclizuweisen  ist,  liessen  sich  einige  Erkennt- 
nisse  bejahender  und  verneinender  Art  gewinnen.  Es  hat  sich  ergeben, 
dass  der  Priester  jener  Tage  nicht  nur  einen  massgebenden  Faktor  im 
geistig-religiosen  Leben,  sondern  sogar  im  Kriege  und  wahrscheinlich 
ebenso  in  der  Politik  mitunter  eine  tragende  Kraft  darstellte. 

Diese  sakrale  Macht  erklart  sich  aus  dem  damaligen  Kulturzustand 
jener  Lander.  Die  Religion  war  die  Hulle  und  das  Bindemittel  der  all- 
gemeinen  Lebenshaltung  und  der  Priester,  der  Verwalter  des  Religions- 
wesens,  daher  in  mannigfacher  Weise  der  spiritus  rector  des  Geschehens 
wie  bei  anderen  Volkern  derselben  Kulturstufe. 

76)  Vgl.  Simon  Grunau,  a.a.O .,  S.  91  und  Mierzynski  in:  Sit^imgsberichte  der  Al- 
tertiwisgesellscbaft  Prussia  XXI  (1896-1900).  In  hcidnischer  Zcit  des  Balti- 
kums  mag  dem  Rugegcricht  durch  den  Priester  eine  bchordlichc  Amtsperson  bci- 
gewohnt  haben,  wie  cs  nach  Helmold  I,  84  bei  den  Slavcn  im  Oldcnburgcr  Land 
(Schlcsw.-Holst.)  gcschah;  dort  pflegtc  im  Hauptheiligtum  das  Volk  mit  dem 
Hauptling  und  dem  Priester  zu  Gcricht  zusammenzukommen. 

77)  Bezeichnend  dafiir  ist  die  Mittcilung  dcs  Hicron.  Maletius  (Erleutertes  Preus¬ 
sen  V,  S.  7I9  =  Bertuleit,  S.  91)  liber  einen  Signoten,  dcr  einen  Diebstahl  auf- 
klarcn  solltc.  Der  Anrufung  zweier  Gotter  folgt  cin  rein  magischcs  Ritual.  Der 
Signote  sitzt  dabei  wie  ein  Richter  auf  einem  Stuhl. 

78)  III,  4;  vgl.  A.  Bruckner,  Die  Ga/indersage  in:  Arch.f.  slav.  Phil.  21,1899,  22  ff. 
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The  most  important  problem  in  Irish  mythological  studies  is  the 
delimitation  of  acceptable  texts.  Again  and  again  it  is  brought  home 
to  one  that  it  is  not  the  scarcity  of  texts  that  makes  things  difficult  but 
their  peculiar  character.  At  no  time  they  give  straightforward  evid¬ 
ence,  always  their  data  come  by  circuitous  ways. 

The  pagan  Irish  did  not  write  down  their  lore  —  neither  did  the 
(pagan)  Celts  in  general  as  far  as  is  known.  Therefore  there  are  no 
direct  (pagan)  religious  texts,  no  prayers,  no  memoranda  on  ritual, 
no  expositions  of  doctrine.  In  Ireland  one  has  to  sift  secondary  infor¬ 
mation  from  epic  tales,  historical  tradition,  etc.  etc.,  recorded  in  Chris¬ 
tian  times. 

This  state  of  things  involves  all  sorts  of  awkward  uncertainties.  For 
instance  the  Christian  'recorders’1)  may  have  tampered  with  the 
stories,  they  may  deliberately  have  de-paganized  them.  Did  they?  In 
several  of  his  mythological  studies  A.  G.  van  Hamel  has  expressed  the 
opinion  that  the  Irish  texts  have  not  been  expurgated  as  regards  this 
matter,  that  Irish  paganism  only  reveals  itself  to  have  been  of  a  much 
more  primitive  kind  than  former  investigators  have  been  wont  to  ex¬ 
pect.2) 

Now  it  seems  to  me  that  this  view  of  Van  Hamel’s  is  a  plausible  one. 

They  arc  no  authors ,  as  they  wrote  down  traditional  material;  they  are  no 
copyists  as  they  —  originally  —  had  no  written  texts  to  work  from. 

2)  E.g.  in  Van  Hamel’s  Rhys-lccture  Aspects  of  Celtic  Mythology  (1934)  on  P*  6: 
“.  .  .  gods  are  rare  in  our  sources  of  Irish  paganism,  and  this  must  not  be  imputed 
to  the  imperfect  state  of  our  authorities,  seeing  the  wealth  of  light  they  shed  on 
other  sides  of  early  Celtic  religion”  and  in  The  Conception  of  Fate  in  Early  Teutonic 
and  Celtic  Religion  (Saga-Book  —  of  the  Viking  Society  —  1936):  “From  our  sour¬ 
ces  not  one  single  instance  of  a  mediating  god  can  be  adduced.  Nor  can  it  be 
suggested  that  they  were  expunged  by  Christian  scribes,  who  allowed  so  many 
illustrations  of  early  Irish  paganism  to  stand”  (off-print  p.  8). 
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It  fits  in.  When  the  Irish  literati  came  into  touch  with  Christianity 
and  classical  literature,  they  did  not  begin  to  feel  ashamed  of  their  old 
traditional  tales  —  otherwise  not  such  a  great  number  of  those  would 
have  come  down  to  us.  Far  from  having  an  inferiority  complex  about 
the  stories  of  their  pagan  past  they  seem  to  have  appreciated  them 
with  a  certain  complacency,  and  the  Irish  Church  must  have  shared  this 
standpoint  for  centuries. 

Therefore  I  do  not  think  it  necessary  to  assume  that  the  ‘records’ 
have  been  de-paganized.  But  does  this  mean  that  they  yield  satisfactory 
information  on  the  subjects  we  of  the  20th  century  want  to  know 
about?  Of  course  it  does  not.  Not  all  the  stories  did  survive.  The  most 
difficult  points  for  us  to  grasp  are  those  that  any  contemporary  took  for 
granted.  Traditional  matter  is  very  tenacious  but  it  selects,  distorts  and 
twists.  And  last  but  not  least:  can  we  always  hope  to  decide  where 
‘tradition’  left  off  and  ‘learning’  and  ‘art’  began? 

Entangled  in  the  problems  of  material  the  problem  of  method 
presents  itself.  If  the  Irish  texts  arc  silent  on  a  given  subject,  is  one  then 
entitled  to  bring  forward  evidence  from  the  Continental  Celts?  Here 
the  sources  are  of  a  totally  different  kind  —  they  are  mostly  archaeo¬ 
logical,  supplemented  by  journalistic  observations  of  classical  writers. 
For  this  reason  I  believe  one  has  no  right  to  use  Continental  sources. 
The  study  of  Irish  religious  belief  and  behaviour  in  pagan  times  is  (at 
present)  a  field  for  Irish  philologists,  to  be  reconnoitred  by  philologic¬ 
al  method.  If  in  many  instances  the  finding  will  be  disappointing  or 
inconclusive,  one  has  to  reconcile  oneself  to  that. 

In  studying  aspects  of  kingship  in  pagan  Ireland  it  is  unavailing 
to  ask  whether  in  Ireland  the  sacral  king  was  thought  to  be  a  god  in¬ 
carnate  or  the  representative  on  earth  of  a  god,  as  the  Irish  —  to  in¬ 
fer  from  their  texts  —  seem  to  have  lived  without  ‘gods’.3)  Then  can 

3)  On  the  other  hand  they  knew  a  great  many  supernatural  beings.  There  is,  how¬ 
ever,  an  unmistakable  difference  between  a  supernatural  being  and  a  god.  A  god 
can  be  approached  by  prayer  and  by  sacrifice.  A  supernatural  being  holds  aloof — 
only  occasionally  and  as  by  accident  he  (or  she)  takes  an  interest  in  human  affairs; 
he  demands  no  worship.  If  one  agrees  to  this  distinction  the  Irish  had  no  gods.’ 
(This  view  is  opposed  to  that  of  T.F.O’Raiiili.y  in  his  Early  Irish  History  and 
Mythology ,  Dublin  1946). 

Is  it  normal  or  perhaps  even  characteristic  of  migrating  peoples  to  lose  religious 
concepts  en  route ?  After  all  one  would  imagine  that  the  Irish  Celts  —  as  indo- 
Europeans  —  ought  to  have  had  gods ! 
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their  kings  have  been  sacral?  And  now  here  is  another  point,  connected 
with  the  main  problem  but  more  or  less  chosen  at  random.  There  is  no 
evidence  in  Irish  texts  for  dowager-queens  to  have  been  held  in  special 
reverence.  Of  course  Queen  Medb  immediately  comes  to  mind  as  a 
person  of  overwhelming  character  and  presence,  but  she  was  a  reigning 
queen  wedded  to  a  reigning  king,  and  she  played  her  role  of  wild 
splendour  while  her  husband  lived. 

We  have  to  go  down  to  rock-bottom  and  ask :  What  is  the  criterion 
which  makes  it  justifiable  to  say  that  the  pagan  Irish  had  sacral  kings? 
The  criterion  is  the  fact  that  numerous  texts  insist  on  the  King  bring¬ 
ing  about  or  being  responsible  for  the  fertility  of  the  soil,  the  fair¬ 
ness  of  weather,  the  absence  of  disaster.  If  the  king  is  a  real  King,  there 
are  during  his  reign  “acorns  and  nuts  up  to  the  knees  in  every  autumn, 
wealth  (?)  on  (the  rivers)  Bush  (?)  and  Boyne  in  the  middle  of  the  sum¬ 
mer-month  of  every  year,  abundance  of  peace  so  that  no  one  slays  the 
other  in  Ireland  in  his  reign.  And  as  sweet  as  ‘lute’-strings  is  the  voice 
of  the  other  to  everyone  in  Ireland  during  his  reign.  The  wind  does  not 
toss  the  tail  of  a  cow  from  the  middle  of  spring  to  the  middle  of 
autumn.  His  reign  is  not  thundery  nor  stormy.”4 5)  I  have  chosen  this 
fragment  because  of  the  cow’s  tail,  but  I  could  quote  a  number  of  other 
texts.  They  agree  in  the  main  points.  During  Conchobur’s  kingship 
“there  was  peace  and  quiet  and  Cgentlc  meeting’.  There  was  mast  and 
game  (?)  and  sea-produce”  (beginning  of  Tochmarc  Entire* )  —  the 
Wooing  of  Emer).  The  gnomic  compilations  which  consist  of  ‘instruc¬ 
tions  to  princes’,  e.g.  Tecosca  Connate  (Instructions  of  Cormac)  and 
Audacht  Moraind (Treatise  of  Morand),  express  the  same  thing. 

If  there  is  no  fertility,  no  abundance,  no  fair  weather,  the  king  is  no 
true  King  —  or  he  has  done  some  wrong.  And  in  some  stories  this  is 
no  stereotype  padding  but  a  part  of  the  frame-work  (e.  g.  Cath  Maige 
T ured  —  the  (second)  Battle  of  Moytura  —  and  Ecbtra  Airt  meic  Cuind 
—  the  Adventures  of  Art,  son  of  Conn). 


4)  From  the  Destruction  of  Da  Derga's  Hostel ,  §  17.  I  normalized  the  verbal  forms 
to  praesentia.  (The  text  has  been  edited  by  Eleanor  Knott,  Dublin  1936;  an 
edition  with  translation  by  Whitley  Stokes  can  be  compared  in  Revue  Celtique 
XXII,  1902). 

5)  Editions  and  translations  of  all  the  Irish  texts  mentioned  can  be  traced  through 
the  Bibliography  of  Irish  Philology  (by  R.l.  Best;  Vol.  I  “down  to  the  end  of  1912” 
appeared  in  Dublin  1913,  Vol.  II  “publications  1913-1941”  in  Dublin  1942)  s.v. 
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With  this  as  a  foundation  or  as  a  core,  we  can  try  and  group  a  cycle 
of  motifs : 

I.  ‘Birth* -rites 

The  King  has  to  be  born  anew,  and  to  be  accepted  by  a  phallic  stone. 

As  a  rule  the  Irish  seem  to  have  known  who  the  King  was,  or  to 
have  been  willing  to  wait  for  the  above-mentioned  signs.  There  are, 
however,  a  few  fairly  striking  accounts  of  procedure  when  they  seem 
not  to  have  known  or  for  other  reasons  may  have  wanted  to  test  the 
king.  Since  all  three  of  the  reports  are  connected  with  the  person  and 
entourage  of  king  Conaire  the  Great  (Conaire  Mor),  it  has  been  suggest¬ 
ed  —  by  Van  Hamel  —  that  we  here  find  customs  of  a  Pre-Celtic 
people,  but  in  the  present  state  of  our  knowledge  this  is  an  open 
question. 

On  the  'election’  of  Conaire  as  king  there  are  two  narratives  "so 
divergent”  that  investigators  have  found  it  "impossible  to  attempt  to 
unite  them.”6)  One  is  that  he  was  chosen  by  the  rite  of  the  tarbfess 
(bull-feast,  or  bull-sleep),  where  "they  killed  a  bull,  and  one  man  ate  his 
fill  from  it  and  he  drank  its  broth  (and  he  lay  down)  and  or  fir indi  (a 
sort  of  incantation?)  was  sung  over  him  while  he  lay,  and  the  man  he 
would  see  in  his  sleep  would  be  king,  and  he  would  die  if  he  told  a 
falsehood.”7 8)  The  second  is  that  he  was  chosen  by  ordeal(s)  in  Tara, 
after  another  candidate  had  failed.  (So  ‘they’  had  not  tried  tarbfessl ) 

I  want  to  enlarge  on  this  ordeal-version  but  first  I  would  like  to 
make  the  following  point.  In  my  opinion  the  two  accounts  might  be 
mutually  exclusive  in  the  data  about  Conaire,  yet  I  see  nothing  in¬ 
compatible  in  the  two  procedures  to  have  followed  one  another.  If  we 
see  the  tarbfess  as  a  method  to  find  the  king,  there  is  nothing  illogical 
in  the  idea  that  when  found  he  still  had  to  be  tested. 

The  tests  have  come  down  to  us  in  a  very  interesting  and  rather  ar¬ 
chaic  text:  De  Shil Chonairi Moirs)  (Of  the  race  of  C.M.).  I  quote  from 
the  editor’s  translation.  "There  was  a  king’s  chariot  at  Tara.  To  the 
chariot  were  yoked  two  steeds  of  the  same  colour,  which  had  never 
before  been  harnessed.  It  would  tilt  up  before  any  man  who  was  not 


6)  Brin  VI  (1912)  p.  130. 

7)  From  Toga  'tl  Brnidne  Da  Derga  (Destruction  of  Da  Derga’s  Hostel,  see  note  4) 
§  11. 

8)  Edited  and  translated  by  Lucius  Gwynn  in  £riu  VI  (1912)  pp.  13 0-145.  See 
note  6. 
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destined  to  receive  the  kingship  of  Tara,  so  that  he  could  not  control  (?) 
it,  and  the  horses  would  spring  at  him.  And  there  was  a  king’s  mantle 
in  the  chariot;  whoso  might  not  receive  Tara’s  sovereignty  the  mantle 
was  ever  too  big  for  him.  And  there  were  two  flag-stones  in  Tara: 
cBlocc’  and  "Bluigne’;  when  they  accepted  a  man,  they  would  open 
before  him  until  the  chariot  went  through.  And  Fal  was  there,  the 
cstone  penis’  at  the  head  of  the  chariot-course  (?);  when  a  man  should 
have  the  kingship  of  Tara,  it  screeched  against  his  chariot-axle,  so  that 
all  might  hear.  But  the  two  stones  Blocc  and  Bluigne  would  not  open 
before  one  who  should  not  hold  the  sovereignty  of  Tara,  and  their 
usual  position  was  such,  that  one’s  hand  could  only  pass  sideways 
between  them;  also  he  who  was  to  hold  Tara’s  kingship,  the  Fal  would 
not  screech  against  his  axle.” 

Perhaps  it  would  be  necessary  to  "explain’  this  text  to  historians  and 
philologists,9)  to  students  of  the  History  of  Religions  the  character  of 
(re-)  birth-ritual  of  the  greater  part  of  it  must  be  self-evident. 

How  it  was  (or  could  have  been)  enacted  is  a  different  matter  alto¬ 
gether.  I  think  there  are  some  indications  that  the  "parts’  of  Blocc, 
Bluigne  and  Fal  were  "played’  by  "magicians’.  At  least  there  is  a  story 
in  which  three  magicians:  Macl,  Bloc  and  Bluiccnin  told  Conn,  the 
King,  something  about  the  stone  Fal.  And  another  scrap  of  informat¬ 
ion  mentions  that  "‘the  three  stones”  (Mael  and  Bloc  and  Blnicne)  were 
“over  them”  (i.e.  over  the  bodies  (?)  of  the  magicians  Mael,  Bloc  and 
Bluicne)  in  Tara.  Whatever  this  means,  there  appears  to  have  been 
known  of  some  connection  between  magicians  and  those  stones;  on 
the  other  hand  the  information  of  these  y ounger  texts  can  be  learned  in¬ 
vention  :  the  rationalization  of  somebody  who  knew  just  as  little  about 
it  as  we  do. 

The  part  of  the  horses  in  (or  before)  the  birth-ritual  is  much  more 
difficult  to  estimate,  unless  they  belong  to  the  same  "climate’  as  the 
horses  against  which  Macha  had  to  run  a  race,10)  and  the  mare  of  our 
next  motif  (II  a). 


°)  This  has  been  done  by  R.A.S.  Macalister  in  Tara ,  a  Pagan  Sanctuary  of  An¬ 
cient  Ireland,  London  1931,  pp.  1 3 1-134,  and  by  A.  G.  van  Hamel  in  Mythe  en  His¬ 
toric  in  bet  oude  Ierland ,  Amsterdam  1942  (Communications  Royal  Academy),  pp. 
10-1 1. 

10)  See  on  this  story  R.  Tiiurneysen,  Die  irisebe  Helden-  mid  Konigsage  bis  %tim 
ifteit Jabrb .,  Halle  1921,  pp.  360-363. 
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II. c  Marriage* -rites 

The  King  has  to  marry  with  the  land  (Ireland), 
a.  The  (fertility  of  the )  land  in  animal-form. 

By  a  most  happy  chance  there  has  come  down  to  us  the  fossil  of  an 
inauguration-ritual  so  archaic  as  to  be  quite  astonishing.  In  his  Libellus 
In  Topographia  Hibernie  Giraldus  Cambrensis  writes:  “Est  igitur  in 
boreali  et  ulteriori  Vltonie  parte,  scilicet  apud  Kenelcunil,  gens  que- 
dam,  que  barbaro  nimis  et  abhominabili  ritu  sic  sibi  regem  creare  solet. 
Collecto  in  unum  uniuerso  terre  illius  populo,  in  medium  producitur, 
iumentum  candidum.  Ad  quod  sullimandus  ille  non  in  principem  sed 
in  beluam,  non  in  regem  sed  exlegem,  coram  omnibus  bestialiter  acce- 
dens,  se  quoque  bestiam  profitetur.  Et  statim  iumento  interfecto,  et 
frustatim  in  aqua  decocto,  in  eadem  aqua  balneum  ei  paratur.  Cui 
insidens,  de  carnibus  iliis  sibi  allatis,  circumstante  populo  suo  et  con- 
uescente,  comedit  ipse.  De  iure  quoque  quo  lauatur,  non  uase  aliquo, 
non  manu,  sed  ore  tantum  circumquaque  haurit  et  bibit.  Quibus  ita 
rite,  non  recte  completis,  regnum  illius  et  dominium  est  confirma- 
tum.”11) 

Gerald  the  Welshman  ‘explored’  Ireland  in  1183  and  1185-86  and 
“his  first  account  of  Ireland  and  its  early  history”  was  “read  at  Oxford 
in  or  about  1188.”  His  work  always  has  had  a  bad  press  in  Ireland, 
and  small  wonder.  His  tone  is  so  self-righteous  and  superior  (it  be¬ 
comes  more  so  in  the  later  recensions),  he  so  exclusively  notes  down 
singular  items  of  ‘sensational’  interest  (regardless  of  their  context!), 
he  so  often  seems  to  have  hit  the  nail  on  the  head  reporting  them,  that 
Irish  criticism  is  easily  understood.  Even  in  1932  James  Hogan,  writ¬ 
ing  on  The  Irish  Lair  of  Kingship ,  observes :  “An  earlier  account  of  regal 
inauguration  is  the  well-known  description  of  the  semi-bestial  cer¬ 
emonies  which,  according  to  Giraldus  Cambrensis,  took  place  in  Tir 
Conaill;  but  this,  I  think,  may  in  the  main  be  dismissed  as  fictitious.”12) 

Now  ‘fiction’  (i.e.  invented  statement  or  narrative)  is  exactly  the 
one  thing  that  Gerald  does  not  produce  here.  Those  circumstantial 
details  of  his  he  could  not  have  ‘invented’  in  the  12th  century,  since 
to  us  —  in  the  20th  century  —  they  make  sense.  To  us  they  are  the 

n)*  1  quote  from  the  text  of  the  first  recension,  ed.  by  J.  J.  O’Meara,  Proc.  of  the 
Royal Ir.Acad.,  Vol.  LII,  Section  C,  Dublin  1949,  p.  168. 

l~)  Proc.  of  the  Royal  Ir.  Acad.y  Vol.  XL,  Section  C,  Dublin  1932,  p.  196.  What 

in  the  ?;/ain  means  in  the  above  sentence  I  do  not  know. 
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Western  counterpart  of  the  Indian  A svatnedba^) ,  all  the  more  authentic 
because  the  Irish  and  the  Indian  ceremonies  are  not  identical.  They 
are  cthe  same  because  they  are  a  little  different’.14)  In  India  fertility 
of  land  and  people  is  helped  along  by  the  Queen  and  a  dead  stallion, 
in  Ireland  by  the  King  and  a  living  mare,  but  the  principle  of  the  sym¬ 
pathetic  magic  is  the  same.  And  likewise  the  Irish  details  of  the  bath 
and  the  broth  and  the  drinking  of  it  as  a  beast  would,  anthropologically 
ring  true. 

Remains  the  question  whether  Giraldus  himself  has  seen  or  could 
have  seen  this  rite.  I  believe  that  our  journalist  mostly  relied  on  the 
talk  of  ‘local  authorities’,  and  that  in  this  case  he  was  presented  with  a 
valuable  piece  of  antiquarian  lore.  This  is  why  I  spoke  of  a  fossil. 

b.  The  (fertility?  power?  sovereignty?  of  the)  land  as  a  woman. 

There  are  two  firm  points  of  support  for  this  ‘pattern’  in  Irish 
thought.  First  we  have  an  old  technical  term  for  an  essential  part  of  the 
inauguration  ceremonies  of  (Irish)  Kings,  viz.  banais  rigi ,  which  origin¬ 
ally  must  have  meant  ‘weddingfeast  (espousal)  of  kingship’.  Secondly 
there  runs  through  Irish  literature  a  continuous  thread  of  the  motif 
that  Ireland  as  a  beautiful  woman  is  waiting  for  a  King  to  wed  her  — 
we  can  follow  it  from  about  the  year  1000  A.D.  to  the  19th  century. 
The  motif  itself  changes  with  the  times.  At  the  beginning  Ireland  (or 
the  sovereignty  of  Ireland)  is  an  imperious  beauty,  waiting  for  the 
right  King;  later  on  she  becomes  a  forlorn  and  pathetic  maiden,  pining 
for  any  king  and  appearing  to  poets  as  a  figure  in  a  dream.15) 

An  interlacing  variant  of  the  motif  pictures  the  waiting  Ireland  as 
ugly  and  old,  only  to  become  young  and  beautiful  again  after  her 
mating  with  the  King.  Here  in  my  opinion  we  find  under  the  ‘literary’ 
product(s)  an  older  religious  stratum.  If  the  King  is  responsible  for 
the  fertility  of  the  soul  —  see  p.  653  above  —  the  waning  powers  of  the 
old  King  leave  the  land  arid  and  unproductive.  The  new  King  restores 
vegetation  and  fairness  of  season. 

grandson  Cormac  mac  Airt  (floruit  third  century?)  offer  reduced  ver- 

13)  Sec:  Ein  alt  iris  cher  Kronungsritus  und  das  indogermanische  Rossopfcr  by  F.  R. 
Schroder,  Zs.f.  Celt.  Pbilologie  XVI  (1927),  pp.  310-12. 

14)  This  is  an  idiomatic  expression  in  my  family,  and  it  deserves  —  in  my  opinion 
—  to  be  more  widely  known. 

15)  See  The  Lady  and  the  King,  a  theme  of  Irish  Literature  by  R.  A.  Breatnacii, 
Studies  1953,  pp.  321-336. 
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At  least  as  early  as  the  eleventh  century  we  begin  to  have  texts16) 
in  which  the  Sovereignty  under  a  hideous  and  deterrent  aspect  tests 
the  candidates  for  future  Kingship.  The  mating  with  the  horrible 
woman  is  then  a  trial  of  courage  and  cfate\ 

One  of  the  traditions  (?)  centers  on  Lugaid  Laigde  (father  of  Lugaid 
mac  Con?  floruit  third  century?),  the  other  on  Niall  of  the  Nine  Host¬ 
ages  (floruit  end  of  fourth  century?).  The  frame-work  of  both  narrat¬ 
ives  is  the  same.  Several  sons  of  a  king  go  on  a  hunt ;  they  encounter  (in  a 
house  or  near  a  well)  a  loathly  hag  —  described  with  all  the  extravagan¬ 
za  Irish  texts  are  capable  of.  She  wants  one  of  them  to  sleep  in  her  bed 
(under  threats  to  kill  them  all),  or  she  wants  to  be  ‘kissed’  (otherwise 
they  will  not  get  water).  Only  the  future  King  dares  to  approach  her. 
Afterwards  he  sees  her  change  to  a  glorious  beauty.  She  tells  him:  “I 
am  Sovereignty”,  and  gives  him  advice  how  to  outwit  his  brothers. 

On  each  hero  (Lugaid  and  Niall)  we  have  a  prose-text  and  a  poetical 
one;  the  poem  on  Niall’s  adventure  is  the  one  we  can  date  with  some 
certainty,  as  the  author  it  is  attributed  to  died  in  1024.17)  It  is  more 
difficult  to  date  the  material,  but  it  can  be  safely  brought  forward  that 
the  changing  from  ugliness  to  beauty  of  the  Sovereignty  must  already 
have  been  an  old  and  partly-understood  conception  in  1000  A.D.  The 
Sovereignty  namely  explains  to  Niall  that  her  changing  form  is  in  har¬ 
mony  with  (the  course  of  events  during  his?)  Kingship:  rough  in  the 
beginning,  smooth  in  the  middle  and  peaceful  at  the  end  —  an  ad  hoc 
statement  if  ever  there  was  one ! 

I  think  we  may  assume  that  the  literary  motif  goes  back  to  a  half- 
forgotten  ritual.  Then  the  words  of  the  Sovereignty  to  Lugaid:  “with 
me  sleep  the  High-Kings”  and  “the  son  you  will  have  —  it  is  he  I 
(shall)  sleep  with”  stand  out  in  full  relief. 

c.  The  motif  is  reduced  (??)  to  an  acceptance  of  the  King  by  (the 
Sovereignty  of)  Ireland  and  her  consort. 

It  is  not  clear  —  to  me  at  least  —  whether  two  adventures  of  Conn 
of  the  Hundred  Battles  (floruit  end  of  the  second  century?)  and  his 


16)  The  language  is  Middle  Irish  but  the  material  may  be  much  (?)  older. 

1<)  Lriu  IV  (1910),  p.  91.  The  texts  on  Niall  can  be  traced  s.v.  Echtra  jnacn  Echach 
( Mng?nedoin )  (Adventures  of  the  sons  of  Rochu  Mugmcdon);  the  texts  on  Lugaid 
in  Coir  Anmann  (Fitness  of  Names),  nr.  70  and  Dindsbencbas  (The  Metrical  Dind- 
enchas,  vol.  IV,  pp.  136-142),  part  of  Cam  Mail.  All  the  texts  have  translations. 
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sions  of  the  b. -motif,  or  whether  they  are  ‘propaganda’-stories  ad¬ 
ditional  to  the  b. -motif,  though  I  am  inclined  to  think  that  the  sec¬ 
ond  interpretation  is  right  on  the  following  grounds. 

The  stories  in  my  opinion  are  not  directly  related  to  any  inaugur¬ 
ation-ritual  because  both  Kings  have  been  Kings  for  some  time  before 
these  adventures  befall  them.  Supernatural  beings  allow  them  to  reach 
their  Other-world  habitation.  In  (the  introduction  to)  Baile  in  Scail 
(The  Phantom’s  Frenzy)  the  lady  of  the  house  —  she  is  explicitly  stated 
to  be  Flaith(ius)  Erenn  (the  Sovereignty  of  Ireland)  —  gives  Conn 
food  and  drink.  When  handing  out  the  drink  she  asks  the  question: 
“To  whom  shall  be  given  this  cup  with  the  red  drink  ( dergjhlaith)  ?” 
in  which  there  is  a  play  on  the  words  (f)laith  =  drink  and  flaith  = 
sovereignty.18)  After  the  master  of  the  house  (the  Seal ,  the  Phantom) 
has  recited  the  Baile  in  Scail  proper,  a  ‘prophecy’  (after  the  events!) 
on  the  Kings  of  Ireland,  Conn  returns  with  the  prophecy  and  the 
drinking-vessel  as  a  token.  Cormac  in  the  Echtra  Chormaic  i  Tir  Tairn- 
giri  (Adventures  of  Cormac  in  the  Land  of  Promise)  finds  the  same 
sort  of  hospitality  —  he  has  gone  in  quest  of  his  lost  wife  and  children, 
the  name  of  the  lady  of  the  house  is  not  given,  there  is  no  special  drink 
and  no  prophecy  —  and  he  comes  away  with  valuable  gifts,  one  of 
them  a  precious  cup  that  will  enable  him  to  distinguish  between  liars 
and  speakers  of  the  truth  (it  breaks  when  a  lie  is  told  and  is  made  whole 
again  when  something  true  is  said  —  on  this  property  of  the  cup  part 
of  the  story  turns)19). 

Linguistic  and  historical  criteria  seem  to  make  it  impossible  to  date 
Baile  in  Scail  before  the  eleventh  century,  Echtra  Chormaic  is  probably  a 
century  younger  still  (see  note  16),  and  I  think  they  have  to  be  studied 
in  relation  to  each  other.  To  me  their  point  lies  in  the  gifts  brought 
back  from  the  Other-world  (which  for  the  Irish  definitely  is  Ge-ic,  not 
Chthon-ic),20)  marks  of  special  favour  on  the  part  of  the  supernatural 
beings  and  as  such  used  in  learned,  historical,  propagandistic  comment 
on  the  reigns  of  Conn  and  Cormac.21)  However,  I  include  these  tales 

18)  'The  lenated / (written//;)  is  silent  in  Irish. 

19)  A  second  version  of  Cormac’s  adventure  has  been  edited  (with  a  translation) 
by  Vcrnam  Hull  in  PMLA ,  vol.  LX1V  (1949)*  PP-  871-883. 

20)  Sec  for  this  distinction  the  art.  by  II.  j.  Rose:  Chtbonian  Cattle ,  Numen ,  vol.  I 

(1954),  p.  216.  . 

21)  I  find  it  highly  significant  and  illustrative  of  the  tenacity  of  imagery  in  Ire¬ 
land  that  this  can  take  such  a  form. 
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in  c.,  because  T.  F.  O’Rahilly  appears  to  have  seen  in  the  presenting 
of  the  drink  by  the  Flaith  Erenn  (in  Bailc  in  Scan )  a  genuine  relic  from 
the  ceremonial  of  the  banais  rigi :  “It  is  likely  that  in  pagan  times  the 
acceptance  by  the  bridegroom  of  a  draught  of  liquor  handed  to  him 
by  the  bride  signified  mutual  consent  t:o  the  marriage.”22) 

III.  T be  Observances  of  the  King 

By  observing  them  the  King  maintains  the  fertility  of  (his  part  of) 
Ireland. 

a.  He  has  to  keep  his  'honour’  ('face’). 

b.  He  has  to  keep  his  body  unimpaired.. 

Both  a.  and  b.  follow  logically  from  the  dogma  that  the  King  is  in 
his  person  responsible  for  the  fertility  of  the  soil.  Therefore  his  body 
ought  to  be  without  blemish.  Now  it  he  has  been  ungenerous,  or  has 
given  a  wrong  decision,  he  calls  forth  the  danger  of  being  satirized  by 
a  poet,  and  such  a  satire  (aer  is  the  Irish  technical  term)  by  its  verbal 
magic  is  able  to  dishonour  the  King  and  bring  about  bodily  damages  — 
often  ulcers  or  blisters  on  the  face.  Fie  then  has  to  go.  Either  he  ab¬ 
dicates,  or  he  is  dethroned.  Sometimes  he  seeks  death,  but  for  this  see 
IV  c. 

It  is  not  always  possible  to  keep  the  motifs  a.  and  b.  strictly  apart, 
and  there  are  so  many  examples  that:  I  must  choose  a  few  standard 
ones. 

a.  In  Cath  Maige  Mucrima  (The  Battle  of  Mag  Mucrime  —  §§ 
63-66)  it  is  told  how  king  Lugaid  mac  Con  gave  a  wrong  verdict,  and 
how  his  young  foster-son  Cormac  gave  the  true  judgment  —  for  all 

22)  In  an  article  On  the  Origin  of  the  Names  Bra  inn  and  Brin,  in  Brin ,  vol.  XIV  (1943) 
pp.  7-28 ;  the  passage  quoted  on  p.  15. 

Because  of  my  statement  in  note  3, 1  am  opposed  to  O’Rahilly’s  lavish  use  of  the 
terms  Earth-goddess,  Sun-god,  etc.,  especially  when  he  writes  on  p.  27  of  the 
iSriu-article :  “In  Celtic  belief  the  Sun-goddes  s  was  also  the  goddess  of  earth  and  of 
its  springs  and  rivers ;  or,  to  put  the  matter  in  different  words,  the  Earth-goddess 
shared  the  attributes  of  the  Sun-god,  whose  consort  she  was.  These  statements  may 
appear  startling  to  those  mythologists  who  cling  to  the  old  idea  of  strictly  ‘depart¬ 
mental’  deities;  but  the  fact  is  incontrovertible,  though  naturally  the  matter  cannot 
be  argued  out  here.”  Why  has  not  O’Rahilly  seen  that  he  perpetuated  the  wrong 
approach  of  the  ‘departmental’  mythologists?  For  why  speak  of  a  Sun-goddess  and 
an  Earth-goddess  if  they  are  the  same?  Why  differentiate  them  in  the  terminology? 
Why  not  be  content  with  “puissances  plus  anciennes  que  les  Dieux”  (Sjoestedt, 
Dienx  et  Heros  des  Celies ,  Paris  1940,  p.  36;  there  is  an  English  translation,  London 
1949)? 
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the  people  to  hear.  “Thereupon  one  part  of  the  house  fell  on  the 
other,  namely  the  part  in  which  the  false  judgment  was  given  ...  For  a 
year  after  that  [Lugaid]  was  in  kingship  in  Tara,  and  not  came  grass 
through  earth,  nor  leaf  through  trees,  nor  grain  into  corn.  Then  the 
men  of  Ireland  expelled  him  from  his  kingship,  for  he  had  been  an  un¬ 
lawful  ruler.” 

The  classical  example  of  b.  is  Nuada  with  the  Silver  Hand  who  lost 
his  Kingship  by  losing  his  hand  in  battle.  He  then  got  a  hand  of  silver 
but  this  was  not  enough.  When  a  most  clever  physician  by  a  cure 
mixed  of  magic  and  something  that  sounds  oddly  like  a  modern  tech¬ 
nique  of  skin  transplantation  gave  him  back  his  hand,  he  was  rein¬ 
stated  (Cath  Marge  Tured ). 

This  unhoped  for  solution  may  set  us  on  the  track  of  one  of  the 
many  psychological  loop-holes  human  affairs  cannot  do  without.  It 
would  seem  that  the  Irish,  if  they  wanted  to  get  rid  of  an  unpopular 
king,  found  his  sustaining  of  a  bodily  defect  of  commanding  import¬ 
ance,  but  that  in  the  case  of  a  respected  one  they  were  willing  to  await 
developments  (and  so  perhaps  to  let  ‘Fate’  decide  by  weather  and 
harvest).  And  their  sages  must  have  known  from  long  practice  how 
impossible  it  was  to  save  or  shield  a  person  —  even  when  they  want¬ 
ed  to  —  if  he  knew  about  his  fated  condition.23)  At  least  there  is  a 
remarkable  story  on  Fergus  mac  Leti  which  in  my  opinion  reveals  this 
conflicting  thought.  (A  recent  investigation24)  has  shown  the  text  to 
be  of  considerable  antiquity.) 

King  Fergus  mac  Leti  one  day  saw  a  horrible  water-monster  (and 
now  I  quote  the  editor’s  translation:)  “At  the  sight  of  it  his  mouth  was 
wrenched  back  as  far  as  his  occiput,  and  he  came  out  on  land  in  ter¬ 
ror.  He  said  to  his  charioteer:  'How  do  I  appear  to  thee?’  Til  is  thy 
aspect’,  said  the  charioteer,  'but  it  will  be  nothing  more  (?);  sleep  will 
take  it  from  thee.’  Thereupon  the  charioteer  laid  him  down  (in  his 
chariot25)  and  he  fell  asleep. 

While  he  slept  the  charioteer  went  in  the  meantime  to  the  wise  men 
of  Ulster  who  were  [assembled]  in  Emain  Macha  and  told  them  of  the 
king’s  adventures  and  his  present  condition.  He  inquired  of  them 

23)  We  may  compare  the  Australian  aboriginal  who  dies  when  he  has  been  put 
under  incantations  —  in  our  time  and  in  spite  of  all  modern  medicine. 

24)  The  Saga  of  Fergus  mac  Leti  by  D.  A.  Binciiy,  £riu  XVI  (1952),  pp.  33-48. 

25)  In  his  chariot  forgotten  in  translation. 
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what  king  they  would  take  in  his  stead,  since  it  would  not  be  proper  to  have 
a  blemished  king  in  Emain ,26)  The  decision  of  the  wise  men  of  Ulster  was 
that  the  king  should  come  to  his  house,  and  that  beforehand  a  clear¬ 
ance  should  be  made  of  all  the  base  folk  so  that  there  should  be  neither 
fool  nor  half-wit  therein  lest  these  should  cast  his  blemish  in  the 
king’s  face;  and  further  that  he  should  always  have  his  head  washed 
while  lying  on  his  back  so  that  he  might  not  see  his  shadow  in  the 
water.  For  seven  years  he  was  diligently  guarded  [in  this  manner].” 
When  the  secret  had  come  out  the  King  went  to  the  loch  and  fought 
the  monster.  He  killed  it,  but  died  “and  for  a  whole  month  the  loch 
remained  red  from  [the  battle  between]  them.” 

c.  He  has  to  keep  his geissi  (i.e.  magical  injunctions). 

Geissi  were  demands  and/or  prohibitions,  the  violation  of  which 
resulted  in  disaster.  I  need  not  say  much  about  them  here  as  they  were 
not  restrictions  imposed  on  Kings  only.  All  important  people  had  them 
and  certainly  everybody  in  Ancient  Ireland  was  involved.27) 

However,  the  Kings  had  special  geissi  over  and  above  their  personal 
ones.  A  tract  on  those  has  been  published  by  Myles  Dillon  in  1951 : 
The  Taboos  of  the  Kings  of  Ireland ,28)  and  it  is  to  one  aspect  of  them  I 
want  to  draw  attention.  Dillon  has  come  to  the  conclusion  that  “the 
tract  doubtless  contains  genuine  old  tradition.”  For  all  that,  when  we 
find  that  the  king  of  Tara  is  not  allowed  “to  travel  over  Mag  Cuillinn 
after  sunset”,  or  “to  strike  his  horses  in  Fan  Cummair”,  we  might  be 
tempted  to  think  that  ‘tradition’  has  not  ended  in  obscurity  but  in  non¬ 
sense.  And  yet  —  the  principle  behind  such  prohibitions  can  be  under¬ 
stood  if  we  start  from  a  complex  of  (Irish)  religious  ideas. 

To  the  mind  of  the  pagan  Irish,  Fate  works  with  the  dangerous  reg¬ 
ularity  of  a  well-set  trap.  For  them  no  optimistic  law  of  averages! 
Because  Fate  has  struck  in  a  certain  place  and  under  certain  circum¬ 
stances,  they  appear  to  be  convinced  that  the  disaster  will  happen 
again,  given  the  same  place  and  the  same  circumstances.  To  be  on  the 
safe  side  they  must  avoid  either  the  place  or  one  of  the  circumstances 
in  future. 


26)  Italics  mine. 

27)  An  enormous  mass  of  material  in  The  Survival  of  Geis  in  Mediaeval  Romance ,  by 
J.  R.  Reinhard,  Halle  1933. 

28)  Proc.  Royal  Jr.  Acad .,  Vol.  LIV,  Section  C,  Dublin. 
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So  the  prohibition  for  the  King  of  Tara  “to  travel  over  Mag  Cuil- 
linn  after  sunset”  can  serve  an  understandable  purpose  after  all.  If  he 
keeps  clear  of  that  place  or  if  he  keeps  clear  of  it  in  the  evening,  there 
will  not  happen  to  him  the  terrible  calamity  that  befell  one  of  his 
remote  predecessors  when  travelling  after  sunset  over  Mag  Cuillinn. 

IV.  What  happens  when  the  equilibrium  is  disturbed  ? 

The  (sacral)  King  tries  all  his  life  to  keep  in  balance  with  the  forces 
of  Fate  and  magic,  but  any  moment  the  magic  of  his  enemies  may  prevail, 
and  Fate  —  of  course  —  always  is  stronger  in  the  end.  Then  the  equili¬ 
brium  is  disturbed  and 

a.  The  King  is  killed  in  battle.  That  is  his  ‘natural  death’,  I  should  say. 
say. 

b.  The  King  dies  from  a  broken  geiss.  The  most  poignant  stories  are 
those  in  which  the  King  (or  Hero)  breaks  his  geissi  one  after  the  other, 
not  because  he  is  careless,  but  because  Fate  or  enemy  magic  manoeuvres 
him  into  doing  so.  Sometimes  one  gets  the  impression  that  Fate  warns 
the  King  of  his  impending  doom  through  the  breaking  of  his  geissi. 

c.  The  King  loses  ‘face’  and  dies  from  ‘shame’  (?) 

Under  this  head  could  be  brought  the  death  of  Fergus  mac  Leti  (see 
III  b.),  who  wanted  to  be  avenged  for  his  disfiguration  on  the  water- 
monster  that  caused  it,  and  who  died  victorious.  The  most  striking 
example  still  is  the  death  of  King  Ca(i)er  of  Connacht,  who  was  un¬ 
justly  satirized  by  his  own  nephew,  Nede.  The  satire  resulted  in  three 
blisters  on  the  face  of  the  King  “who  escaped  from  there,  that  nobody 
might  see  (the)  basis  of  reproach.”  Then  Nede  became  King.  The 
repentant  successor  tried  to  visit  his  uncle  in  the  following  year,  but 
Caier  died  “of  shame”  (ar  file)  when  he  saw  him.  (Nede  himself  was 
magically  punished  after  this)29). 

d.  Is  the  King  ever  ritually  slain? 

I  have  found  no  instances  of  this.  As  far  as  I  can  make  out,  a.,  b., 
and  c.  make  d.  unnecessary. 


29)  The  story  (or  part  of  it)  in  the  different  recensions  of  Cormac’s  Glossary 
(Sanas  Cor  male) ,  s .  v .  G  a  i  re  . 


DER  SAKRALCHARAKTEIl 
DES  GERMANISCHEN  KONIGTUMS 


VON 

OTTO  HOFLER 

Munchcn-Wien 


Das  germanische  Konigtum  ist  wegen  seiner  weltgeschichtlichen 
Wirkung  in  einem  breiteren  historisch-politischen  und  juridischen 
Schrifttum  untersucht  worden  als  das  Herrschertum  der  meisten  an- 
deren  Volker  und  Kulturkreise.  Aber  wenn  heute  fiir  das  Konigtum 
der  meisten  Lander  ein  sakraler  Ursprung  und  sakrales  Wesen  durch- 
aus  zugestanden  wird,  so  ist  dem  Konigtum  der  Germanen  ein 
sakraler  Charakter  bisher  noch  keineswegs  allgemein  zuerkannt.1) 

So  konnte  der  Eindruck  entstehen,  dass  gerade  diese  Volkergruppe, 
die  in  der  Geschichte  so  weit  ausgegrifFen  und  so  lange  gewirkt  hat, 
dem  Sakralen  fremder  gewesen  sei  als  andere  —  wenigstens  in  der 
Gestaltung  ihres  wirklichen  historischen  Lebens  — ,  oder  dass  sie  sich 
friiher  und  radikaler  aus  den  religiosen  Bindungen  gelost  habe  als 
jene  sakral  durchformten  Volker,  denen  eine  solche  weltgeschicht- 
liche  Rolle  oder  eine  so  lange  wahrende  Geschichtswirkung  nicht  be- 
schieden  war.  Ja,  es  konnte  sich  wohl  auch,  angesichts  der  heute  be- 
reits  erkennbaren  globalen  Verbreitung  sakral  gebundener  Herr- 
schaftsformen,  die  Meinung  bilden,  dass  ein  ursiichlicher  Zusammen- 
hang  zwischen  der  breiten  geschichtlichen  Entfaltung  der  Germanen 
und  dem  angeblichen  Profancharakter  ihrer  Lebensordnungen  be- 
standen  habe.  —  Dass  gerade  germanische  Volker  zusammen  mit  den 
romanischen  sich  dem  Christentum  friiher  offneten  als  die  meisten 
Volker  der  Oekumene,  erschiene  dann  freilich  als  ein  besonderes  Para- 
doxon. 

*)  Vgl.  dazu  jetzt  die  Sammclvcroffcntlichung:  Das  Konigtum.  Seine  geistigcn 
und  rechtlichcn  Grundlagcn  =  Mainauvortragc  1954  (Vortragc  und  Forschun- 
gen,  hgg.  vom  Institut  fiir  geschichtlichc  Landcsforschung  dcs  Bodenseegcbictcs 
in  Konstanz,  geleitet  von  Theodor  Mayer,  Bd.  Ill,  1956).  Dort  ist  auch  dicscr  Vor- 
traggehalten  worden  (s.ib.  S.  75 fTD. 
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Die  Lehre  von  der  Religionslosigkeit  der  germanischcn  Lebens- 
ordnungen  und  Staatsformen  liisst  sich  indessen  als  irrig  erweisen. 
Auch  bei  den  germanischen  Volkern  zeigt  sich  die  Ordnung  ihres 
geschichtlichcn  Lebens,  soweit  wir  zuruckblicken  konnen,  an  sakrale 
Miichte  gebunden. 

In  dem  iiberaus  umfangreichen  wissenschaftlichcn  Schrifttum 
historischer  und  juridischer  Art,  das  um  das  germanische  Konigtum 
cntstanden  ist,  wurde  die  Frage  nach  dem  Sakralcharakter  dieser  In¬ 
stitution  sehr  haufig  uberhaupt  nicht  gestellt,  als  sei  entweder  ihr 
nichtsakrales  Wesen  eine  Selbstverstandlichkeit  oder  aber  bereits 
wissenschaftlich  nachgewiesen  —  oder  als  sei  eine  eventuelle  sakrale 
Grundlage  des  Konigtums,  falls  eine  solche  bestanden  hatte,  doch  nur 
eine  bloB  die  Religionswissenschaft  beriihrende  Sondererscheinung, 
der  weder  geschichtlich-politischc  noch  rechtliche  Bedeutung  zu- 
kame:  weshalb  der  Staats-  wie  der  Rechtshistoriker  von  ihr  absehen 
diirfe,  ohne  dabei  den  von  ihm  betrachteten  Sektor  dieser  geschicht- 
lichen  Erscheinung  zu  bccintrachtigen  oder  seine  Wesensstruktur  zu 
verkennen. 

Doch  diese  Voraussetzung  trafe  nur  dann  zu,  wenn  eine  Bindung 
des  Konigtums  an  das  Heilige,  wo  eine  solche  bestanden  hat,  einen 
isolierbaren  „Sektor”  dieser  Gesamterscheinung  gebildet  hatte,  der 
ohne  jeden  Zusammenhang  mit  deren  iibrigen  „Sektoren”  gewesen 
ware  und  ohne  EinfluB  auf  sie  —  also  bedeutungslos  fur  die  politischen, 
rechtlichen,  militarischen,  ethischen  und  sonstigen  Funktionen  des 
Konigtums.  Dann  freilich  konnte  bei  der  Betrachtung  jeder  dieser 
Funktionen  von  den  anderen  ohne  Erkenntnisschadigung  abstrahiert 
werden. 

Diese  Voraussetzung  aber  trifft  nicht  zu.  Denn  ein  Ganzes  wie  das 
Konigtum  —  das  eine  Ganzheit  sowohl  in  seiner  geschichtlich-kon- 
kreten  Realitat  wie  im  BewuBtsein  der  an  ihr  beteiligten  Menschen  dar- 
stellt  —  ist  nicht  aus  isolierten  Sektoren  zusammengesetzt,  welche 
durch  das  Denken  wieder  radikal  getrennt  werden  konnten,  ohne  daB 
dabei  Wescnszusammenhange  zerstort  wtirden. 

Wenn  das  wissenschaftliche  Bild  des  germanischen  Konigtums 
heute  so  haufig  als  unsakral  erscheint,  so  liegt  die  Ursache  dieses  Zu- 
standes  nicht  in  den  geschichtlichcn  Quellen,  sondern  in  der  Methode 
ihrer  Behandlung. 

Es  fehlt  auch  im  germanischen  Raum  keineswegs  an  historischen 
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Tatbestanden,  die  sowohl  der  staatlich-rechtlichen  Institution  des 
Konigtums  als  auch,  zugleich,  der  Sphare  des  Numinosen  angehoren 
und  also  —  rein  materialmaBig  —  Verbindungsstucke  oder  Binde- 
glieder  zwischen  der  Sphiirc  des  Staatlichen  und  der  Sphare  des  Numi¬ 
nosen  bilden  (wenn  hier  vorlaufig  das  Bild  zweier  „Spharen”  und  ihrer 
Verbindung  erlaubt  ist,  obwohl,  wie  noch  auszufiihren,  der  Begriff der 
Durchdringung  gemaBer  ware). 

Um  hier  zunachst  nur  einige  solche  Tatbestande  zu  nennen : 

Eine  groBe  Anzahl  von  altgermanischen  Konigsfamilien  fiihrte 
ihren  Ursprung  auf  gottliche  Machte  zuriick. 

In  den  Traditionen  von  einzelnen  Konigen  oder  vom  Konigtum, 
die  im  Volk  vercrbt  wurden,  erscheinen  sehr  hau%  Motive  numinosen 
Charakters. 

Im  Zeremonial  des  Konigtums  linden  wir  Handlungen,  Normcn 
und  Vorstellungen,  die  ihren  Ursprung  im  Numinosen  haben  und 
durch  vergleichende  morphologische  Methoden  zum  wesentlichen 
Teil  als  urtumlich  erwiesen  werden  konncn. 

Allerdings  stehen  diese  und  andere  zugehorige  Uberlieferungen 
nicht  als  ein  geschlossenes  System  oder  als  abgerundetes  Bild  vor  uns. 
Darin  besteht  eine  der  Hauptschwierigkeiten  fur  die  Erforschung  ge- 
rade  des  germanischen  Sakralkonigtums. 

Denn  in  den  ersten  Jahrhunderten,  die  uns  schriftliche  Nachrichtcn 
liber  das  germanische  Konigtum  bieten,  sind  es  die  antiken  Kriegs- 
gegner,  die  berichten,  und  die  haben  kaum  je  nach  dcm  Sinnzusammen- 
hang  des  germanischen  Staatsdenkens  gefragt.  Eine  systematische 
Darstellung  dieses  Denkcns  geben  auch  weder  Runeninschriften  noch 
andere  fruhmittelalterliche  Schriftquellen.  Vielmchr  ist  es  eine  Samm- 
lung  von  Fragmenten,  auf  die  wir  angewiesen  sind.  Es  fragt  sich,  ob 
sie  sich  als  Teile  ehemaliger  geistiger  und  institutioneller  Ganzheiten 
verstehen  lassen. 

Die  erste  methodologische  Entscheidung  bei  der  Interpretation  von 
Uberlieferungen,  die  zugleich  real-historisch  und  mit  Numinosem 
verbunden  sind,  ist  die,  ob  eine  realistisch-kritische  Auswertung  ihr 
Numinoscs  eliminieren  solle  resp.  diirfe. 

Sehr  hiiufig  hat  man  ja  solche  Traditionsbestande  —  also  etwa  die 
Herleitung  der  Konigshauser  von  gottliehen  Machten  —  bei  der 
Quellenkritik  systematisch  eliminiert,  und  zwar  im  Zeichen  des  Realis- 
mus,  weil  ja  doch  offenbar  solche  genealogische  Zusammenhange 
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nicht  real,  nicht  historische  Wirklichkeit  seien. 

Doch  ein  solcher  Realismus  kann  nicht  als  wirklich  kritisch  be- 
zcichnet  werden. 

Denn  wenn  die  realistische  kritische  Geschichtsforschung  sich  an 
die  geschichtlichen  Realitaten  halten  will  —  natiirlich  mit  Recht!  — , 

o 

dann  muB  sie  zu  diesen  Realitaten  nicht  nur  Dinge,  Personen  und 
Ereignisse  zahlen,  sondern  auch  die  Krafte  des  geschichtlichen 
Lebens. 

Bei  Traditioncn  wie  Gotterabstammungssagen,  Uberlieferungen 
von  der  Wirkung  und  Wichtigkeit  heiliger  Orte  und  Gegenstande 
(etwa:  Kronungssteine,  Konigsinsignien  usw.),  heiliger  Handlungen 
und  Formeln  wird  gefragt  werden  miissen,  ob  und  in  wclchem  Aus- 
maB  diese  „irrationalen”  Dingc  damals  geglaubt  worden  sind.  Denn 
zu  den  realen,  wirkenden  und  also  wirk-lichen  Kraften  der  Geschichte 
zahlen  die  Glaubenskraftc  der  Volker  gewiB  nicht  weniger  als  ihre 
wirtschaftlichen  Energicn  oder  ihr  Machtwille.  Ein  wirklich  kritischer 
historischcr  Realismus  hat  an  erster  Stelle  nicht  zu  fragen,  ob  ihm  die 
Inhalte  solcher  Glaubensvorstellungen  berechtigt  erscheinen  oder 
nicht,  sondern  welche  historische  Dynamik  ihneninnewohnte.  Wenn 
sie  im  geschichtlichen  Leben  wirkten,  waren  sie  historische  Wirk- 
lichkeiten. 

Es  erhebt  sich  also  die  methodologische  Frage,  ob  sich  Kriterien 
finden,  die  uns  dariiber  Auskunft  geben,  welche  historische  Dynamik 
wir  den  genannten  historischen  Uberlieferungen  zuschreiben  diirfen. 

Um  mit  jenen  mythischen  Konigsstammbaumen  zu  beginnen: 

Waren  sie  bloBe  literarische  Ornamente,  wie  so  viele  Forscher  das 
vorausgesetzt  haben,  oder  waren  sie  vielleicht  Fiktionen,  die  von 
ihren  Erfindern  nur  ersonnen  waren,  um  die  Menge  zu  tauschen,  aber 
von  den  Eingcweihten  mit  eincm  Augurenlacheln  quittiert  wurden? 
Dann  waren  jene  Mythen  wenigstens  bei  den  Getauschten  wirksam 
und  somit  zur  realen  historischen  Kraft  geworden. 

Oder  war  die  von  den  mythischen  Stammbaumen  pratendierte 
Lebensverbindung  der  realen  Kbnige  mit  gottlichen  Machten  ein 
Glaubensinhalt,  der  den  Konigen  zugleich  mit  dem  Blutszusammen- 
hang  auch  einen  Wesenszusammenhang  mit  gottlicher  Macht  zu- 
schrieb  —  und  nicht  nur  einzclnen  Konigen,  sondern  der  Institution 
des  Konigtums  als  solcher,  der  geistigen  Potenz  der  Konigs-Wurde? 

Denn  Wiirde  ist  etwas  grundsatzlich  anderes  als  bloBe  Macht. 
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Macht  kann  auch  ein  Usurpator  haben,  ohne  doch  je  die  Autoritiit  der 
Wiirde  erreichen  zu  konnen.  Umgekehrt  kann  ein  Konig,  dem  die 
Macht  verloren  geht,  gleichwohl  etwas  vom  Irrationalen  der  Herr- 
scher wiirde  bewahren  —  wie  etwa  Shakespeares  Richard  II.2)  Wie 
verhalt  sich  diese  Wiirde  zum  Numinosen? 

Wir  gehen  von  dem  Tatbestand  aus,  daB  mythische  Stammbaume 
alter  Konigsfamilien  bei  einer  ganzen  Reihe  von  germanischen  Vol- 
kern  iiberliefert  wurden  : 

Gottliche  Personen  als  Ahnherren  von  Herrscherhausern  werden 
genannt  in  den  Genealogien  der  acht  angelsachsischen  Konigreiche : 
Essex,  Ost-Angeln,  Wessex,  Kent,  Mercia,  Deira,  Bernicia  und  Lindis- 
fari ;  dort  sind  es  vor  allem  Woden  und  Geat  (=  altnord.  Gant),  die  als  Ko- 
nigsahnen  genannt  werden2a).  Gant  erscheint  auch  als  Ahnherr  der  ost- 
gotischen  IConige,  der  Amaler  (in  der  Form  Gapt  bei  Jordancs3),  und 
als  Ahnherr  der  Langobardenkonige  Audoin  und  Alboin  —  dort  in 
der  langobardischen  Lautform  Gaus 4). 

Das  Konigshaus  von  Schweden,  das  in  Uppsala  herrschte  und 
als  dessen  Nachfahren  die  Konige  von  Norwegen  bis  ins  Mittelalter 
angesehen  wurden,  fuhrte  sich  auf  den  Gott  Yngvi-Frey  zuriick  und 
nannte  sich  nach  diesem  Ahnherrn  Ynglingar. 

In  diesem  Fall  konnen  wir  die  Tradition  rund  ein  Jahrtausend  hinter 
die  klassische  altnordische  Literatur  zuriickverfolgen.  Denn  Tacitus 

2)  Historische  Dichtungen  auch  noch  der  Neuzeit  konnen  in  das  Wescnsbild 
des  Konigtums,  wie  cs  der  Gcmcinschaft  erschicncn  ist,  unmittelbarc  Einblickc 
gewahren,  so  bei  Shakespeare,  dessen  Bild  der  numinosen  Kdnigspotcnz  und 
ihrer  irrationalen  Krafte  nicht  allcin  die  Auffassungsbcreitschaft  von  Shakespeares 
Publikum  erkennen  laBt,  sondern  auch  —  wie  W.  Clemen  (Shakespeare-Jahrbuch 
68,  1932,  S.  56  ff.)  schr  eindrucksvoll  gezeigt  hat  —  als  Ausdruck  alter 
traditioneller  cnglischer  Anschauungen  vom  Wesen  dcs  Konigtums  gelten 
darf.  Obcr  das  Bild  des  Hcrrschcrtums  bei  Grillparzcr  s.  M.  Rassem,  Deutsche  \'ier- 

teljahrsschrift  f.  Liter aturmssenschaft  und  Geistesgeschichte ,  Bd.  30,  1956,  S.  417  ff. _ 

Obcr  das  ,,  1  raditionsecho”  dcs  Konigtums  in  dcr  altgermanischen  Dichtung  s. 
Verf.,  Germanisches  Safer  at konigtum,  Bd.  I,  1952,  S.  XIV  f.,  83  ff.,  und  bcs.  Bd. 
II.  (noch  nicht  erschicnen) ;  vgl.  u.  S.  637  ff. 

2a)  J-  Grimm,  Deutsche  Mythologie\ III.  Bd.,  S.  377  ff. :  vgl.  \V.  G.  Searle,  Anglo- 
Saxon  Bishops ,  Kings  and  Nobles ,  1899,  S.  251  ff. 

3)  Getica  XIV,  79;  uber  die  dort  erschcincnde  Schreibung  Gapt -  s.  u.  a.  K. 
Helm,  Beitrage  %ur  Gesch.  der  deutschen  Sprache  u.  Lit.  62,  1938,  S.  27  ff.  Skeptisch 
Plans  Kuhn,  Festschr.  f.  J.  Trier ,  1954,  S.  417.  Dazu  auch  Verf.,  a.a.O .,  II.  Bd. 

4)  Edictus  Rothari  (MG,  Leges  IV,  S.  2):  exgenere  Gausus;  vgl.  Hist.  Langob., 
Codex  Gothani  (MG,  Script,  rer.  Langob.,  S.  9). 
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sagt  im  2.  Kapitel  der  “Germania”,  daB  sich  die  Germanen  in  tJber- 
lieferungen,  welche  schon  damals,  im  Jahre  98  n.  Chr.,  alt  ( carmina 
antiqua )  warcn,  insgesamt  auf  den  Gott  Tuisto  und  seinen  Sohn  Mannus 
zuruckfuhrten.  Diesem  gottlichen  Mannus  (er  entspricht  dem  in- 
dischen  Manus)5)  schriebcn  sie  drei  Sohne  als  Stammvater  der  drei 
Teile  des  germanischen  Gesamtvolkes  zu,  von  denen  der  nordlichste, 
am  Meer  wohnende,  nach  seinem  Ahnherrn  Ingaevones 6)  geheiBen 
habe:  Also  muB  schon  im  1.  Jh.  n.  Chr.  ein  gottlicher  *Ingua^  oder 
* Inguan -  als  Stammvater  dieser  Germanengruppe  verehrt  worden 
sein  —  wie  noch  liber  ein  Jahrtausend  spater  Yngvi  (alter  *Inguan~)  bei 
den  Schweden,  Norwegern  und,  wenigstens  zum  Teil,  bei  den  Danen 
als  gottlicher  Ahnherr  angesehen  wurde. 

Hier  handelt  es  sich  also  um  mythische  Oberlieferungen,  die  nicht 
von  Machten  und  Gottheiten  in  einem  von  der  Menschenwelt  radikal 
getrennten  Gotterreich  handeln.  Sondern  jcne  fur  die  Friihzeit  so  un- 
absehbar  wichtige  Wesensverbindung,  die  dem  realen  Abstammungs- 
Zusammenhang  beigemessen  wurde,  wird  hier  zwischen  gottlichen 
Potenzen  und  den  menschlichen  Nachfahren  vorausgesctzt. 

Die  in  beiden  Fallen  beobachtbare  Langlebigkeit  dieser  Abstam- 
mungs-Traditionen  (sie  ist  sowohl  bei  *Ingua-:  Yngvi  wie  bei  Manus: 
Mannus  liber  mehr  als  ein  Jahrtausend  unmittelbar  festzustellen) 
dcutet  darauf,  wie  wichtig  diese  Uberlieferungen  genommen  worden 
sind.  Ihr  Inhalt  aber  besagt  ja,  daB  die  Konige  sowohl  wie  ihre  ganzen 
Volker  in  sich  etwas  von  gottlicher  Substanz  zu  tragen  und  fortzu- 
erben  glaubten  —  eine  fur  die  Selbstbeurteilung  und  Sclbsteinschat- 
zung  jener  Kulturen,  fur  ihre  „Anthropologie”  undihrgeistigesKlima 
offenbar  grundlegende  Anschauung.  Und  die  Konige  erscheinen  dabei, 
im  gottverbundencn  Gesamtvolk,  als  prim  inter  pares  —  dem  gott¬ 
lichen  Ursprung  bcsonders  nahe  (vermutlich,  wo  man  dariiber  genaucr 
nachdachte,  nach  dem  Bild  der  Primogenitur  vorgestellt:  dochistuns 
von  solchen  Spekulationen  nichts  iiberlicfert  —  denn  die  eddische 

5)  Die  Traditionen  von  diesem  gottlichen  Urmenschen  und  Ur-Ahnherrn  (vgl. 
Arthur  Christensen,  Festschr.  f.  F.  C.  Andreas,  1916,  S.  63  ff.,  und  Archives 
d' etudes  orientates  14,  2,  1934,  S.  33  f.,  44)  miissen  mit  den  germanischen  von  Mannus 
urverwandt  sein,  s.  Much,  Fie  Ger??/ania  des  7 acitus,  1937*  S*  23  \  formal  unmittcl- 
bar  zugehorig  noch  got.  ///anaseps  xoajxoc,  mit  cinfachcm 

6)  Germ.,  cap.  2 ;  bei  Plinius,  Nat.  Hist.  4,  96 :  Inguaeones ;  ib.  4, 99 :  Ingvaeones;  das  Y- 
statt  I-  im  nord.  Yngvi  und  dem  da  von  abgeleitctcn  Yng/ingar  ist  lautgesctzlich 
(Labialumlautung  durch  das  folgcndc  -v-). 
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Rtgspula  mag  eher  als  Kunstdichtung  denn  als  unmittelbare  Glaubcns- 
ausdruck  anzusehen  sein). 

Etwas  weniger  deutlich  ist  die  Verbinclung  danischer  Furstenge- 
schlechter  mit  den  mythischen  Urkonigen  Frodi  und  Dan ,  die  Ver¬ 
bindung  der  nordischen  Dynastien  der  Skjoldunge  und  Skylfinge  mit 
den  Ahnhcrrcn  Skjold  und  Skylfing  (bei  denen  lange  bezweifclt  worden 
ist,  ob  sie  echte  Gottergestalten  waren  oder  bloB  abstrahiertc  Sprach- 
figuren,  sekundar  aus  den  Gruppennamen  Skjoldungar  und  Skylfingar 
als  Vorfahren  konstruicrt7).  Dagegen  ist  Langbarbr  —  zum  Stammcs- 
namen  der  Langobarden  stimmend  —  im  Nordcn  ausdriicklich  als 
Name  Odins  belcgt,  was  diesen  Gott  als  den  Ur-Langobarden  zu  kenn- 
zeichnen  scheint8).  Im  an.  Svafnir  darf  der  Eponymos  der  Svajar  (Schwa- 
ben)  geschen  werden,  wenngleich  ihn  die  Edda  nicht  ausdriicklich  als 
Konigsahnherrn  nennt9).  Die  Abstammungssage  der  Merowinger  ist 
problematischer10).  Im  Mercurius  Cimbri(an)us  der  Weihesteine  von 


7)  Vgl.  Axel  Olrik,  Danmarks  Heltedigtning  I,  S.  225  fT. ;  II,  225  ff.,  239  ff. ;  iibcr 
Skjold  als  Kultgott  bes.  Magnus  Olsen,  Hedenske Kultminder  i norske  Stedsnavne  I,  S. 
2  I  9  ff . 

8)  Vgl.  II.  Falk,  Odensheite  (Skrifter,  nig.  av  Dei  Norske  Videnskaps-Akad.  i 
Oslo ,  Hist.-filos.  Kl.  1924,  Nr.  10  S.  22).  Hans  Kuhn,  a.a.O.,  S.  417,  vcrmutct  in  dcm 
Namcn  nicht  den  der  Langobarden,  sondern  cine  Bczcichnung  dcs  Gottcs  als 
„Langbart”.  Doch  dafiir  erwartctc  man  eher  ein  an.  *Langskeggr  (vgl.  Sid-skeggr, 
Sift  gram.  Lex.  poet.2,  S.  497).  Die  hochst  auffallcnde  an.  poetischc  Bczcichnung 
langbardr  fur  „Schlange”  Q)ulur  IV,  qq3)  ist  wohl  am  chcstcn  so  zu  erklaren,  daB 
der  Ahnherr  der  Langobarden  in  Schlangcngcstalt  gedacht  werden  konntc  (in  der 
ja  auch  Odin  erschien,  s.  de  Vries,  Agerm.  Rel.-Gcscb .,  II1,  S.  179);  denn  nach  dcr 
Vita  S.  Barbati  (7.  Jh.)  wurde  bei  den  Langobarden  tatsachlich  Schlangcnkult  gc- 
tricben:  viperam  auri  ??ietallo  for??iatam  summi  pro  magnitudine  dei  supplici  devotione 
venerari  videbantur ,  s.  Grimm,  Dt.  Mythold ,  II,  S.  570.  Als  „langbartig”  kann  dcr 
an.  Name  die  Schlange  schwerlich  bezeichnct  haben,  wohl  aber  als  den  summits  dens 
der  Langobarden. 

9)  Wohl  aber  als  Odinsnamen,  s.  Grimnismal  54;  dazu  £>ulur  IV  jj.  Kuhn,  a.a.O., 
S.  41 8,  deutet  Svafnir  (mit  -a-?)  als  ,,Einschlafercr”.  Doch  in  dcr  Edda  crschcint 
Svafnir  (die  Hs.  hat  kein  Langezeichen,  aber  auch  nicht  in  svavaland  und  svava- 
konnngr !)  auch  als  Konigsname  belcgt  (HFIj  1,2),  daneben  Svavakonnng  und  Svava- 
land  (Pr.),  ferner  die  mythische  Svdva.  Dazu  in  Grimnismal  34  und  54  Ofnir  ok  Svaf¬ 
nir  (mit  -a-;  vgl.  Gering-Sijmons,  Komment.  I,  S.  204),  in  Str.  34  als  mythische 
Schlangen;  iibcr  Str.  54  s.u.  Es  liegen  hicr  wohl  urspriinglich  zwei  Worter  vor,  mit 
-a-  zu  ,,cinschlafern”,  mit  -a-  zu  j^chwabcn”;  wenn  dieses  -a-  vor  gckiirzt 
wurde  (vgl.  Noreen,  Aisl.  Grd  §127),  konnten  beidc  vermischt  werden.  Vgl. 
u.  Anm.  71. 

10)  Zu  Frcdcgars  Notiz  s.  Grimm,  a.a.O.  I,  S.  324;  zulctzt  K.  Hauck,  Lebensnor- 
men  und  Knltmytben  in  germ.  Stammes-  und  Herrscbergenealogien,  Saecnlnm  VI,  1955,  S. 
196  ff. 
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Miltenberg  und  Heiligenberg11)  ist  Mercurius  (d.i.  W odan :  vgl.  dies  Mer- 
curii  =  Wodanes  dcig)  als  Kimberngott  bezeugt:  doch  wiederum  nicht 
ausdriicklich  als  Konigsahnherr12),  wie  er  es  bei  den  angelsachsischen 
Dynastien  war. 

Bei  den  Kontinentalgermanen  des  Mittelalters  werden  wir  liber 
solche  genealogische  Mythen  seltener  unterrichtet  als  in  Skandina- 
vien  und  England,  denn  hier  setzen  die  Aufzeichnungen  erst  in  einer 
Zeit  ein,  die  —  im  Gegensatz  zum  Norden  und  zu  England  —  den 
vorchristlichen  Uberlieferungen  abhold  war.  Doch  konnen  auch  hier 
manche  Einzeltraditionen  mit  Hilfe  jener  altertumlicheren  interpre- 
tiert  werden13). 

Der  iiberlieferte  Tatbestand  der  genannten  Genealogien  stellt  uns 
vor  die  Frage : 

An  welche  Art  von  Zusammenhang  zwischen  den  realen  regieren- 
den  Konigen  und  ihren  mythischen  Ahnherren  hat  man  in  der  Zeit 
geglaubt,  in  der  diese  Traditionen  entstanden  und  weitergegeben  wur- 
den? 

Die  prinzipiell  denkbaren  Moglichkeiten  erstrecken  sich  von  einer 
absoluten  Wesensidentitat  zwischen  dem  mythischen  Ahnherrn  und 
seinen  Nachkommen  liber  verschiedene  Arten  einer  ,, Representation” 
des  Gottes  durch  den  Konig  bis  zu  dem  Minimum  eines  leeren  For- 
malismus,  bei  dem  die  Nennung  von  gottlichen  Personen  in  jenen 
Genealogien  nur  eine  inhaltslose  Formalitat  gewesen  ware,  eine  bloBe 
Floskel  ohne  Glaubenswert  und  ohne  jedes  geistige  Gewicht. 

Die  erste  dieser  Moglichkeiten,  eine  absolute  Wesensidentitat 
zwischen  dem  mythischen  Vorfahren  und  dem  lebenden  Nachkommen, 
wiirde  eine  uneingeschrankte  Wiedcrgeburt  des  Ahnen  in  seinen  Nach- 
kommen  voraussetzen.  Solche  Vorstellungen  scheinen  in  manchen 
Kulturcn  vorzukommen. 

In  Skandinavien,  oder  wenigstens  in  Westskandinavien,  hcrrschte 
lange  Zeit  der  Brauch,  daB  nach  dem  Tod  eines  Familienmitgliedes  der 
erste  Knabe,  der  in  der  Familie  geboren  wurde,  den  Namen  des  Ver- 


n)  CIL  XIII,  6604,  6605 , 6402 ;  vgl.  ib.  6742. 

12)  Jedoch  Mercurius  rex  in  Nijmwegcn,  s.  CIL  XIII,  1326,  vgl.  de  Vries,  a.a.O. 

I* 1,  S.  167  f.,  170. 

13)  Vgl.  die  wichtigen  grundsiitzlichcn  Ausfuhrungcn  von  K.  Hauck,  a.a.0.y  S. 
186  IF. 
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storbenen  erhielt  —  und  zugleich  dessen  „Heil”,  seine  Eigenart,  viel- 
leicht  auch  sein  Wesen,  ja  wohl  sogar  seine  Person14). 

In  die  Nahe  dieses  Typus  von  Wicdergeburtsglauben  stellt  sich, 
ohne  mit  ihm  identisch  zu  sein,  eine  Oberlieferung  von  Konig  Olaf 
dem  Heiligen,  dem  Bekehrer  Norwegens,  dcr  1030  fiel:  wir  kennen  die 
Vorstellung  (die  zur  Emporung  des  Konigs  sogar  in  seiner  Gefolg- 
schaft  vertreten  war),  er  sei  die  Wiedergeburt  eines  in  derselben  Sakral- 
sippe  fiinf  Generationen  zuvor  lebenden  Ynglingen-Konigs,  der  cben- 
falls  Olaf  geheiBen  hatte,  sicher  historisch  war,  und  an  dessen  Grab- 
hiigel  in  Geirstad  am  Oslof  jord  man  kultische  Opfer  darbrachte,  da  er 
als  „Alfe”,  als  gottliches  Wesen  gait15).  Immerhin  hatte  Konig  Olaf 
nach  dieser  Vorstellung  nicht  als  wiedergeborener  Gott,  sondern  als 
reinkarnierter  deifizierter  Mensch  gegolten.  Doch  diese  Tradition 
scheint  recht  isoliert. 

Hingegen  wird  von  den  schwedischen  Ynglingen-Konigen  iiber- 
liefert,  daB  jeder  von  ihnen  neben  seinem  individuellen  Namen  auch 
den  Namen  Yngvz,  also  den  Namen  seines  gottlichen  Ahnherrn,  ge- 
tragen  habe.  Unser  Gewahrsmann,  der  Islander  Snorri  Sturluson  (der 
um  1216  selbst  in  Norwegen  und  Ostskandinavien  gewesen  war),  be- 
richtet,  daB  die  Ynglingen-Konige  den  Namen  Yngvi  als  tignarnafn , 
etwa  zu  iibersetzen  mit:  „Wiirdenamen”,  neben  ihrem  Hauptnamcn 
getragen  haben16). 

Schon  oft  ist  gesagt  worden,  daB  dieses  Fiihren  des  Gott-Namens 
durch  den  Konig  bedeuten  miisse,  daB  der  Konig  den  Gott  „reprasen- 
tierte”. 

Nur  wird  man  sich  unter  Religionshistorikern  daruber  klar  sein, 
daB  unter  dem  Wort  ,,reprasentieren”  sehr  verschiedene  Moglich- 
keiten  zusammengefaBt  werden  konnen. 

Wieder  reicht  die  Skala  der  Moglichkeiten  von  einer  leeren  (oder 


14)  Grundlcgcnd  G.  Storm,  Arkiv  for  nor disk  filologi  9,  1893,  S.  199  ff;  dazu  spatcr 
bcs.  Gronbecii,  Kultur  und  Religion  der  Ger?nanen  I5,  1955,  S.  293  ff.  Vgl.  Vcrf.  Zur 
Bestimmung  mythischer  Elemente  in  der  geschichtlichen  Uberliefcrnng,  in :  Beiiriige  zur 
deutscben  und nordiscben  Gescbicble,  Fcstschr.  f.  O.  Sciieel,  1952,  bcs.  S.  16  ff. 

15)  Flatcyjarbok  2  (1862),  S.  6  ff.;  Den  Store  Saga  om  Olav  den  He/lige,  av  O.  A. 
Jomnsen  og  J.  Helgason,  Oslo  1941,  II,  S.  715  ff. ;  vgl.  Vcrf.,  a.a.O.,  S.  16  f.  Dcr 
Glaubc  an  die  Wiedergeburt  hat  hicr  nicht  cinfach  5  Generationen  iibersprungen: 
mindcstens  cin  Zwischcnglicd  ist  in  Olaf  GeirstaSaalf  dem  Jungcren,  einem  GroB- 
neffen  des  Alteren,  bezeugt,  s.  Snorris  Haraldssaga  Harfagra,  cap.  21. 

16)  Ynglingasaga,  cap.  10  und  17. 
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leer  gewordenen)  Formalitat  bis  zur  Wesensgemeinschaft  zwischen 
dcm  Reprasentierenden  und  dcm  Reprasentierten. 

Die  radikalste  der  Moglichkeiten  ware  ein  Konigsfetischismus,  der 
in  dem  Herrscher  auf  dem  Konigsstuhl  zu  Uppsala  und  Oslo  den  leib- 
haftigen  Gott  Yngvi-Frey  sitzend  geglaubt  hatte.  Der  Gott  ware  dann 
im  Konig  gesehen  worden  und  nur  im  Konig,  ohne  liber  dessen  leib- 
liche  Person  hinauszuragen. 

Gegen  diese  Auffassung  aber  scheint  mir  klar  zu  sprechen,  daB  der 
Gottname  Yngvi  von  den  Ynglingen-Konigen  ja  nur  als  tignarnafn  —  als 
Wiirdename  —  neben  dem  Individualnamcn  getragen  wurde,  nichtals 
als  Haupt-Name. 

Der  Gott  Yngvi-Frey  wurde  auch  als  veraldar-gud  bezeichnet,  als 
„Welt-Gott”17),  nicht  etwa  nur  als  Nationalgott  eines  einzelnen  Stam- 
mes. 

Anderseits  gab  es  Yngvi-Komgz  nicht  nur  in  Uppsala  und  Oslo,  son- 
dern  wohl  auch  anderswo,  so  vermutlich  im  sudschwedischen  Smaland 
in  Ingtinge 18),  so  wie  es  in  verschicdenen  Gegenden  bei  vcrschiedenen 
germanischen  Stammen  IF^/z-Konige  gegeben  hat19). 

Das  kann  kaum  so  ausgelegt  werden,  daB  jeder  dieser  Stamme  den 
Gott  nur  bei  sich  allein  anwesend  geglaubt  hatte.  Sondern  es  war  wohl 
so,  wie  etwa  die  Griechen  zwar  den  Zeus  von  Dodona  im  Heiligtum 
zu  Dodona  anwesend  glaubten  —  zugleich  aber  in  ihm  den  Herrscher 
des  Himmels  sahen,  der  liber  der  Welt  thront;  auch  Zeus  war  ja  nach 
dem  alten  Glauben  ein  „Welt-Gott”.  Und  trotzdem  wurde  er  in  ver- 
schiedcnen  Heiligtlimem  verehrt,  mit  denen  er  in  besonderer  Weise 
verbunden  gedacht  wurde:  ein  durchaus  typischer  Tatbestand. 

Wir  mlissen  uns,  wenn  es  uns  urn  historisches  Verstehcn  zu  tun  ist, 
hliten,  derlei  Vorstellungen  fur  psychologisch  unmoglich  zu  halten: 
denn  es  gibt  ja  zahlreiche  und  wichtige  Belege  fiir  die  Glaubensvor- 
stellung,  daB  die  Gottheit  ihre  Statte  in  der  hoheren  oder  ewigen  Welt 
habe,  und  daB  sie  trotzdem  im  Heiligtum,  an  der  Kultstatte  verweile  — 
dauernd  oder  in  besonderen,  begnadeten  Zeiten. 

17)  s.  de  Vries,  a.a.O,y  II,  S.  256;  vgl.  ib.  I,  S.  240. 

18)  s.  Verf.,  Sakralkonigtum  I,  S.  262,  Anm.  25 . 

19)  Die  Tradition,  daB  die  norwegischcn  Ynglingar  aus  Uppsala  eingewandert 
seien,  ist  mchrfach  angezwcifelt  worden,  s.  Lit.  bei  Wessen,  Uppsala  Univcrsitets 
Arsskrift  1924,  2,  Abh.  6,  S.  62  ff. ;  S.  Beyschlag,  Kommgasogur  (Bibl.  Arnamagnae- 
ana  VIII),  1950,  S.  83  ff.  Es  konnten  Yngvi-Dynasticn  auch  in  beiden  Landcrn  un- 
abhiingig  bestehen. 
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Ich  glaube,  es  laBt  sich  erwcisen,  daB  eine  solche  Vorstellung  auch 
die  Seele  des  alten  germanischen  Konigtums  war : 

Im  Konig  ist  ein  Wesensanteil  von  der  Gottheit  lebendig  vorhanden. 
Aber  das  heiBt  nicht,  daB  die  Gottheit  von  ihrem  Weltenthron  herab- 
steige  und  nur  allein  auf  dem  Konigstuhl  anwesend  sei. 

Vielmehr  ist  der  menschliche  Konig  gleichsam  nach  oben  hin  mit 
dem  Gott  verbunden,  und  die  Gottheit,  eine  Macht  gottlichen  Wesens, 
kann  in  ihm  weilen. 

Seine  Konigs-Wlirde  flieBt  ihm  von  dort  her  zu,  und  seine  Majes- 
tas  und  Macht  beruht  darin,  daB  er  unter  dieser  Gottesmacht  steht 
und  eben  dadurch  mit  ihr  verbunden  ist,  ihr  dienstbar  und  untertan. 

Es  bleibt  also  als  etwas  Wesentliches  die  Spannung  zwischen  dem 
menschlichen  Konig  und  der  ihn  erhohenden,  anstrahlenden  gott¬ 
lichen  Macht20). 

Es  ist  gewiB  ein  anderes,  ob  die  germanischen  Konige  als  „Beamten- 
konige”21),  als  bloBe  Amtsfunktionare  in  die  Welt  des  christlichen 
Mittelalters  eintraten  —  oder  aber  als  Trager  und  Diener  geheiligter 
Machte,  denen  religiose  Verehrung  dargebracht  wurde. 

Ein  solcher  Konig  i  s  t  nicht  ein  Gott,  wie  es  viele  der  Caesaren  fur 
sich  in  Anspruch  nahmen,  aber  es  ist  ein  Stuck  von  gottlichem  Sein  in 
ihm 

Dies  muB  wohl  bedeuten:  die  individuelle  Person  des  Konigs  wurde 
durch  seine  Y/gw-Wiirde  nicht  konsumiert,  sondcrn  bestand  neben  ihr 
oder  unter  ihr  weiter. 

Das  ist  umso  bemerkenswerter,  als  wir  aus  Skandinavien  andere 
Falle  von  Sakralkonigtum  kennen,  wo  der  Wiirde-Name  —  aber  hier 
freilich  nicht  ein  Gott-Name!  —  den  Individualnamen  ganzlich  ver- 
drangt  und  konsumiert  hat  oder  nur  einen  individualisierenden  Zu- 
satznamen  neben  sich  duldete. 

Dies  gilt  wohl  von  einer  Reihe  von  norwegischen  Kleinkonigen 
aus  dem  Hallingdal,  an.  Hciddingjadalr ,  die  alle  Hadding  hieBen  —  das 
bedeutet:  Trager  des  langen,  sakralen  Konigshaares,  an.  haddr  (< 


20)  Vgl.  Vcrf.,  Das  Opfer  bn  Semnonenhain  tmd  die  Edda  (in :  Edda,  Skalden ,  Saga  — 
Fcstschr.  f.  F.  Genzmer,  1951),  S.  14  fF. 

21)  Vgl.  ctxva  Claudius  v.  Schwerin,  Grund^iige  der  deutschen  Rechtsgescbichte\ 
1950,  S.  66  (s.  auch  ib.  S.  23).  Dagcgcn  seine  Germ.  Recbtsgeschr ,  1944,  S.  27  ff., 
83. 
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ein  Name,  der  auch  im  Konigsgeschlecht  der  Vandalen,  den 
Hasdingen,  ein  Gegenstiick  hat22). 

Und  zweitens  erziihlt  der  Codex  Regius  der  Alteren  Edda,  daI3  die 
Konige,  die  Helgi ,  d.i.  „der  Heilige”,  „der  Geweihte”,  hie  Ben,  Wieder- 
geburten  ihrer  gleichnamigen  Vorganger  gewesen  seien23).  Ich  habe 
an  anderer  Stelle21)  zu  zeigen  versucht,  daB  in  diesen  ET^/-Konigen, 
deren  Partnerinnen  als  Wiedergeburten  der  Svava  —  der  Reprasentan- 
tin  des  Schwaben-Stammes  —  galten25),  sich  cine  hochst  altertlimliche 
Sakralinstitution  manifestierte,  die  mit  dem  von  Frazer  herausgear- 
beiteten  Typus  von  Sakralkonigtlimern  und  Konigsopfern  eine  liber- 
raschende  Verwandtschaft  zeigt26). 

Hier  dagegen  ist  ein  Transzendenz-Verhaltnis  anzunehmen: 

Yngvi-Freyr  wird  im  Altnordischen,  wie  schon  erwiihnt,  auch  als- 
veraldar-gud  —  wortlich:  „Welt-Gott”  —  bezeichnet.  In  solcher  Funk- 
tion  war  er  wohl  schon  friih  in  manchen  Kulten  auch  Himmels-Gott 
und  Gatte  der  Nerthus ,  die  Tacitus  als  Terra  mater  kennzeichnet27). 

Wenn  der  Konig  auf  dem  Konigssitz  von  Uppsala  und  Oslo  diesen 
Welt-Gott  reprasentierte,  dann  nicht  in  dem  Sinn,  daB  er  ihn  von  sol¬ 
cher  universalen  GroBe  auf  MenschenleibesmaB  beschriinkt  und  her- 
abgezogen  hatte. 

Sondern  der  herrschende  reale  Konig  hatte  zwar  nach  solchem 
Glauben  einen  realen  Wesensanteil  an  dem  Welt-Gott,  von  dem  er 
leiblich  herstammte  und  dessen  Gott-Namen  er  neben  dem  seinen 
trug:  abcr  er  war  nicht  der  ganze  Gott. 

Denn  dieser  „Welt-Gott”  stand  liber  dem  Volk,  zugleich  aber  auch 
liber  dem  Konig,  und  dieser  hatte  nicht  nur  den  Wlirde-Namen  vcn 

22)  s.  Fornaldar  Sogur  II,  S.  8;  Flat.  I  (i860),  S.  24;  dazu  Verf.,  a.a.O.,  S.  67, 
Anm.  267;  anderc  Vcrdrangungcn  des  Individualnamcns  durch  die  sakrale  Funk- 
tionsbezeichnung  ib.  1 6  fT.  ( Helgi ),  61  ff.  {Svava ,  Veleda  u.a.).  —  Die  Form  Has- 
dingi bei  Cassiodor,  VariaeIX,  I,  2;  vgl.  Cassius  Dio  71,  12. 

23)  AbschluB  der  Helgakvida  Hjorvardssonar  und  der  Helgakvida  Hundingsbana  IT 
(Prosa). 

24)  Fcstschr.  f.  F.  Genzmer  (s.o.  Anm.  20),  S.  1 2  ff.,  23  ff. 

25)  ib.  S.  12  ff.  u.  Anm.  48,  S.  23  ff.,  61  ff. 

26)  ib.  S.  19  ff. 

27)  Germ.,  cap.  40.  Die  kultischc  Verbindung  der  Nerthus  mit  dem  altcn  Himmcls- 
gott  hat  Magnus  Olsen  noch  aus  dem  norwcg.  Ortsnamcnpaar  Njardarlog  und 
Ty sites  nachgewiesen  (Skriftcr  utg.  av  Det  Norskc  Vid.-Akad.,  Hist.-Hl.  Kl.  1905, 
Nr.  5);  zur  kultischen  Hochzeit  des  Gott-Rcprascntantcn  s.  dc  Vries,  a.a.O.  II, 
S.  267  ff.  (mit  Lit.);  vgl.  E.  Elgquist,  Studier  rorande  Njordkultens  spridning  bland 
de nord/skafoJken,  Lund  1952,  S.  23  ff. 
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ihm,  sondcrn  auch  seine  Wiirde  selbst,  sein  Konigs-Numen,  das  von 
der  Wiirde  und  Macht  des  Gottes  herabstrahlte  und  am  Wesen  des 
Gottcs  Anteil  hatte. 

Wenn  der  die  Institution  des  Ynglingen-Konigtums  tragende  Glau- 
be  im  wesentlichen  diese  Struktur  hatte,  so  darf  man  ihm  Transcendent 
in  diesem  Sinn  zusprechen: 

Der  Konig  hat  Anteil  am  Wesen  des  Gottes,  aber  er  ist  nicht  mit 
ihm  identisch,  sondern  der  Gott  ist  mehr  und  groBer  als  der  Konig  — 
der  Konig  steht  unter  dem  Gott,  hat  seine  Wiirde  von  ihm  und  ist  in 
solchem  Sinn  der  Gottwurde  durch  ein  Dienen  vcrbunden:  aber  es  ist 
nicht  ein  Dienstverhaltnis,  wie  es  den  Sklaven  an  seinen  Herrn  bindet, 
sondern  cine  Wesensbeziehung,  eher  vergleichbar  der  des  Sohnes  zum 
Vater.  Der  Sohn  steht  unter  dem  Vater,  aber  in  Bluts-  und  auch  da- 
durch  in  Wesensverbindung  mit  ihm.  — 

Wenn  dem  so  war,  dann  begreifen  wir  auch  den  Glauben,  daB  das, 
was  aus  dieser  hoheren  Welt  in  das  Menschendasein  hcriibcrwirke, 
eine  hohere  Realitat  besitze  als  die  gewohnliche  Wirklichkeit.  Jene 
Grundanschauung,  daB  es  verschiedene  Grade  von  Wirklichkeit 
geben  konne  und  daB  alles  Verganglichc  nur  ein  Gleichnis  eines  hohe¬ 
ren  und  zuglcich  wirklicheren  Daseins  sei,  haben  zahlreiche  Geister 
geteilt,  unter  denen  Plato  nicht  der  alteste  war.  Sie  reicht  uber  die 
Idee  der  A.nalogia  entis  bis  in  die  Neuzeit.  Sie  auch  im  germanischen 
Altertum,  von  dessen  niichternem  Realismus  so  oft  gesprochen  wird, 
vorzufinden,  wird  wohl  viele  tief  iiberraschen. 

Ich  glaube  in  der  Tat,  daB  wir  eine  solche  Grundanschauung  (wenn 
auch  mit  vielen,  z.T.  sehr  schwer  verstehbaren  Variationcn)  auch 
schon  den  Friihtraditionen  der  germanischen  Geschichte  zuschreiben 
mtissen  —  und  nicht  etwa  als  eine  abseitige  und  unverbindliche  Speku- 
lation,  sondern  als  lebendige  Grundlage  der  damaligen  Kultur.  Von 
dieser  Grundlage  aus  werden  m.E.  auch  so  reale  und  geschichtlich 
so  bedeutsamgewordene  Institutionen  wie  die  altcn  Staats-  und  Rechts- 
verfassungen  erst  begrciflich: 

Im  sakralen  Konigtum  glaubte  die  Friihzeit  die  hohere  Welt  in  das 
Menschendasein  hineinwirkend,  hineinstromend  zu  sehen. 

Inncrhalb  dieser  Grund-Anschauung  von  einer  hoheren,  geheiligten 
Wirklichkeit,  deren  Vertreter  oder  Ausstrahlungen  die  gottentstam- 
menden  Konige  seien,  lassen  sich  nun  verschiedene  Ausformungen 
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des  germanischen  Sakralkonigtums  erkennen,  deren  Verschiedenheit 
wir  wenigstens  zum  Teil  wohl  auch  historisch  verstehen  oder  doch 
interpret icren  konnen. 

Von  dem  gotischen  Konigsgeschlecht  der  Amaler  sagt  Jordanes, 
daB  die  Goten  diese proceres  nicht  als  gewohnliche  Menschen,  als puri 
homines ,  angesehen  hattcn,  sondern  als  semidei ,  id est  Ansis.  Der  Ahnherr 
dieses  Geschlechtes  aber  habe  Gapt  geheiBen28). 

Verdient  nun  Jordanes’  Mitteilung  unser  Zutrauen,  daB  die  Ost- 
goten  in  den  Amalern  ubermenschliche,  geheiligte  Wesen  sahen,  die 
sie  als  „Ansen”  bezeichneten?  Der  Stamm  dieses  gotischen  Wortes 
„Ansis”  ist  zwcifcllos  etymologisch  identisch  mit  der  altnordischen 
Bezeichnung  „Asen”  (an.  ass  aus  ans -),  die  in  Skandinavien  bekannt- 
lich  einem  Gottcrgeschlecht  eignet,  welchem  u.a.  Odin  und  Thor  an- 
gehorten.  Die  Goten  miissen  dieses  Wort  aus  ihrer  Heimat  im  schwe- 
dischen  Gautland  nach  Italien  mitgebracht  haben,  und  ebenso  den 
Namen  des  Konigsahnherrn  Gapt ,  in  dem  schon  Jacob  Grimm  eine 
Fehlschreibung  fur  Gant  gesehen  hat,  der  der  Theos  eponymos  von 
Gautland  war  und  in  der  an.  Literatur  dem  Odin  gleichgesetzt  wird29). 

Wir  stchen  vor  der  Frage,  ob  wir  dem  Zeugnis  des  Jordanes  (im  6. 
Jh.)  trauen  diirfen,  daB  die  Goten  ihr  Konigsgeschlecht  nicht  als  ge¬ 
wohnliche  Menschen,  sondern  als  hohere  Wesen  angesehen  haben. 
Das  ware  ja  ein  klarer  Fall  von  Sakralkonigtum. 

In  diesem  Fall  laBt  sich,  glaube  ich,  der  Bewcis  fuhren : 

Vom  letzten  groBen  Amalerkonig,  Theoderich  d.  Gr.,  erzahlte  die 
Tradition  in  einem  Gebiet,  das  sich  geographisch  von  Verona  bis 
Mittelnorwegen  und  von  Portugal  bis  Ungarn  erstreckt,  daB  er  nicht 
aestorben,  sondern  lebend  auf  einem  RoB  entruckt  worden  sei30).  Und 
weiter  berichtet  die  Sage,  daB  er  als  Wilder  Jager,  als  damonischer 

28)  Gctica  XIII,  78  f.,  vgl.  o.,  Anm.  3.  Der  Kontcxt  beweist,  daB  Jordanes  hier 
mit  jenen proceres  die  Amaler  gcmcint  hat,  s.  ib.XIV,79  (unmittclbar  anschlieBcnd) : 
Horurn  ergo  heroin, v,  ut  ipsi  suis  in  fahulis  referwit  (Praescns!),  primus  f nit  Gapt .  .  ., 
worauf  die  Abstammungsreihc  Thcodcrichs  folgt. 

29)  Lit.  zur  Schreibung  Gapt  s.o.  Anm.  3.  —  Gleichsetzung  von  Gant  mit  Odin: 
z.B.  Wessen  (o.  Anm.  19)  S.  30  ff. ;  vgl.  Lex.  poet.2,  S.  173.  Wic  alt  diese  Gleich- 
setzung  war,  ist  umstritten.  Als  sic  eintrat,  miissen  Gaut-  und  WoOan-  zumindcst 
strukturahnlich  gewesen  scin. 

30)  Die  Bclcgc  nun  ubcrsichtlich  bci  E.  Benedikt,  Die  tJ her  liefer  tinge  n  vom  Ende 
Dietrichs  von  Bern ,  Festschr.f.  D.  Kralik,  1954,  S.  99  ff.,  bes.  104;  vgl.  Vcrf.,  Germ. 
Sakralkonigtum ,  Bd.  I,  bes.  S.  26  ff.  (weiteres  in  Bd.  II);  ferner  Anz.  d.  phil.-hist. 
Kl.  d.  Osterrcich.  Akad.  d.  Wiss.  1954,  S.  75  ff. 
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Totenreiter  weiterlebe  und  zu  Zeiten  auch  den  Menschen  erscheine. 
So  erzahlt  1197  die  Kolner  Chronik  des  Monches  Gottfried,  dad  an 
der  Mosel  ein  „ Phantasma ”,  auf  schwarzem  Rod  sitzend,  erschienen 
sei  und  dem  Reiche  nahendes  Unheil  prophezeit  habe.  Der  gespenstische 
Reiter  habe  sich  Theoderich  genannt,  quondam  regem  Veronae 31).  Diese 
Sage  von  dem  mythischen  Fortleben  Theoderichs  kann  durch  mehr 
als  ein  Jahrtausend  in  vielen  Belegen  nachgewiesen  werden:  sie  er- 
scheint  auf  dem  schwedischen  Runenstein  von  Rok  im  9.  Jahrhun- 
dert32),  und  noch  die  Volkssage  des  19.  und  20.  Jahrhunderts  kennt 
Dietrich  von  Bern  in  der  Rolle  des  nachtlichen  Geisterreiters,  des 
Wilden  Jagcrs33). 

Es  war  lange  tiblich,  oder  schien  wohl  gar  selbstverstandlich,  die 
Entstehung  solcher  mythischen  Berichte  von  dem  groGen  Goten- 
konig  als  eine  relativ  spate  Zutat  zur  Tradition  zu  erklaren.  Denn  — 
so  glaubte  man  offenbar  annehmen  zu  miisscn  —  den  Zeitgenossen 
des  Konigs  habe  sein  Bild  in  „realistischer”  Weise  als  das  eines  gewohn- 
lichen  Menschen  im  BewuBtsein  stehen  mussen,  nicht  als  das  eines 
hoheren,  irgendwie  ubermenschlichen  Wesens.  Erst  spater  dann,  als 
der  wachsende  zcitliche  Abstand  dieses  klare,  rationale  Bild  getrubt 
und  verdunkelt  habe,  seien  an  das  Erinnerungsbild  des  Amalers  all- 
mahlich  mythische  Ziige  herangeriickt,  und  erst  dann  hatten  sie  mit 
seiner  Gestalt  uberhaupt  verbunden  werden  konnen. 

Dieser  Ansicht  mochte  ich  widersprechen. 

Der  oben  angcfiihrtc  Ausspruch  des  Jordanes,  daB  die  Goten  ihre 
Amaler  nicht  als  „puri  homines ”  ansahen  und  sie  semideos,  id  est  Ansis 
nannten  ( vocaverunt !),  besagt  ja  das  genaue  Gegenteil  jener  so  iiberaus 
plausibel  und  selbstverstandlich  scheinenden  und  von  so  vielen  ak- 
zeptierten  methodologischen  Voraussetzung  ihrer  sagengeschicht- 
lichcn  Kritik:  Jordanes  sagt  ausdriicklich,  daB  die  Amaler-Konige 
ihrem  eigenen  Volk  als  iibermenschliche,  mit  Gottlichem  naher  als  die 
gewohnlichen  Menschen  zusammenhangende  Wesen  erschienen  seien. 
Wenn  Jordanes  mit  dieser  Behauptung  recht  hat,  dann  stehen  wir  hier 
offenbar  vor  einer  wahrhaft  fundamentalen  Wesens-Bestimmung  des 
gotischen  Konigtums.  Denn  da  das  eigentliche  „Wesen”  des  Konig- 
tums  ja  durch  die  Stellung  des  Konigs  innerhalb  seines  Volkes  be- 

3l)  MGSS  1 7)  804. 

33)  Verf.,  Germ.  Sakralkonigtum  I,  S.  2  ff.,  25  ff. 

33)  s.  z.B.  F.  Sieber,  Mit  tel.  d.  Scbles.  GeseUscbaft  f.  Volkskunde  31/32,  S.  85  ff. 
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stimmt  wird,  so  ist  das,  was  man  in  diesem  Volk  von  dem  Wesen  des 
Konigs  und  seines  Konigtums  denkt,  fiihlt,  glaubt,  nicht  ein  bloBer 
Zusatz  zu  dem  „eigentlichen”  (namlich:  dem  juridischen)  Wesen 
dieser  Institution  —  sondern  die  „Auffassung”  des  Volkes  vom  Konig- 
tum  bildet  einen  konstituierenden  Bestandteil  von  dessen  eigenstem 
Wesen,  seiner  historischen  Substanz. 

Nur  wer  diese  These  bestreitet,  konnte  es  fur  methodisch  berechtigt 
halten,  wenn  die  Forschung  von  diesem  bei  den  historischen  Partnern 
des  Konigtums  lebenden  Wesens-Bild  des  Konigtums  absieht. 

Aber  besitzen  wir  auBer  Jordanes’  Worten  einen  Anhalt  dafiir,  daB 
die  Ostgoten  ihr  Konigtum  wirklich  so  gesehen  haben? 

Ich  glaube,  daB  hier  die  Sagenforschung  der  im  engeren  Sinne 
historisch-politischen  Forschung,  und  zumal  der  Erforschung  der  ge- 
schichtlichen  Dynamik  (s.o.),  wesentliche  Hilfe  leisten  kann. 

Man  wurde,  wenn  es  bei  jencn  Zeitgenossen  numinose  Anschau- 
ungen  vom  Wesen  des  Konigtums  gab,  wohl  von  vorne  herein  zu  der 
Erwartung  berechtigt  sein,  daB  sich  solche  numinose  Vorstellungen  in 
irgendwelchen  Geruchten  und  Traditionen  von  ubermenschlichen 
Kraften,  Leistungen,  Erlebnissen  jener  Personen  manifestieren  muBten. 

Und  eben  dies  scheint  tatsachlich  der  Fall  gewesen  zu  sein:  womit 
sich  der  Sagen-  und  Mythenforschung  ein  wichtiges  Feld  eingehender 
genetischer  Untersuchungen  eroffnet,  durchdie  sieauchdiehistorische 
Dynamik  der  Vcrgangenheit  (als  einen  realen  Faktor  der  Geschichte!) 
zu  erhellen  helfen  kann. 

Ich  kann  hier  nur  einige  Andeutungen  dieser  Zusammenhange 
geben,  die  an  anderer  Stelle34)  eingehend  untersucht  werden.  Es  handelt 
sich  um  die  Frage,  welche  mythischen  Motive  der  im  Mittelalter  weit- 
verbreiteten  Theoderich-Tradition  schon  aus  gotischen  numinosen 
Anschauungen  vom  Wesen  Theoderichs  und  der  Amalerkonige  stam- 
men.  (Analoge  Probleme  bieten  auch  andere  Konigsgestalten.) 

Die  mittelhochdeutsche  Sage  und  Dichtung  berichtet  mehrfach, 
Dietrich  von  Bern  habe  Fcuer  gespieen35).  Eine  solche  ins  Uber- 

34)  Verf.,  Germ.  Sakralkonigtum,  Bd.  II  und  III. 

35)  so  pibrekssaga  (cd.  Bertelsen,  II,  S.  247  f.  und  324  f.);  Deutsches  Heldenbuch 
II,  1866,  S.  308,  Str.  946,  vgl.  auch  Str.  973;  Rosengarten  A,  Str.  363  f.  (cd.  Holz, 
1893,  S.  63);  Fassung  D,  Str.  531  (ib.,  S.  152);  vgl.  W.  Grimm,  Dt.  Hcldcnsage 3,  S. 
273,  Anm.,  und  S.  117k;  im  Jiingeren  Sigenot ,  Str.  82  f.  (cd.  Sciioener,  1928,  S.  81), 
u.a.m.,  s.  Verf.,  a.a.O.,  II.  Bd.  Bildlich  dargestcllt  in  Floda,  Sodcrmanland,  1 5 .  Jh., 
s.  S.  Ek,  Nordisk  Knltiir  IX,  S.  40,  PI.  III. 
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menschliche  greifende  Vorstellung  schreibt  aber  schon  ein  Autor  des 
5-/6.  Jhs.,  Damaskios  (gcb.  um  458),  dem  Vater  des  Theoderich  zu, 
wobei  er  sich  ausdriicklich  als  Zeitgenossen  Theoderichs  bezeichnet36) : 
der  Amaler  habe  Funken  gespriiht.  Noch  in  Dichtungen  des  13.  Jhs. 
spriiht  Dietrich  von  Bern  Feuer,  als  er  einen  Feind  bei  Ravenna  zum 
Meer  verfolgt.  Auch  dieses  Motiv  diirfte  sich  als  uralt  erweisen  lassen 
—  und  so  noch  mehrere  aus  diesem  so  weit  verbreiteten  Sagenkreis37). 

Zu  dieservicllcicht  iiberraschenden  Auffassung  des  gotischen  Konig- 
tums,  bei  der  die  Mitteilungen  des  Jordanes  und  das  Bild  Theoderichs, 
das  in  der  Volkstradition  weiterlebte,  einander  in  bemerkenswerter 
Weise  ergiinzen,  bieten  numinose  Vorstellungen  von  anderen  ger- 
manischen  Fiirstenhausern  vielerlei  Analoga.  Und  diese  Entsprechun- 
gen  sind  auch  aus  Epochen  bezeugt,  in  denen  der  innere,  in  sich  ge- 
schlossene  gedankliche  Zusammenhang  der  my thischen  Vorstellungen 
schon  vielfach  gestort,  ja  zerstort  war.  Trotzdem  war  das  Fortleben 
numinoser  mit  dem  Konigtum  verbundener  Ideen  z.T.  noch  sehr  viel 
spater  ungemein  kraftig  und  fand  im  VolksbewuBtsein  Widerhall. 

Die  Skrofelheilung  durch  Handauflegen  des  Konigs,  die  in  Frank- 
reich  bis  1788  eine  offiziell-feierliche  Institution  war38),  sollte  uns 
davor  warnen,  das  Vorhandensein  und  den  Ernst  solcher  numinoser 
Vorstellungen  vomKonig  a  priori  fur  unmoglich  oder  doch  unwahr- 
scheinlich  zu  halten. 

Das  germanische  Altertum  kennt  Gegenbeispiele  zu  diesem  Konigs- 
brauch.  Von  norwegischen  Konigen  aus  der  Bekehrungszeit  wird  bc- 
richtet,  daB  sie  durch  Handauflegen  Krankheiten  heilten,  und  eine  ur- 


36)  s.  Damascii  Vita  Isidori  (a  Photio  cxccrpta),  cap.  XVII,  s.  Diogenis  Lacrtii, 
De  clarorum philosophoriim  vitis  .  .  .,  ed.  C.  G.  Cobet,  Paris  1850,  Appendix,  S.  126, 
Z.  8  ff. ;  vgl.  Pauly-Wissowa,  RE  4,  S.  2039  ff.  —  R.  Heinzel,  Sit^.-Ber.  d.  Wiener 
Akad.  d.  Wiss .  119,  Abh.  3,  S.  97,  wollte  das  Funkenspriihcn  von  Theoderichs 
Vater  trennen  von  Theoderichs  Feucrspcien,  m.E.  mit  Unrecht. 

37)  Eingehende  Analyscn  dcr  mythischen  Motive  der  Theoderich-Tradition  dcs 
Mittelalters  und  ihres  Zusammenhangs  mit  den  altcn  numinosen  Konigsvorstel- 
lungen  im  II.  Bd.  mcincs  ,,Gcrm.  Sakralk6nigtum,^ 

38)  Umfassend  M.  Bloch,  JLes  rois  thaumaturges  (=  Publ.  de  la  Faculte  des  lettres 
de  VUniversite  de  Strasbourg ,  XIX),  StraBburg  1924;  P.  E.  Schramm,  Der  Kouig  von 
Frankrcich  I,  1 9 3 9>  l51  uber  koniglichc  Handauflegung  bei  Shakespeare  s. 
Clemen,  a.a.O.,  S.  64  f.  —  Sehr  bcdcutsam  liber  die  verschiedencn  sakralcn  Funk- 
tionen  des  germanischen  Konigtums  G.  Dumezil,  Mythes  et  dieitx  des  Germains , 
1939. 
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sprimglich  wohl  kultischc  Strophe  der  Edda  nennt  „heilende  Hande” 

( Iceknishcendr )  als  gottliche  Gabe39). 

Die  Beziehung  von  Konigen  zum  „Wetterheil”,  durch  die  Volker- 
kunde  in  zahllosen  Belegen  bekannt,  ist  auch  aus  dem  germanischen 
Raum  sicher  bezeugt :  negativ  darin,  daB  man  Konigen  die  Schuld  gab, 
wenn  MiBwuchs  und  zerstorende  Witterung  eintrat  —  so  in  Schweden 
in  der  Tradition  von  Konig  Domaldi,  der  nach  dreimaliger  MiBernte 
von  seinem  Volk  getotet  worden  sei  —  offenbar  als  Opferung.  Aber 
noch  Konig  Gustaf  Wasa  hat  1527  in  einer  Rede  auf  dem  Reichstag 
von  Vasteras  bittere  Klage  dariiber  gefuhrt,  daB  die  schwedischen 
Bauern  von  Dalarna  ihm  die  Schuld  gaben,  wenn  boses  Wetter  herrsch- 
te  —  als  ware  er  Gott  und  nicht  ein  Mensch40).  Seltsamer  Weise 
hat  sich  die  Vorstellung  vom  „Kaiserwetter”  bis  in  die  Regicrungs- 
zeit  Franz  Josephs  I.  erhalten,  von  dem  weithin  geglaubt  wurde,  wenn 
er  erscheine,  gebe  es  strahlendes  Wetter.  Die  Art,  wie  das  Volks- 
bewuBtsein  noch  im  20.  Jh.  die  entgegengesetzten  Falle  nicht  zur 
Kenntnis  nahm,  sondern  nur  die  „bestatigenden”,  beleuchtet  psycho¬ 
logist  die  suggestive  Kraft  solcher  Ideen,  die  wir  aus  der  Volker- 
kunde  so  gut  kennen.  Der  schwedische  Runenstein  von  Stentoften 
(7.  Jh.)  und  wahrscheinlich  auch  der  von  Sparlosa  (um  800?)  sagt  von 
zwei  alten  schwedischen  Konigen :  „er  gab  Jahr”  —  das  heiBt,  er  sei  cs 
gewesen,  der  die  Kraft  der  Jahresernte  gespendet  habe4]).  Noch  in 
einem  norwegischcn  Skaldengedicht,  das  unmittelbar  nach  dem  Tod 
Konig  Olafs  des  Heiligen  (1030)  gedichtet  wurde,  kommt  die  alte 
Formel  dr  ok  fridr ,  „Jahressegen  und  Frieden”,  in  charakteristischer 
Neuformung  vor:  der  Konig  erlange  von  Gott  fur  sein  Volk  diesen 
Segen  und  den  Frieden42). 

39)  Bclcge  bes.  bci  Reiciiborn-Kjennerud,  in  Maal  og  mime ,  Kristiania  1923, 
S.  36  ff.;  ders.  Arkivf.  nord.fil.  40,  1924,  S.  1 17  ff.  Vgl.  Gering-Sijmons,  Komment. 

*it  d.  Liedern  der  Edda  II,  S.  208,  zu  Sigrdrifumal,  Str.  3 . 

40)  „Habcn  sie  keinen  Rcgcn,  so  geben  sie  mir  die  Schuld,  haben  sic  keinen  Son- 
ncnschcin,  so  machen  sic  cs  cbenso,  haben  sie  ein  hartes  Jahr,  Hunger  und  Pcstilenz 
odcr  was  es  sonst  ist,  mu  ft  ich  die  Schuld  tragen,  als  ob  sie  nicht  wiiBten,  daB  ich 
ein  Mensch  bin  und  nicht  Gott”:  vgl.  H.  Sciiuck,  Stndicr  i nordisk  Litteratur-  ocb 
Religionshistoria  II,  Stockholm  1904,  S.  251.  —  Domaldis  Totung  in  Snorris  Yng- 
lingasaga,  cap.  15.  Vgl.  Beysciilag,  Komingasogur  (s.o.  Anm.  19),  S.  53  f.;  weitere 
Parallelen  bei  Ivar  Lindquist,  s.  Anm.  41. 

41)  s.  Otto  v.  Friesen,  Lister -  ocb  Listerbystenarna  (= Uppsala  Univcrsitcts  Ars- 
skrift  1916),  S.  48 ;  Ivar  Lindquist,  Religiosa  Rrintexter  II  (=Skrifter  utg.  av  Vctcn- 
skaps-Societctcn  i  Lund,  24),  1940,  S.  44  f.,  177  ff- 

42)  Zur  Formel  s.  Gronbecii,  Kultur  tind  Religion  der  Germanen  11°,  1954* *  S.  177 
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Es  sollen  hier  nicht  weitere  Belege  fur  diese  Ideen  gehauft  wcrden, 
die  an  anderer  Stelle  ausfiihrlich  dargestellt  werden. 

Hingegen  sei  auf  den  inner cn  Zusammenhang  zwischen  diesen 
Vorstellungen  von  einer  numinosen  Potenz  im  Konig  und  den  Sagen 
verwiesen,  die  in  verschiedenen  Jahrhunderten  davon  erzahlten,  dass 
grosse  Herrscher  nicht  gestorben,  sondern  lebendig  entriickt  worden 
seien  und  im  Geheimcn  —  in  einem  Totenreich,  einem  Geisterberg 
oder  an  anderen  heiligen  Statten  —  weiterleben. 

Auch  dafur  hier  nur  einige  wenige  Belege  aus  der  germanischen 
Uberlieferung:  Vom  letztcn  groBen  Stauferkaiser  Friedrich  II.  (gest. 
am  13.  Dezember  1250),  berichtete  schon  14  Jahre  nach  seinem  Tod 
ein  englischer  Franziskaner,  Thomas  von  Eccleston43),  cin  Einsiedler 
auf  Sizilien  habe  gesehen,  wic  ein  Heer  von  fiinftausend  Reitern  ins 
Meer  hineingeritten  sei.  Da  habe  das  Wasser  aufgezischt,  als  ob  sie 
alle  aus  gluhendem  Erz  gewesen  waren.  Und  einer  dieser  Reiter  habe 
gesagt:  dies  sei  der  Kaiser  Friedrich,  der  in  den  Berg  Atna  gehe.  Zur 
selben  Stunde  abcr  sei  der  Kaiser  gestorben. 

Dieser  Bericht,  schon  1264  aufgezeichnet,  erweist  sich  in  alien 
seinen  Elementen  als  echte  Sage  mythischen  Geprages :  Denn  der  Atna 
gait  schon  vorher  als  Totenberg.  Bcreits  Jahrzehnte  vor  Friedrichs 
Tod,  urn  12x1,  hatte  Gervasius  von  Tilbury  den  Atna  als  Aufenthalt 
des  entruckten  Konigs  Artus  geschildert44).  Der  Einzug  des  toten 
Kaisers  Friedrich  aber  mit  gewaffneten  Kriegern  hat  Gegenstucke  in 
der  nordischen  Tradition  —  etwa  in  den  Oberlieferungen  vom  Hin- 
gang  des  Danenkonigs  Harald  Kampfzahn43)  oder  den  eddischen  To- 
tenpreisliedern  vom  Einzug  der  Norwegerkonige  Eirik  Blutaxt  (gest. 
950)  und  Flakons  des  Guten  (gest.  960)  ins  Totenreich.  Beide  Gedichte 
sind  uns  erhalten46).  Ja  sogar  der  Ausdruck  des  Thomas  von  Eccleston: 
ire  in  monte  in  hat  cin  genaues  Gegenstiick  im  altnordischen  ganga  i 
bang17).  Flier  mag  man  an  unmittelbaren  EinfluB  sizilischer  Normannen 
denken. 


ff. ;  der  Text  der  Glalognskvida,  Str.  9,  von  porarinn  loftunga,  bei  Finnur  Jonsson, 
Skjaldedigtn.  I,  A,  S.  327  (B,  S.  301). 

JS)  s.  MGSS  XXVIII,  S.  568,  Z.  13  ff. 

,4)  Otia Imperiatia II,  XII;  Ausg.  v.  F.  Liebreciit,  1836,  S.  12  f. 

45) s.  Saxo  Grammaticus,  Gesla  Danontm  VIII,  IV  (cd.  Olrik-R^der  I,  S.  218). 

46)  bei  F.  J6nsson,  Skjald.  I,  A,  S.  174  f.,  rcsp.  64  ff.  (B,  S.  164  ff.,  resp.  57  ff.). 
Dcutsch  in  der  Edda-Ubcrsctzung  von  Felix  Genzmer. 

47)  So  Heimskringla,  Haraldssaga  Harfagra,  cap.  8. 
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Aber  das  Gerucht  von  der  Entruckung  Kaiser  Friedrichs  fand  so- 
gleich  Widcrhall  in  Italien  und  Deutschland  und  erweist  sich  alsbald 
als  echte  Sage.  Es  ist  uns  das  Protokoll  einer  Wette  um  60  Scheffel  Ge- 
treide  erhalten,  die  einige  italicnische  Burger  im  Jahre  1257  miteinan- 
der  abschlossen,  von  denen  der  eine  vollig  iiberzeugt  war,  Kaiser 
Friedrich  sei  in  Wahrheit  nicht  gestorben.  Und  diese  Uberzeugung 
erweist  sich  bald  als  weit  verbreitet  und  liiBt  deutlich  mythische  Ziige 
erkennen48).  In  ihren  Kreis  gehort  nicht  nur  die  allbekannte  Sage  von 
Kaiser  Friedrich  im  Kyffhauser  (erst  sekundar  von  Friedrich  II.  auf 
Barbarossa  iibertragen)40),  sondern  noch  handgreiflicher  das  Auf- 
treten  der  „falschen  Friedriche”,  die  nach  dem  Tod  des  letzten  Stau- 
fcrkaisers  in  verschiedcnen  Teilen  des  Reiches  auftauchten50).  Gegen 
einen  von  ihnen.  Tile  Kolup,  muBte  Rudolf  von  Habsburg  personlich 
zu  Felde  ziehen51),  nahm  ihn,  der  langere  Zeit  in  Neuss  und  Wetzlar 
geradezu  Hof  gehalten  und  mit  mehreren  Fiirsten  Briefe  und  Ge- 
schenke  getauscht  hatte,  bei  Wetzlar  gefangen  und  lieB  ihn  als  Ketzer( !) 
verbrennen52).  Doch  im  Volk  glaubten  viele,  der  Verbrannte  sei 


48)  Das  Protokoll  von  1257  in  Archivio  storico  italiano  VI,  1844,  S.  523,  Note 
1  (vgl.  R.  Schroder,  Die  deutscbe  Kaisersage ,  1893,  S.  15).  t)ber  Wetten  auch 
Johann  von  Winterthur  (s.  Arcbiv  f.  schivei %.  Gescb.  XI,  S.  10,  vgl.  Schroder,  a.a.O., 
Anm.  20),  dcssen  Bericht  schon  mythische  Ziige  aufweist:  viele  hatten  40  Jahre 
lang  auf  Friedrichs  Rtickkehr  gewettet  (cr  ware  damals  schon  96  Jahre  alt  ge- 
wesen!),  andere  sagten,  er  hatte  mit  seinem  Gefolgc  Europa  vcrlasscn.  —  Weiterc 
Zeugnisse  dcs  sehr  verbreiteten  Zweifels  an  seinem  Tod  s.  bei  F.  G.  Sciiultheiss, 
Hist.  Studien  94,  191 1,  S.  23  ff.  Schon  Joh.  von  Winterthur  hatte  gesagt  (s.a.a.O.,  S. 
249),  daB  manchc  hinzufiigtcn,  quod  necesse  sit  eum  venire ,  si  in  itiille  partes  secatus  esset, 
immo  si  in  pulverem  per  combustionem  redact  us  foret,  eo  quod  divinitus  sit  dccretum  ita  debere 
fieri .  .  .”  Und  in  der  Tat  soil  nach  der  Verbrcnnung  des  falschcn  Friedrich  durch 
Rudolf  von  Habsburg  in  Wetzlar  (7.  Juli  1285,  s.u.)  das  Volk  in  dcr  Aschc  nach 
Knochen  gcsucht  und  angeblieh  nur  einen  gefunden  haben,  als  Zeichen  seiner  Auf- 
erstehung,  s.  Ostcrrcichischc  Reimchronik,  MG,  Dt.  Chron.  5,  427. 

49)  Zucrst  1519  nach  Sciiroder,  a.a.O.,  S.  5 ;  alterc  Lit.  zur  Kaisersage  ib.,  S.  6, 
Anm.  2. 

50)  Eingchcnd  O.  Redlich,  Rudolf  von  Habsburg ,  1903,  S.  528  ff.,  der  jedoch  nicht 
auf  die  Urspriingc  der  Volksvorstcllungcn  cingeht,  welchc  zu  so  sonderbaren 
Ereignissen  gefuhrt  haben.  Vgl.  Victor  Meyer,  Tile  Kolup  und  die  Wiederkunft  eines 
debten  Friedrich ,  1868;  Sciiultheiss,  a.a.O.,  S.  27  ff.;  E.  Kantorowicz,  Kaiser 
Friedrich  der  Ziveite,  I,  S.  630  f. ;  II,  S.25 1. 

51)  s.  Redlich,  a.a.O.,  S.  5  3  3  ff. 

52)  de  falsitate  convict  us  et  beresi  ( ! )  igne  meruit  concremar'r.  Urkundc  Rudolfs  vom  7. 
VI.  1285,  s.  Lacomblet,  Niederrbein.  Urkundenbucb  11,  478,  Nr.  808;  vgl.  Schult- 
heiss,  a.a.O.,  S.  32,  Anm.  31. 
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wieder  auferstanden53)  —  und  mehreren  dieser  falschen  Friedriche  hat 
man  magische  Fahigkeiten  zugeschrieben54).  Wie  tief  im  Mythischen 
diese  Ereignisse  wurzelten,  wird  wohl  am  deutlichsten  durch  die  Tat- 
sache,  daB  noch  im  Jahre  1546  ein  alter  Mann  mit  wirrem  Haar,  der 
auf  dem  Kyffhauser  erschien  und  sich  fur  einen  Kaiser  hielt,  sogleich 
Zulauf  ganzer  Scharen  von  Menschen  hatte,  die  ihn  als  den  wieder- 
erstandenen  Kaiser  Friedrich  begruBten55).  Es  zeigte  sich  dann,  daB 
dieser  Alte  ein  Wahnsinniger  war,  der  im  Ernst  ein  Herrscher  zu  sein 
glaubte50).  Fur  den  Sagenforscher  ist  es  ein  Zeichen  von  dcr  An- 
ziehungskraft  dieser  Vorstellungen,  daB  noch  ein  Vierteljahrtausend 
nach  dem  Untergang  des  Stauferreichs  ein  solcher  Widerhall  lebendig 
werden  konnte. 

Es  ist  zu  fragen,  ob  diese  im  Volk  so  verbluffend  lebendigen  und 
starken  mythischen  Vorstellungen  erst  hervorgerufen  worden  waren 
durch  die  faszinierende  Personlichkeit  Friedrichs  II.,  oder  ob  sie  damals 
aus  dem  Nichts  erzeugt  waren  —  oder  ob  (dies  ware  eine  dritte  Moglich- 
keit!)  solche  Ideen  schon  vor  diesem  Kaiser  an  die  Herrscher-Wtirde, 

63)  MG,  Dt.  Chronikcn  5,  427  (s.o.  Anm.  48);  V.  32  580:  do  man  in  fuorte  %jio  dem 
rost  I  do  gap  er  guo ten  frost  /  sinen  dienaren  I  da%  si  trtiren  verb  aren :  /  siver  ge me  von  im 
verneeme ,  /  da%  der  des  andern  tages  ha: me  /  gegen  Frankfurte .  Dazu  die  Annalcs  Blandi- 
nenscs,  MGSS  V,  S.  33,  zum  Jahr  1283:  Quidam  imperatorem  Fridericum  se  esse ,  et 
nondum  mortuum  ut  putabatur,  .  .  .  asserebat.  Multos  in  errorem  traxit  per  intersigna , 
quae  faciebat .  .  .  Quo  combusto ,  alter  qtudatti  comparens  dixit,  se  ex  combust ionibus  et 
cineribus  dicti  combust i  ftiisse  se  post  triduum  resussitatnm.  Multas  perambnlans  villas  et 
civitates,  tandem  Gande  .  .  .  capitur  .  .  .  apnd  Traiectnm  inferins  patibulo  snspenditur.  Ein 
anderer  falscher  Friedrich  wurdc  1295  als  bereticus  in  Eftlingen  verbrannt,  s.  Anna¬ 
lcs  Colmaricnses  maiorcs,  MGSS  XVII,  S.  221  f. 

6I)  Vgl.  Ellenhardi  Chronicon,  MGSS  XVII,  S.  125,  Z.  47 :  et  multos  sua pravitaie 
et  arte  magica fecit  titubare  .  .  . ;  ib.  S.  1 26,  Z.  5F :  Cm  favebant  opida  Frankenfnrt ,  Wets- 
lar,  Frideberg  et  Geilnhusen  et  alia  opida  .  .  . 

l,J)  Der  amtliche  Bericht  ist  abgcdruckt  bei:  B.  G.  Struvens,  Neu  eroffnetes 
Historiscb  und  Politiscbes  s\rchiv  I,  Jena  1718,  S.  11  ff.  (Antwort-Schreiben  Graf 
Gunthers  zu  Schwartzburg  an  den  Churf.  Sachs.  Kiimmerer  Hans  von  Ponickau). 

u6)  ib.,  S.  1 1  ff.  Ein  geisteskranker  Schneider  aus  Langensalza  habe  sich  3-4  Tagc 
auf  dem  Kyffhauser  aufgchalten.  Die  Leutc  seicn  ,,%n  Ime  gangenn  /  haben  sie  ein  selt- 
\.am  venvirret  Habr  /  als  ivehn  es  mit  einem  Lei 7/1  Wasser  /  wie  ein  fits  %jtsa?nbe  geflochten  j 
auf  seine/77  Haupt  geschen  /  und  gehordt  /  das  er  wunderliche  Rede  getribben  /  sich  vieler 
KonigReicb  und  Keysertb/unb  berubmet  /  solcbes  ist  ferrer  ansgebraitet  /  vnd  hat  vyle  Leutbe  / 
der  neuen  Zeitung  begirig  geursacbet  /  das  sie  auf  das  Gebiirge  gelauffen  /  den  menschen  ge - 
seben  vnd  darnacb  gesagt  /  Keyser  Friedrich  webr  aufgestanclenF  .  .  .  Der  Landvogt  und 
Kanzlei- V erwalter  von  Sondershauscn  ritten  hin  und  Jjaben  also  vyle  Volgks  bey  den 
armen  menschen  bef widen  /  es  ist  aber  niebtes  /  das  sich  £//  aufrubr  oder  entporung  get^ogen  j 
Got  Lob  /  vermerckt  worden .”  —  Dcr  Kranke  wurdc  darauf  abgcfiihrt  und  in  frcic 
Verpflegung  genommen. 
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wie  sie  von  dcr  Volksmenge  gesehen  wurde,  gebunden  gewesen  waren 
und  dann,  beim  Sturz  des  staufischen  Kaisertums,  sich  vom  realcn  Herr- 
schertum  ablosten  und  sich  in  Wahnideen  von  der  Wiederkehr  des 
„letzten”  Kaisers  wandelten.  Denn  die  spatercn  Trager  dcr  Kaiser- 
wiirdc  sind  von  solcher  Mythisierung,  bemerkenswert  genug,  nicht 
mehr  erfaBt  worden57). 

Diese  Frage  ist  fur  die  Verquickung  von  Mythcnvorstcllungen,  die 
sich  an  das  Herrschertum  hefteten,  und  dem,  was  man  als  Metaphysik 
des  Herrschertums  bezeichnen  konnte,  von  wesentlicher  Bedeutung. 

Eine  Metaphysik  der  Herrscherwiirde  ist  —  ohne  Verbindung  mit 
mythologischen  Motiven  —  etwa  ausgesprochen  in  der  Rede,  die 
Grillparzer  seinem  Rudolf  von  Habsburg  in  den  Mund  legt  (Konig 
Ottokars  Gluck  und  Ende,  III,  3): 

.  .  .Ich  bin  nicht  der,  den  Ihr  voreinst  gekannt ! 

Nicht  Habsburg  bin  ich,  selber  Rudolf  nicht; 

In  diesen  Adern  rollet  Dcutschlands  Blut, 

Und  Deutschlands  Pulsschlag  klopft  in  diesem  Herzen. 

Was  sterblich  war,  ich  hab  cs  ausgezogen 
Und  bin  der  Kaiser  nur,  der  niemals  stirbt. 

Als  mich  die  Stimmc  der  Erhohung  traf, 

Als  mir,  dem  nie  von  solchem  Gliick  getraumt, 

Der  Herr  der  Wclten  auf  mein  nicdrig  Haupt 
Mit  eins  gesetzt  die  Krone  seines  Reichs, 

Als  mir  das  Salbol  von  der  Stirnc  troff, 

Da  ward  ich  tief  des  Wunders  mir  bewuBt 
Und  hab  gelernt,  auf  Wunder  zu  vertraun ! 

Grillparzer  hat  diese  Verse  nicht  als  Gelehrter  und  nicht  fur  Gelehrte 
geschrieben,  sondern  aus  einer  „naiven”  Anschauung.  Umso  merk- 
wurdiger,  daB  sich  hier  —  in  unmythologischer  Gestalt!  —  Ideen 
aussprechen,  bei  denen  eine  nicht  nur  historistische  Forschung  fragen 
darf,  ob  sie  nicht  vielleicht  den  urspriinglich  erzeugenden  eigentlichcn 
gcistigen  Kern  mancher  von  jenen  altcn  volksmythologischen  Tradi- 
tionen  gebildet  haben,  die  uns  hier  beschaftigen. 


57)  Die  franzosische  Bczcichnung  C harlequin  y  Charles-Qjuint  fur  den  Ftihrer  dcs 
Totcnhcercs  —  cine  Umbildung  von  afranz.  Harlequin  fiir  die  Totenschar  —  ist 
zuerst  nicht  auf  Kaiser  Karl  V.,  sondern  auf  Karl  V.  von  Frankreich (f  138°)  an- 
gewendet  worden,  u.  zw.  schon  im  14.  Jh.,  s.  Flasdieck,  Anglia  61,  1937,  S.  262. 
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So  vor  allem  die  Unterscheidung  des  menschlichen,  sterblichen 
Herrschers  und  des  Kaisers,  „der  niemals  stirbt”.  In  diese  gcheiligte, 
iiberzeitliche  „Person”  (eine  nicht  nur  „juridische”  Person!)  „des” 
Herrschers  tritt  der  jeweils  neue  Herrscher  gleichsam  hinein,  und  er 
kann  sogar  ganz  in  ihr  aufgehen,  wie  Rudolf  es  hicr  von  sich  ausspricht. 
Dann  ist  solches  „Reprasentieren”  oflenbar  ein  demiitiges  und  zugleich 
stolzes  Dienen.  Sein  Sinn  liegt  in  dem  Heiligen  der  Herrscherwiirde, 
die  von  ihrem  Erwahlten  als  Wunderbares  erlebt  wird.  Und  zueleich 
ist  es  das  „Blut”  seines  Reiches,  das  in  seinen  Adern  rollt  —  alles  Ideen, 
zu  dencn  wohlbekannte,  weit  verbreitete  Motive  des  Sakralherrscher- 
tums  in  einer  iiberaus  merkwiirdigen  Ahnlichkeitsbeziehung  stehen. 
Line  geistesgeschichtliche  Betrachtung  des  Sakralkonigtums  hatte 
AnlaB,  zu  untersuchen,  in  welchem  AusmaB  sich  hinter  den  oft  so  bi- 
zarren  Aberglaubensvorstellungen,  von  denen  die  Ritual  und  Mythen- 
geschichte  durchsetzt  ist,  solche  Ideenkernc  bergen. 

Eine  solche  Frage  wurde  allerdings  die  gewohnliche  Einstellung  zu 
mythologischcn  Traditionen  gleichsam  umkehren,  indem  sie  die  iiber- 
lieferten  Gestaltungen  solcher  Mythen  nicht  ohne  weiters  als  das  Prima- 
re  nahme  und  sie  deshalb  kurzerhand  als  Wahngebilde  ansprache,  son- 
dern  zur  Diskussion  stellte,  ob  hier  nicht  eine  sekundare  Formung 
metaphysischer  Ideen  vor  uns  liege,  deren  Befragung  auf  Unwahr  oder 
Wahr  keineswegs  so  einfach  ware,  wie  es  die  Zuordnung  jener  Mythen 
zu  den  Katcgorien  Aberglaube,  Erdichtung  oder  Wahn  zu  sein  scheint. 
Doch  diese  Fragen  gehorcn  eher  zu  einer  „Philosophic  des  Sakral- 
konigtums”,  nicht  zu  seiner  Geschichte,  und  sollen  deshalb  an  dieser 
Stclle  nicht  weiter  erortert  werden. 

Hier  ist  in  erster  Reihe  von  dem  Motivbestand  als  solchem  und 
von  seiner  historischen  Dynamik  zu  sprechen. 

Da  zeigt  es  sich,  daB  das  Material  der  uns  grcifbarcn  Traditions- 
motive,  die  auf  den  letzten  Stauferkaiser  iibertragen  wurden,  keines¬ 
wegs  auf  Friedrich  II.  beschrankt  ist.  Er  war  weder  der  einzige  noch 
der  letzte  Herrscher,  dessen  Gestalt  von  diesen  Vorstcllungen  umrankt 
wurde,  und  dies  scheint  mir  ein  Beweis  dafiir  zu  sein,  daB  sie  nicht  erst 
durch  seine  Personlichkeit  hervorgerufen  worden  sind,  sondern  daB 
sie  mit  der  Idee  des  Herrschers  verbunden  waren,  wie  sie  im  Volk 
lebendig  war. 

Auch  die  Traditionsgestalt  Karls  des  GroBen  wurde  ja  mit  solchen 
Vorstellungen  verkniipft.  Auch  er  gait  dem  Volke  als  entriickt  —  im 
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Untersberg  bei  Salzburg  glaubte  ihn  noch  im  19.  Jahrhundert  die  Sage 
lebcnd  verborgen58).  In  Schweden  hat  man  im  Alleberg  sogar  noch 
Karl  XII.  mit  einer  Schar  getreuer  Krieger  schlafend  geglaubt59),  in 
Danemark  den  Konig  Valdemar  in  Ost-Seeland  als  Totenreiter,  als 
Wilden  Jager  durch  die  Nachte  geisternd00).  Und  vom  beruhmtestcn 
der  altgermanischen  Konige,  von  Dietrich  von  Bern,  dem  Goten- 
konig  Theoderich  d.  Gr.,  wird  in  weit  verbreitcten  Sagen  erzahlt,  daB 
er  lebendig  auf  einem  RoB  entriickt  worden  sei61). 

Hier,  bei  dieser  altesten  der  uns  genau  bekannten  germanischen 
Konigsentriickungssagen,  laBt  sich  der  inner e  Zusammenhang  mit 
dem  ursprunglich  sakralcn  Charakter  des  Konigtums,  wie  mir  schcint, 
noch  klar  erkennen : 

Als  Stammvater  des  Amalergeschlechtes  gait,  wie  gesagt,  Gant* 2), 
der  Stammgott  von  Gautland,  der  in  Skandinavicn  durchaus  mit  Odin 
identifiziert  erscheint63). 

In  der  gautlandischen  Heimat  der  Goten  aber,  dem  heutigen  Gota- 
land,  besonders  in  Ostergotland,  wird  der  Wilde  Jager  noch  bis  zum 
heutigen  Tag  Oden  genannt64). 

Wenn  nun  der  letzte  Nachkomme  dieses  Gottes,  Theoderich,  am 
Ende  seiner  Regierungszeit  nach  der  Sage  auf  einem  damonischen  RoB 
entschwand  und  als  Wilder  Jager  fortlebt,  so  schlieBt  sich  der 
Ring  der  mythischen  Anschauung: 

Der  Sinn  dieses  Mythos  war  dann  der,  daB  der  letzte  Amaler  in 

58)  Der  ausftihrliche  Bericht  des  Lazarus  Aizncr  von  1529  iiber  die  Untersbcrg- 
sagc  bei  H.  F.  Massmann,  Bayeriscbe  Sagen ,  I,  1 83 1,  S.  42  ff.  Flier  sind  zusammcn  mit 
dem  entriicktcn  Kaiser  (dort  ist  es  Kaiser  Friedrich,  in  andcren  Bcrichten  Kaiser 
Karl  im  Untersberg)  „cbrist/ic/je  Lent ,  we l c be  den  ebristliehen  Glauben  %tir  letyien  Zeit  des 
Untergangs  der  Welt  belfen  erretten  und  vertheidigen”  (ib.  S.  48  f.).  Als  die  Ausgcsand- 
ten  des  Kaisers  Karl  im  Untersberg  haben  sich  noch  im  19.  und  20.  Jh.  die  Mit- 
glieder  des  baycrischcn  Habcrcrbundes  bei  ihren  nachtlichen  Riigegerichten  in 
rcgelmaftig  wiederkehrender  Formcl  bezeichnct,  s.  Zipperer,  Das  Haberfeldtreibeny 
1938,8.43,115,125. 

DaB  diese  Bcziehung  dcs  Riigegerichtes  auf  die  Totcnwelt  alt  sein  muB,  gcht 
daraus  hervor,  daB  bei  dem  im  afranz.  Roman  dc  Fauvel  (14.  Jh.)  gcschildcrtcn 
Charivari  die  vermummten  Ausfuhrenden  dcs  Riigegerichtes  auch  als  jnesnie  Helle- 
kin  bezeichnct  werden ;  dazu  spater  V erf.,  Knit.  Gebe'wibunde  d.  Ger/n.y  Bd.  II. 

59)  Olrik-Ellekilde,  Nordens  Gudeverden  I,  S.  468  f. 

G0)s.  Olrik,  Dania  VIII,  1901,  S.  148  ff. 

61)  zuletzt  E.  Benedikt  (s.o.  Anm.  30),  S.  104  ff. 

62)  s.o.  Anm.  3. 

63)  s.o.  Anm.  29. 

64)  s.  Olrik,  Dania  VIII,  S.  1 39  ff.,  bcs.  148. 
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der  mythischen  Gestalt  aus  der  Welt  der  Menschen  entschwindet,  die 
auch  seinem  gottlichen  Ahnherrn,  dem  mythischen  Gant ,  wenn  er 
dem  Odin  -  Wodan  gleich  war,  zugeschrieben  worden  ist. 

Wenn  aber  das  der  Sinn  dieses  Mythos  war,  dann  muB  bei  den 
Goten  die  Anschauung  gelebt  haben : 

Die  gottliche  Substanz  des  Ursprunges,  des  gottlichen  Urhebers, 
lebte  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  seinen  Nachkommen  wciter,  in 
den  Amalern,  die  dann  freilich  keine  puri  homines  waren,  sondern 
hohere  Wesen,  auf  gotisch :  AnsisG5). 

Der  Ausdruck  semideiy  den  Jordanes  verwendet,  ist  gewiB  nur  ein 
Notausdruck.  Aber  wir  haben  zu  fragen,  ob  die  dabei  gemeinte  Konigs- 
auffassung  nicht  in  der  Tat  den  Konig  als  ein  Wesen  zwischen  dem 
Gottlichen  und  den  Menschen  ansah. 

Nun  scheint  ein  besonderes  Charakteristikum  der  alten  germa- 
nischen  Anschauungen  das  folgende  gewesen  zu  sein:  Verschiedene 
Traditionen  erzahlen,  daB  die  hohere,  ubermenschliche  Natur,  die  im 
Konig  im  Alltag  gleichsam  verborgen  war,  bei  besonderen  Anlassen 
hervorbrach  und  zum  Vorschein  kam.  Der  Historiker  Karl  Hauck  hat 
dafiir  die  Bezeichnung  „divinisation  temporaire ”  vorgeschlagen.  Auch 
diese  Anschauung  ist  mehrfach  belegt. 

So  dichtete  der  Skalde  Glum  Geirason  sehr  bald  nach  dem  Tod 
des  960  gefallenen  Norwegerkonigs  Harald  Grafeld  ein  Preislied  auf 
diesen  Fiirsten,  der  auch  als  Odins  Nachkomme  gait.  Bei  der  Schil- 
derung  seiner  letzten  Schlacht  heiBt  es  in  diesem  Gedicht:  „da  war 
Odin  selbst  im  Konig”  ( par  vas .  .  .  sjalfr  i sctkialfi  /  Sigtjr  Atalsdjra 6G). 
Und  von  Theoderich  berichten  die  Sagen  noch  im  13.  Jh.,  daB  er, 
der  sonst  so  Gelassene,  im  Kampf  Feuer  spie  und  zu  gliihen  begann  — 
so  wie  es  vom  Wilden  Jager  erzahlt  wird67).  Dieses  Motiv  von  den 
Flammen,  die  ihn  zum  unwiderstehlichen  Gcgner  machen,  taucht  in 
der  mhd.  Dietrichdichtung  immer  wicder  auf  und  wurde  noch  im  15. 

65)  s.o.  S.  635. 

6G)  Grafeldardrapa,  Str.  12,  s.  Finnur  Jonsson,  Skjald.  I  B,  S.  68  (vgl.  I  A,  S.  78); 
der  gesamte  Text  der  Strophe : 

par  vas  ( prafna  byrjar 
peim  sijrditgod  Beima) 
sjalfr  i  scckialfi 
Sigtjr  At  als  dyra. 

6‘)  vgl.  2.B.  Verf.,  Kult.  Gcheimbiinde  d.  Germ  alien  I,  1934,  S.  103  ff. 
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Jh.  in  Schweden  bildlich  dargestellt68).  Aber  schon  von  Theoderichs 
Vater  wurde  Ahnliches  behauptet,  u.zw.  bereits  wahrend  der  Re- 
gierungszeit  Theoderichs09).  In  einem  mhd.  Epos,  dem  Eckenliet,  ficht 
Dietrich  mit  dem  Riesen  Ecke,  und  dabei  beginnt  er,  nach  langerem 
Kampf,  nachdem  er  Gott  angerufen,  ubermenschliche  Krafte  zu  ent- 
wickeln.  Da  ruft  sein  Gegner:  aus  dir  fechten  Zwei  — in  dir  ist  der 
Teufel70).  Ihm  antwortet  Dietrich:  aus  ihm  kampfe  die  Kraft  Gottes. 
Also  auch  hier  noch  wird  das  uralte  Motiv  des  iibernaturlichen  Kraft- 
zuwachses  in  Dietrich  durch  das  Dabeisein,  das  In-ihm-Sein  einer 
hoheren,  gottlichen  Macht  erklart. 

Wir  haben  die  Ffage  zu  stellen,  ob  diese  seltsame  Vorstellung  von 
der  Anwesenheit  gottlicher  Kraft  und  Substanz,  ja  cines  gottlichen 
Wesens  „in”  einem  irdischen  Konig  tatsachlich  den  Anschauungen 
des  germanischen  Altertums  vom  Wesen  des  Menschen  und  seiner 
Beziehung  zum  Gottlichen  entsprochen  habe. 

Diese  Frage  darf  bejaht  werden. 

In  dem  Eddagedicht  Grimnismdl  spricht  Odin,  der  in  der  Gestalt 
eines  Wanderers  Grimnir  (etwa:  „der  Verhullte”)  von  einem  tyranni- 
schen  Konig  gemartert  wird,  am  Ende  sein  wahres  Wesen  aus,  indem 
er  sichals  Gott  enthiillt.  Er  sagt  dort71)  [mit  einer  Formel,  die  Magnus 
Olsen  auf  dem  z.  T.  alten  Runenstein  von  Jarsberg  wiedergefunden 


68)  s.o.  Anm.  35. 

69)  s.o.  Anm.  36. 

70)  DaB  im  Kampfer  eine  ubernaturlich  crscheincnde  Kraftstcigerung  auf  un- 
mittclbaren  hoheren  EinfluB,  u.zw.  des  Ekstasegottcs  Odin,  zuruckgefiihrt  wurde 
(vgl.  Ynglingasaga,  cap.  6),  hat  vielerlei  Gegcnstuckc.  Ob  die  Wortc  des  Tacitus 
von  deni  Gott,  quern  adesse  bel/antibus  credunt  (Germ.,  cap.  7;  dazu  dcr  Gottnamc 
Harigast-  auf  dem  Negauer  Helm  B  ?)  dazugehoren,  bleibc  hier  unerortert.  Im 
Eckenlied  aber  ist  es  geradezu  cin  Zcntralmotiv  dcs  Gedichtcs,  daB  Dietrichs 
ubernaturliehe  Kraftstcigerung  (die  auch  sonst  fur  ihn  als  charakteristisch  gait)  als 
die  Wirkung  dcs  Mit-dabci-Scins  und  ^(^irkens  einer  hoheren  Macht  gcdcutet  wird 
_ der  Riesc  sagt:  des  Tcufcls,  der  Konig  aber:  dcs  christlichen  Gottes  (Str.  1 2. 3 fT. ) . 

71)  Str.  54  (ed.  Neckel3,  S.  66). 

Odinn  ek  nu  beiti ,  Yggr  ek  adan  bet , 

hetomk  ptrndr  fyr  pat , 

Vakr  ok  Skilfingr ,  Vafudr  ok  Hroptatjr , 

Gautr  ok  Ialkr  rued  godo ;//, 

Oftiir  ok  Svdfnir ,  er  ek  bygg  at  ordnir  se 
allir  af  eino7?i  mer. 

(Zur  Quantitat  des  -a-  in  Svafuir ,  das  in  dcr  Ids.  hier  ohne  Akzcnt  steht,  s.o. 
Anm.  9 ;  der  Akzcnt  fehlt  aber  in  dicser  Hs.  bei  schr  vielen  langcn  -a-  .Vgl.  auch  u. 
Anm.  73). 
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hat72)],  wer  er  sei:  friiher  habe  er  manche  andere  Namen  getragen,  so 
Gant  (Gott  der  Gautar ),  Skylfing  (Ahnherr  der  Skylfingar ,  s.o.),  Svafnir 
(der  der  Schwaben?73)  und  andere,  und  er  fiigt  hinzu:  „die.  .  .  alle  von 
mir  allein  gekommen  sind”  ( komnir .  .  .  allir  af einom  wer). 

Damit  ist  gesagt:  jene  der  Sage  auch  sonst  bekannten  Gestalten  wie 
Gant,  Skylfing,  Svafnir  werden  einerseits  als  Abkommlinge  oder  als 
Emanationen  Odins  aufgefaBt  (alle  „von  ihm  allein”  kommend), 
anderseits  aber  und  zugleich  als  seine  Inkarnationen :  denn  er 
selbst  sei  es  ja  gewesen,  der  diese  Namen  getragen  habe. 

Dicse  urtumliche  und  doch  in  manchen  alten,  auch  hohen  Kulturen 
ahnlich  erscheinende  Vorstellung  von  der  Einkorperung  eines  gott- 
lichen  Wesens  in  verschiedenen  individuellen  Gestalten  war  also  auch 
im  germanischen  Altertum  bekannt. 

Ihrc  Voraussetzung  muB  wohl  der  Glaube  gewesen  sein,  daB  im 
Menschen  (ob  in  jedem,  das  bleibe  hier  unerortert)  ein  Ubermenschlich- 
Gottliches  und  ein  Irdisch-Vergangliches  vereinigt  seien. 

Von  den  Konigen  aber,  die  als  direkte  Nachkommen  des  gottlichen 
Urhebers  und  zugleich  als  seine  Reprasentanten  angesehen  wurden, 
gait  wohl  lange  Zeit  hindurch  der  Glaube,  daB  als  ihr  Wesentlichstes, 
als  der  Grundgehalt  ihrer  Wiirde,  etwas  von  der  Substanz,  von  dem 
Wesen  ihres  gottlichen  Urhebers  in  ihnen  lebte  und  vorhanden  war, 
das  in  hohen  Zeiten,  im  Kult  und  in  den  Augenblicken  besonderer 
Ergriffenheit,  von  ihrem  ganzen  Sein  Besitz  nahm  und  sie  so  vollig 
zu  hoheren  Wesen  werden  lieB.  Dieses  Stuck  ,,altgermanischer  Anthro- 
pologie”  (wenn  wir  es  so  nennen  diirfen)  scheint  mir  fur  die  Erfassung 
des  germanischen  Sakralkonigtums  von  hoher  Bedeutung. 

Wir  kennen  aus  dem  germanischen  Altertum  auch  den  Kulttypus 


72)  s.  Magnus  Olsen,  Norges  Indskrifter  wed  de  eeldre  Rimer  TIT,  S.  224  und  Strcit- 
bcrg-Fcstgabc,  1924,  S.  290  f.;  vgl.  Krause,  Rwieninschriften  im  Alteren  Futhark, 
S.  65  (resp.  487). 

73)  Obwohl  cs  an  sich  auch  denkbar  ware,  daB  hier  auf  Odin  dcr  Schlangennamc 
Svafnir  (so  sicher  bei  Ofnir  —  beide  auch  Grimn.  34)  bezogen  werden  soli  (vgl.  o. 
Anm.  8  und  9),  haltc  ich  es  doch  fur  wahrscheinlicher,  daB  der  Dichtcr,  dcr  mchre- 
rc  Stammahnhcrrcn  ( Skilfingr ,  Gautr)  nennt,  mit  Svafnir  hier  auch  den  Eponymos 
der  Svafar  meint  (den  ja  HHj,  Pr.  vor  Str.  1.  Z,  6,  10,  sicher  bczeichnet),  wobci 
sich  ihm  aus  Str.  34  die  Doppelformcl  Ofnir  ok  Svafnir  anbot,  in  dcr  dcr  (ctymolo- 
gisch  andersartige,  aber  lautglciche  —  oder  ahnlichc?)  Schlangennamc  stand;  vgl. 
o.  Anm.  8,  9  und  71. 
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des  Selbst-Opfers  von  Konigen  —  so  von  dem  Danenkonig  Hadding 74). 

Wenn  nun  ein  solchcr  Konig,  der  die  gottliche  Substanz  in  sich  trug, 
etwa  ein  Yngvi-  oder  CW///-Reprasentant,  eine  derartige  Selbstopferung 
vollzog:  Wem  wurde  dieses  Opfer  dargebracht? 

Oftenbar  der  gottlichen  Wesenheit,  die  der  Geopferte  in  sich  trug 
und  die  bei  diesem  Opfertode  frei  wurde  von  dem  totbaren  Leib. 

Wie  eine  Selbstbezeugung  zu  dieser  religiosen  Idee  scheinen  mil*  die 
Worte  des  Eddagedichtes  Havamal ,  die  dem  Odin  in  den  Mund  gelegt 
sind : 

Ich  wciB,  daB  ich  hing 
Am  windigen  Baum 
Die  Nachte  alle  neun; 

Mit  dem  Speer  verwundet, 

Dem  Odin  gegeben, 

Ich  selber  mir  selbst75). 

Die  Bcziehung  zwischen  Person  und  Gottheit,  die  in  solchen  Zeug- 
nissen  sichtbar  wird,  sprengt  offenbar  den  uns  gelaufigen  Person- 
Begriff  —  und  das  macht  es  uns  besonders  schwer,  das  alte  Sakral- 
konigtum  unmittelbar  zu  verstehen.  Allerdings  konnte  das  auch  ein 
Ansporn  sein,  dieses  merkwiirdige  geschichtliche  Phanomen  auch 
struktur-theoretisch  zu  betrachten.  Das  fuhrt  uns  tief  in  die  alten 
Anschauungen  vom  Wesen  des  Menschen.  Wir  konnen  jedoch  diesen 
Weg  hier  nicht  weiter  verfolgen. 

Ich  will  indessen  hier  noch  von  dem  vielleicht  schwerstwiegenden 
Einwand  ganz  kurz  sprechen,  der  gegen  den  in  diesen  Ausfiihrungen 
behaupteten  Sakralcharakter  des  germanischen  Konigtums  erhoben 
werden  konnte : 

Das  germanische  Konigtum  tritt  uns  an  sehr  vielen  Stellen  der  Ge- 
schichte  nicht  als  ein  Erbkonigtum  von  dem  Typus  entgegen,  bei  dem 
der  altestc  Sohn  des  Konigs  55automatisch”  dessen  Wiirde  erbt,  wie 
das  in  so  vielen  orientalischen  Kulturen  die  Regel  war76). 


74)  Vcrf.,  Germ .  S a  krai  konigtum  I,  S.  107  ff.;  vgl.  G.  Dumezil,  La  saga  de  Hadingus } 
Paris,  1953,  S.  135  ff. 

75)  Str.  138;  die  bciden  letzten  Zcilcn :  gefinn  Obni>  sjdlfr  sjalfom  mer. 

76)  Vgl.  passim  in  vcrschiedenen  Abhandlungcn  dieses  Sammclwcrkcs  iiber  das 
Sakralkonigtum. 


692 


O.  HOFLER 


Sondern  schon  Tacitus  bezeugt  durch  den  Satz  „reges  ex  nobilitate  .  .  . 
summit ”77),  daB  hier  eine  Kombination  des  Erbprinzips  und  des  Wahl- 
prinzips  die  Norm  war.  Nicht  jeder  konnte  zum  Konig  gewahlt  wer- 
den,  sondern  nur,  wer  zur  nobilitas  gehorte;  abcr  zum  Konig  wurde  er, 
auch  wenn  er  ein  Konigssohn  war,  erst  dadurch,  daB  die  Volks  ver- 
sammlung  ihn  wahlte. 

Ich  mochte  dieses  Konigtum  als  „Thing-Konigtum”  bezeich- 
nen. 

So  wissen  wir  aus  Schweden,  daB  das  Thing,  die  Volksversammlung 
aller  freien,  waffenfahigen  Manner,  das  Recht  hatte,  den  Konig  ein- 
zusetzen,  ihn  aber  gegebenenfalls  auch  wieder  abzusetzen78). 

1st  mit  einer  solchen  Verfassung  die  Idee  eines  sakralen  Konigtums 
iiberhaupt  vereinbar? 

Ich  glaube,  diese  Frage  darf  bejaht  wer  den. 

Denn  auch  das  Thing  war  eine  streng  sakrale  Institution. 

Nach  Tacitus  wurde  es  durch  das  Schweigegebot  des  sacerdos  er- 
offnet79),  und  im  Norden  begegnet  der  Ausdruck  „athelga  ping ”  —  „das 
Thing  heiligen”  als  feststehende  Formcl,  so  im  islandischen  Gesetzbuch 
Grdgds80).  Das  Schweigegebot  (an.  hlj66  =  schwed.  ting-ljud ,  als  ter¬ 
minus  technicus  noch  im  17.  Jh.)81)  erofFnet  in  der  Edda  auch  die  Ver- 
kiindigung  der  Seherin  (  Voluspa  i)82): 

Hljods  bi  6  ek  a  liar  helgar  kindir , 

Meiri  ok  minni  mogn  Heimdallar . 

„Schweigen  gebiete  ich  alien  heiligen  Geschlcchtern,  den  hoheren 
und  geringeren  Sohnen  des  Heimdall!”  Alle  Teilnehmenden  dieser 
kultischen  Versammlung,  hohere  und  geringere,  werden  da  als  Ab- 
kommlinge  eines  gottlichen  Wesens  angeredet  und  als  „heiJige  Ge- 


77)  Germ.,  cap.  7. 

'8)  Gustaf  Holmgren,  A.tt  taga  och  att  vraka.  homing,  in:  Fornvdnnen}  Stockholm 
1937,  S.  19-26. 

70)  Germ.,  cap.  1 1 :  Silentium per  sacer dotes  .  .  .  imperatur. 

80)  Abschn.  56  (cd.  Finsen,  1852,  S.  97);  vgl.  K.  Maurer,  Altnorweg.  Staatsrecht 
und  Gericbtsmsen  I,  2  (1907),  S.  26  ff.;  J.  E.  Almquist  in:  Historiska  St  tidier,  tillagn. 
S.  Tunberg,  Stockholm  1942,  S.  61  ff. 

81)  s.  Almquist,  a.a.O. 

82)  bei  Genzmer  ( Thule  II,  S.  3  5): 

Gchor  heisch  ich 
hcilger  Sippcn, 
hoher  und  niedrer 
Hcimdalssohne. 
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schlechter”  bezeichnet:  helgar ,  zu  heilagr ,  druckt  hier  gewiB  eine  Be- 
ziehung  zum  Gottlichen  aus83).  Die  kultische  Situation,  die  dabei  vor- 
ausgesetzt  wird,  ist  der  des  Tilings  zumindest  analog. 

Wenn  Tacitus  dicjenigen,  die  mit  dem  Schwcige-Gebot  die  Feier 
einleiteten,  sacerdotes  nennt,  so  beweist  das  ganz  sicher  nicht,  daB  diese 
sonst  keine  als  nur  sakrale  Funktionen  gehabt  hatten,  aber  ebenso 
sicher,  daB  sie,  nach  der  Meinung  des  Tacitus,  sakrale  Funktionen 
ausiibten.  Und  die  Etymologic  von  an.  goOi  „Gode,  Vorstand  eines 
politischen  Bezirkes”,  aber  auch  des  Things  (zu  got.  gudjci ,  eigentlich: 
„der  zum  Gott  gehorende”)84),  beweist  sprachlich,  daB  Tacitus  darin 
recht  berichtet  hat.  Auch  bei  der  reprasentierenden  Zusammenkunft 
der  groBten  uns  bekannten  altgermanischen  Amphiktyonie,  der  sue- 
bischen,  sammelte  man  sich  immer  an  einer  geheiligten  Statte,  wo 
man  den  regnator  omnium  dens  anwesend  glaubte  und  den  Ursprung  des 
ganzen  Volkes  verehrte  ( initia  gentis,  Tacitus,  Germania,  cap.  39)85). 
Die  Feier  gipfelte  regelmaBig  in  einem  Menschenopfer,  und  wo  Blut 
flieBt,  da  geht  es  gewiB  nicht  um  bloBe  „Literatur”. 

Die  Hegung  wohl  jedes  Things  war  geheiligt,  sie  zu  durchbrechen, 
wurde  als  schwerer  Frevel  geahndet86)  —  und  Gronbech  hat  wahr- 
scheinlich  gemacht,  daB  in  den  Bandern,  die  das  Thing  umschlossen 
Gotter  anwesend  geglaubt  wurden87). 

Von  dem  Augenblick  an,  wo  das  Thing  feierlich  eroffnet  und  ge¬ 
heiligt  wurde,  bis  zum  feierlichen  AbschluB  waren  also  die  Thing- 
teilnehmer  keineswegs  bloBe  Privatpersonen,  sondern  sie  standen  in 
dem  erhohten  geistigen  Raum  bannender  Gottesnahe. 

Aber  nochmehr: 

Am  Hadrianswall  setzten  batavische  Soldner  dem  Mars  Thingsus 


83)  Dcnn  der  Versuch,  das  Wort  heilag  als  urspriinglich  odcr  doch  gclegentlich 
nicht-sakral  auf  cine  bloB  juridischc  Bedeutung  einzuschranken  (ctwa  auf  „unver- 
lctzlich”  in  dem  Sinn  von  „\vas  nicht  ohne  Bestrafung  verletzt  werden  darf”), 
scheitert  hier  schon  daran,  daB  es  ja  von  den  kindir  gcbraucht  wird,  die  dabei  als 
Abkommlingc  einer  Gotthcit  angesprochcn  werden. 

84)  s.  etwa  Feist,  Vgl.  Wb .  d. got.  Spr .3,  S.  224. 

85)  R.  Pettazzoni,  Studi  e  materiali  di  sioria  delle  religioni ,  XIX  f.  (1943-46),  und 
Atti  d.  Accad.  Na £.  dei  Lincei  CCCXLIII,  1946,  Ser.  VIII,  Rcndiconti,  Classe  di 
Sc.  morali,  Vol.  I,  S.  379  ff.;  Verf.,  Festschr.  f.  Genzmer,  bcs.  S.  64  ff.  (vgl.  o. 
Anm.  20). 

86)  vgl.  J.  Grimm,  RA1,  II,  S.  483  ff.,  487. 

87)  s.  Gronbecii,  a.a.O.  II,  S.  254  f.  und  398,  z.  St. 
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einen  Weihestein  (nach  150  n.  Chr.)88).  Mit  diesem  halblateinischen 
Namen  muB  der  alte  idg.  Himmelsgott,  germ.  *Thva ^  (=  lat. 

Diespiter ,  ind.  Djaus  pita)  gemeint  sein,dcnn  dem  lateinischen  dies 
Martis  entspricht  einerseits  engl.  Tuesday ,  dan.  Tirsdag ,  schwed.  Tisdag, 
alemann.  Ziestag  usw.,  anderseits  deutsch  Dienstag  aus  alterem  Dings- 
tag ,  mittelniederlandisch  dinxendag  usw.89). 

Aus  dieser  Gleichsetzung  des  Kriegsgottes  Mars  einerseits  mit  dem 
alten  idg.-germ.  Himmelsgott  *77V^,  anderseits  und  zugleich  mit 
dem  Thing-Gott  geht  hervor : 

erstens,  daB  das  Thing  einer  Gottheit  geweiht  und  also  geheiligt  war; 
zweitens,  daB  dieser  Gott  des  Things  zugleich  der  der  Krieger  {Mars) 
war  —  was  wir  verstehen  konnen,  da  das  Thing  die  Gemeinschaft 
aller  Krieger  des  Stammes  darstellt; 

drittens  aber,  daB  der  Gott  des  Things,  wo  er  mit  *Tiwa. £  gleich 
war,  zugleich  der  Himmelsgott  war  —  also  der  Gott  der  Gesamt- 
Weltordnung,  und  zwar  der  als  geheiligt  angesehenen  Weltord- 
nung:  denn  nur  darum  konnte  ein  vaterlicher  Gott  ihr  verbunden 
sein  und  sie  schirmen. 

Aus  dieser  Identitat  des  Thinggottes  mit  dem  Gott  der  geheiligten 
Gesamt-Weltordnung,  die  die  Erde  iiberwolbt,  scheint  mir  dieses  her- 
vorzugehen: 

Die  Thingversammlung  und  die  Ordnung,  die  sie  zu  hiiten,  zu  ver- 
waltcn  und  zu  verteidigen  hatte,  galten  als  Teil  der  geheiligten 
Gesamt-Weltordnung. 

Wenn  diese  Interpretation  richtig  ist,  dann  war  das  Thing  nicht 
„frei”  im  Sinne  der  unbeschrankten  EntschluBfreiheit  seiner  Mit- 
glieder,  auch  konnten  seine  uberkommenen  Normen  und  Gewohn- 
heitsrechte  nicht  als  menschliche  Erfindung  und  Willkursatzung  gel- 
ten,  sondern  als  ein  Teil  der  Gesamt-Weltordnung,  vom  Menschen  so 
unabhangig  wie  der  Bau  der  Welt  —  aber  den  Menschen  und  ihrer 
geweihten  Versammlung  anvertraut  zum  Schutz  und  zur  fort- 
dauernden  Verwirklichung. 

Von  dieser  Voraussetzung  aus  wird  sehr  vieles  im  germanischen 
Recht  erst  verstandlich,  so  die  noch  bis  ins  spate  Mittelalter  geltende, 

88)  s.  bcs.  S.  Gutenbrunner,  Die  germ.  Gottcrna/nen  der  antiken  Inschriften,  1936, 
S.  23  ff. 

89)  Vgl.  de  Vries,  Ager?n.  Re/.-Gescb.  I,  S.  171  ft.;  natiirlich  sind  die  beiden  Be- 
zcichnungen  ctymologisch  vollig  verschicdcn. 
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rationalistisch  wohl  nicht  begriindbare  Bestimmung,  daB  die  Thing- 
versammlung  unter  freiem  Himmel  tagen  muBte90).  Aber  wohl  auch 
ihr  Ethos.  Der  Sinn  dieser  Verbindung  des  Things  mit  der  Ordnung 
der  Welt  aber  war  dann  der,  daB  die  Menschenin  ihrer  Lebensordnung 
dem  Gottlichen  verantwortlich  waren. 

Und  diese  Thingversammlung  war  es,  die  den  germanischen  Koni- 
gen  ihrc  sakrale  Wurde  verlieh.  Sie  konnte  es,  weil  sic  selber 
sakral  war. 

Wenn  wir  diesen  Typus,  den  man  nur  mit  einer  Warnung  vor  der 
ungenauen  Anwendung  moderner  Terminologien  als  „demokratisch” 
bezeichncn  wird,  konfrontieren  mit  demjenigen  Typus  von  Sakral- 
herrschaften  oder  Sakraldespotien,  bei  denen  zwar  der  Konig,  viel- 
leicht  das  ganze  Konigsgeschlecht,  als  gottlich  oder  gottentsprossen 
gilt,  hingegen  die  Menge  als  profan,  als  profanum  vulgus  und  als  Staub 
ohne  gottliche  Wiirde  —  so  muB  man  sagen: 

Wahrend  in  solchen  Sakraldespotien  die  Sakralitat  des  Herrschers 
cine  metaphysische  Kluft  zwischen  Konig  und  Volk  aufrciBt,  zeigt 
uns  die  Wahl  der  germanischen  Sakralkonige  durch  die  sakrale 
V oiks versammlung  das  institutionelle  Gegenbild  zu  der  mythischen 
Anschauung,  die  wir  schon  durch  Tacitus  kennen:  Das  ganze  Volk 
gait  als  gottlichen  Ursprungs  (mit  sehr  verschiedenen  Variationen  der 
Einzelausformung :  durch  gottliche  Erzeugung,  Atemverleihung  und 
andere  Symbole  der  Wesensverbindung).  Daher  konnte  das  Volk  ge- 
radc  in  dieser  seiner  sakralen  Wiirde  und  Substanz  als  eine  familiale 
Blutsgemeinschaft  geehrt  werden,  innerhalb  deren  die  Konige  und 
ihre  Familie  nicht  als  substantiell  vom  Volk  geschieden  angesehen 
wurden,  sondern  als  prim  inter  pares. 

Die  feierlich  aus  dem  Alltag  herausgehobene  Thing-Reprasentation 
des  Gesamtvolkes  befand  sich  selber  im  Zustand  kultischer  Heiligung, 
der  gottlichen  Umschlossenheit  und  Durchdringung:  das  bedeutete 
noch  eine  Steigcrung  der  Gottabstammung  und  Gottzugehorigkeit, 
die,  nach  dem  taciteischen  und  anderen  Zeugnissen,  das  Volk  von  sich 
selber  fur  wahr  hielt.  Das  so  geheiligte  Volk  also  konnte  wohl  durch 
seinen  Sprecher  dem  Konig  seine  sakrale  Wiirde  zusprechen. 

Denn  der  Wesenszusammenhang,  der  in  der  pratendiertcn  Blutsver- 
wandtschaft  des  Konigs  mit  dem  Gott  geglaubt  wurde,  war  offenbar 


»»)  vgl.  Grimm,  RA1  II,  S.  411  ff. 
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erst  ein  Teil  des  Wesenszusammenhanges  zwischen  dem  regierenden 
Konig  und  dem  gottlichen  Ahnherrn.  Jenen  Blutszusammenhang 
konnten  ja  alle  Mitglieder  der  Konigsfamilie,  ja  sogar  das  ganze  Volk, 
fiir  sich  in  Anspruch  nehmen,  nicht  allein  der  herrschende  Konig. 
Zum  Konig  aber  wurde  nur  derjenige  aus  dem  Konigshaus,  den  die 
Thingvcrsammlung  dazu  wahlte,  dem  sie  „den  Konigsnamen  gab”91). 

Zum  SchluB  mochte  ich  noch  sagen,  daB  die  genannten  Formen  des 
Sakralkonigtums  nicht  die  einzigen  sind,  die  uns  die  Geschichte  der 
Germanen  kennen  lehrt. 

So  kann  ich  hier  nicht  eingehen  auf  das  germanische  Doppelkonig- 
tum  und  seine  Beziehung  zum  Dioskurenkult92). 

Als  wichtigsten  Typus  neben  dem  sakralen  Thing-Konigtum  mochte 
ich  hier  nur  noch  einc  Form  nennen,  die  man  als  Gefolgschafts- 
Konigtum  bezeichnen  konnte. 

Wir  finden  bei  zahlreichen  und  historisch  wichtigen  germanischen 
Stammen  nicht  den  alten  Flimmelsgott  oder  eine  kosmisch- vegetative 
Gottheit  wie  Yngvi-Frey  als  Konigsahnherrn,  sondern  Wodan  oder  den 
ihm  zumindest  strukturverwandten  Gant . 

Das  gilt,  wie  oben  ausgefiihrt,  von  den  acht  genannten  Konig- 
reichen  Alt-Englands,  ferner  von  den  Goten,  Langobarden,  wohl  den 
Kimbern  und  noch  einigen  anderen  Stammen. 

Suchen  wir  nach  einer  gemeinsamcn  Eigenschaft  dieser  Wodan- 
Konigtumer,  so  finden  wir,  daB  sie  alle  in  Wander-  und  Eroberer- 
volkern  auftraten  —  so  in  England. 

Die  sakralsoziologische  Erklarung,  die  ich  fiir  diese  Erscheinung 
geben  mochte,  kann  ich  hier  nur  andeuten: 

Solche  Wanderziige  sind  in  der  Regel  von  einem  Gefolgschafts- 
fuhrer  geleitet  worden,  der  um  sich  Manner  sammelte,  die  sich  ihm 
durch  cinen  Eid  verbanden.  Der  Gefolgschaftsherr  wird  also  nicht  vom 
Gefolge  gewahlt,  sondern  er  wahlt  aus  den  sich  ihm  Anbietenden 
nach  seinem  Ermessen  Manner  aus,  die  ihm  dann  ihre  Gefolgschaft 


91)  s.  K.  Olivecrona,  Das  W trden  ernes  Konigs  nach  altschwedischem  Recht ,  Lund, 

1947. 

9“)  Auf  die  —  nicht  zufalligen  —  Identifizierungcn  von  Doppclkonigcn  mit  den 
Dioskurcn  und  die  m.  E.  von  dieser  Kultfunktion  aus  zu  vcrstchcnden  Ziigc  auch 
der  Dioskuren-Mythen  mochte  ich  im  III.  Bd.  mcines  „Germ.  Sakralkonigtum” 
eingehen,  ebenso  auf  andere  Typen. 
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geloben,  wie  das  schon  Caesar  schildert93).  Der  Gefolgsmann  kann 
zwar  aus  der  Gefolgschaft  wieder  austreten,  nicht  aber  kann  eine 
Gefolgschaft  ihren  Herrn  absetzen  und  weiter  als  Gemeinschaft  be- 
stehen  bleiben,  wie  es  die  Thingversammlung  tat  (die  durchaus  das 
Recht  hatte,  einen  Konig  abzusetzen)94). 

Fiihrte  eine  Gefolgschaftsunternehmung  zur  Griindung  eines 
Staates,  wie  die  des  Ariovist,  der  angelsachsischen  oder  der  wikingi- 
schen  Erobererscharen,  so  entstandein  „Gefolgschaftskonigtum”.  Der 
Erbe  des  Gefolgsherrn  wird  in  der  Regel  die  Gefolgsleute  seines 
Vaters  neu  in  Eid  genommen  haben.  Ob  und  wie  es  in  solchen  Ge- 
folgschaftsstaaten  zur  Griindung  eines  Things  kam,  bleibt  von  Fall  zu 
Fall  zu  untersuchen:  das  hing  von  den  politisch-historischen  Umstan- 
den  ab. 

Die  Verbindung  von  Flerrscherfamilien  mit  Wodan  (um  die  es  uns 
hier,  bei  der  Frage  des  Sakralkonigtums,  geht)  wird,  scheint  mir,  am 
besten  in  der  folgenden  Weise  erklart  werden  konnen : 

An  anderer  Stelle  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  daB  der  ethnologisch 
so  wohlbekannte  Typus  kultischer  Mannerbiinde  auch  bei  den  Germa- 
nen  existiert  hat.  Diese  kultischen  Verbande  identifizierten  sich  in  ek- 
statischen  Feiern,  auch  im  Kampf,  mit  damonischen  Wesen  —  oder 
mit  den  Toten95). 

Wenn  nun  ein  solcher  Verband  in  seinen  kultischen  Hohepunkten 
als  Totenheer  auftrat,  dann  muBte  sein  Anfiihrer  dabei  die  Funktion 
des  Totenfiihrers  iibernehmen  —  ihn  kultisch  reprasentieren.  Dieser 
Totenfiihrer  aber  war  Wodan -  dessen  Name,  mit  lat.  vdtes ,  kelt. 
*vat-  und  germ,  wd6-  „Wut”  verwandt90),  die  Beziehung  zur  Ekstase 
dokumentiert,  und  dessen  Gleichsetzung  mit  Mercurius  ihn  anderer- 
seits  seit  alters  als  Totenfiihrer  kennzeichnet97). 

D3)  BG  VI,  23. 

91)  vgl.  o.  Anm.  78. 

95)  Vcrf.,  Kultische  Gebeimbivide  der  Gerwa/ic/i,  I,  1934,  S  1  ff.,  323  ff. ;  vgl.  auch 
Actcs  du  IVc  Congres  International  des  Sciences  Anthropologiques  ct  Ethnolo- 
giques,  Wien  1952,  II,  S.  21  ff. 

96)  Zur  Etymologic  und  Wortbildung  Lit.  bei  K.  Helm,  Wodan  (=  Giessener 
Beitrage  %ur  deutschen  Pbilol.  85),  1946,  S.  13  ff.;  zu  iran.  Vdyu  und  Vata  vgl.  Stig. 
Wikander,  Vdyu  (=  Quaestiones  Indo-iranicae  1, 1941),  bes.  S.  57,  74  ff.,  85  f;  Vayns 
Hauptfunktioncn,  die  mit  denen  Wodans  weitgehend  ubereinstimmen,  ib.  S.  215  ; 
Lit.  zu  kelt.  (plur.)  ouaTsic;  (bei  Strabo  IV,  197)  bei  Feist,  Vgl.  Wb.  d.  got . 
Apr.3,  S.  572  f.  Nun  T.  Koves,  Les  votes  des  Celtes ,  in  Acta  Etbnograpbica  Academiae 
Scientiarum  Hungaricae  IV,  1955,  S171  ff. 

°7)  s.  etwa  de  Vries,  a.a.O.,  I,  S.  166  ff. 
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Diese  ekstatischen  kriegerischen  Kultverbande  waren  in  der  Regel 
J  ungmannschaften,  die  Vereinigung  der  noch  unverheirateten,  aber 
schon  waffenfahigen  j ungen  Manner. 

Das  Thing  dagegen  umfaBte  alle  Krieger  des  Stammes.  Aber  die 
eigentlich  MaBgebenden  in  der  Thingversammlung  —  wenn  auch 
nicht  de  lure ,  so  doch  de  facto  —  waren  gewiB  die  Sippenhaupter,  die 
Hofbesitzer  und  Familienvater. 

Die  noch  unyerheiratete  Jungmannschaft  hatte  in  der  Regel  —  ahn- 
lich  wie  noch  lange  in  der  Schweiz,  aber  auch  anderswo  —  ihren  eige- 
nen  Verband,  ihre  „Altersklasse”,  mit  besonderen  Kultformen  (Initia- 
tionen,  Trinkgelagen,  Maskenbrauchen  usf.)98).  Ihr  Gott  war,  wie  ich 
glaube,  der  „ekstatische”  (ekstaseweckende)  Wodan  —  Fiihrer  des 
„wilden”  Fleeres,  auch  im  Verwandlungskult").  In  normalen  Zeiten 
wird  dieser  Gott  innerhalb  des  Gottersystems  unter  dem  Himmels- 
gott  Tiwa dem  allgemeinen  Gott  des  Gesamtvolkes,  der  Thinggemein- 
de,  gestanden  haben. 

Wo  jedoch  eine  Landeroberung  stattfand,  wie  bei  dem  Zug  der 
Goten,  Langobarden  oder  der  nach  England  segelnden  Germanen,  da 
war  die  Jungmannschaft  das  wichtigste,  maBgebende  (wenn  auch 
wahrscheinlich  nicht  das  ganz  alleinige)  Kontingcnt  der  ausziehcndcn 
Manner.  Ihre  „wodanistische”  Organisation  gab  dann  die  Verfassung, 
der  ja  immer  auch  ein  Anfiihrer  zugehorte:  wo  sie  im  Kult  das  Toten- 
heer  verkorperte,  dort  reprasentierte  er  den  Totenfuhrer  —  Wodan . 
Je  starker  kriegerisch,  je  weniger  rein  bauerlich-kolonisatorisch  eine 
Landnahme  verlief  (namlich  wo  das  Neuland  nicht  leer  war  wie  in  Is¬ 
land,  sondern  erobert  werden  muBte,  wie  etwa  in  England  oder  von 
den  Goten),  um  so  mehr  Mitglicder  des  Verbandes  werden  auch  iiber 
ihre  Jiinglingsjahre  hinaus  als  Vollkrieger  in  diesem  Verband  ver- 
blieben  sein.  Damit  verwandelte  sich  der  Verband  in  wenigen  Jahr- 
zehnten  aus  einem  Jungmannschaftsverband  in  einen  Vollkriegerver- 
band,  ohne  daB  er  damit  seine  Identitat  und  Kontinuitat  zu  andern 
brauchte,  auch  nicht  seine  Kultgottheit. 

Dieser  Typus  ist  bald  an  den  verschiedensten  Punktcn  der  ger- 
manischen  Welt  iiber  die  alte  Gesamtthingverfassung  emporgestiegen 
—  und  dies  scheint  mir  der  soziologische  Grund  der  vielerorterten 

98)  Eine  zusammcnfasscndc  Darstellung  des  sehr  groBcn  gcrmanischcn  Materials 
steht  noch  aus. 

")  s.  Vcrf.,  a.a.O.  (o.  Anm.  95),  bcs.  S.  77  ff.,  323  fF. 
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religiosen  „ Revolution”  zu  sein,  die  den  Gott  Wodan  iiber  den  alten 
Himmelsgott  emporsteigen  lieB100).  Diesen  Vorgang  schreibe  ich  also 
den  kriegerischen  Landnahmeziigen  zu,  so  auch  dem  Normaltypus 
der  V olkerwanderung,  soweit  sie  ein  Vollkriegertum  notwendig 
machte.  (Hier  konnen  nicht  die  durch  die  Sagas  geschilderten  Ver- 
haltnisse  der  sippenmaBigen  Kolonisation  im  volkleeren  Island  als 
Prototyp  gesetzt  werden.) 

Aber  auch  an  der  Rheingrenze  Germaniens  diirfen  in  diesem  Punkt 
analoge  Verhaltnisse  vorausgesetzt  werden : 

Seit  der  Zeit  der  Varusschlacht  war  gewiB  alien  Gcrmanen  dieses 
Raumes  bewuBt,  daB  die  Romer  sie  vom  Westen  her  bedrohten. 
Wollten  die  Germanen  ihre  Freiheit  wahren  —  und  sie  wollten  es  — , 
so  muBten  sie  den  romischen  Legionen  eine  feste  bewaflnete  Or¬ 
ganisation  entgegensetzen.  Immerhin  ist  ja  in  jener  Gegend  damals 
die  politisch-kriegerische  Gemeinschaft  entstanden,  die  sicli  selber  die 
,,Freien”,  Frankos ,  nannte,  und  der  Wille,  sich  frei  zu  halten,  wird 
gerade  in  jencm  historischen  Kraftfeld  diese  furderhin  so  entscheiden- 
de  Gemeinschaft  haben  entstehen  lassen. 

Bei  einer  solchen  —  von  bauerlichen  Binnenland-Verhiiltnissen 
wesentlich  abweichenden  —  Dauerwaffenbereitschaft  wurde  die  Jung- 
mannschaft  der  funktionell  wichtigste  Teil  des  Gesamtvolkes.  Dies 
war,  glaubc  ich,  der  geschichtliche  Grund,  weshalb  hier  Wodan  inner- 
halb  der  Gotterordnung  iiber  den  alten  Himmelsgott  emporstieg,  so 
daB  Tacitus  (Germ.,  cap.  9)  iiber  die  Germanenstamme  seines  Ge- 
sichtskrcises  schreiben  konnte:  „Deorum  maxim  Mercurium  colunt 

Als  dann  spiiter  in  Skandinavien  die  Wikinger  die  beweglichsten, 
vielfach  auch  die  einfluBreichsten  und  angesehensten  Glieder  des  Ge¬ 
samtvolkes  wurden  und  die  Konige  sich  auf  feste  Gefolgschaften  stiitz- 
ten,  da  hat  Odin  dort  ebenfalls  eine  Bcdeutung  errungen,  wie  sie  bei 
bauerlicher  SeBhaftigkeit,  wo  Vegetationsgotter  die  wichtigsten 
blieben,  unbekannt  war.  Auch  hier  wird  der  religiose  Strukturwandel 
im  Zusammenhang  mit  dem  sozialen  gesehen  werden  miissen. 

Noch  ein  anderes  aber  erscheint  in  diesem  Zusammenhang  be- 
sonders  bemerkenswert : 

Die  Wesensankniipfung  der  Stammeskonige  hat  sich  regelmaBig  auf 

10°)  Auf  diese  historischen  Schichtungsproblcmc  hoffe  ich  im  III.  Bd.  meiner  Ar¬ 
beit  iiber  das  Germ.  Sakralkonigtum  ausfuhrlich  cingchen  zu  konnen. 
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die  hochsten  Manifestationen  des  Gottlichen  gerichtet,  von  denen 
man  wuBtc.  Auch  Stammgottheiten,  deren  Namen  deutlich  zu  Einzel- 
stammen  gehoren,  wie  Gaut  zu  den  Gauten,  Langbardr  zu  den  Lango- 
barden,  *Haru6  zu  den  Haruden  und  andere,  werdcn  immer  wieder 
mit  allgemein  verehrtcn  Hochgottheiten  gleichgesetzt. 

Das  muB  bedeuten:  diese  Stamme  haben  sich  nicht  verabsolutiert, 
sondern  ihr  Sakralwesen  an  die  hochsten  religiosen  Potenzen  gebun- 
den  geglaubt.  Damit  haben  sie  sich  offenbar  diesen  gottlichen  Machten 
untergeordnet  gefiihlt. 

Diese  Tatsache  ist  fur  unsere  Frage  auch  deshalb  von  auBerordent- 
licher  Bedeutung,  weil  auch  sie  zeigt,  daB  bei  der  Beziehung  der  Konigs- 
wurde  auf  eine  gottliche  Macht  nicht  etwa  das  Gottliche  herabgezogen 
und  in  die  engcn  Schranken  des  Stammestums  und  eines  Menschen- 
leibes  hineingesperrt  werden  sollte.  Wenn  etwa  Yngvi-Frey ,  der 
Schweden-Gott  (Svia  gad),  im  Altnordischen  auch  mit  dem  Namen 
vera/dar-gad,  „Weltgott”,  bezeichnet  wird  (s.o.),  so  kann  das  nur  be¬ 
deuten,  daB  sich  das  Geschlecht  der  Ynglingar  und  ihr  Volk,  das  sie 
anerkannte,  diesem  dens  universalis  untergeordnet  fiihlte,  daB  der 
Konig  seine  Macht  von  oben  empfing  —  dafiir  aber  auch  der  ihn 
bestrahlcnden  Macht  dienstbar  und  verantwortlich  war.  Denn  der 
vcraldar-gud  verblieb  auf  seinem  Weltenthron.  Darin  zeigt  sich  ein 
Weg  zu  der  geistigen  und  historischen  Eingliederung  solcher  Kult- 
gemeinschaften  in  groBere  politische  Ordnungen,  wie  sie  fur  den 
weiteren  Verlauf  der  germanischen  Geschichte  so  wichtig  geworden 
ist. 


Ich  konnte  in  diesem  Rahmen  aus  einem  sehr  grossen  Material  nur 
einiges  wenige  andeutend  herausgreifen. 

Indessen  wird  auch  aus  diesen  Proben  so  viel  deutlich  geworden 
sein :  Wenn  sich  die  kritische  Forschung  gegen  die  numinosen  Elemen- 
te  und  Strukturen  der  geschichtlichen  Uberlieferung  nicht  mehr 
eliminierend,  sondern  interpretierend  verhalt  und  dabei  jeweils  nach 
ihrer  historischen  Dynamik  fragt,  so  erweisen  sich  die  Ordnungsge- 
ftige  auch  der  germanischen  Geschichte  bis  in  ihre  zentralsten  Teile 
und  bis  zu  ihren  hochsten  Gipfeln  durchformt  von  sakralen  Kraften. 
Als  die  germanischen  Volker  in  den  Kreis  des  Christentums  eintraten, 
kamen  sie  nicht  als  religionslosc  Masse,  sondern  gestaltet  durch 
Lebensordnungen,  in  denen  das  Wirken  religioser  Krafte,  religiosen 
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Erlebens  noch  jetzt  erkannt  werden  kann.  Auch  das  Konigtum  der 
Gcrmanen  ist  seit  den  fruhesten  Zeugnissen,  die  wir  von  ihm  besitzen, 
keineswegs  allein  aus  dem  Willen  zur  Macht  zu  begreifen,  sondern  be- 
kundet  durch  mannigfaltige  Uberlieferungsbestande  das  Wirken  eines 
Willens  zum  Dienen,  zur  Verantwortung  vor  gottlicher  Macht  und 
Majestiit,  die  iiber  den  Menschen,  auch  iiber  den  Konigen,  steht.  Aus 
der  Unterordnung  unter  diese  Macht  ist  die  Konigs-Wurde  erflossen. 


THE  KING  GOD  AND  HIS  CONNECTION  WITH  SACRIFICE 
IN  OLD  NORSE  RELIGION 


BY 

AKE  V.  STROM 

Uppsala 

That  kingship  in  Old  Scandinavia  was  entirely  sacral,  is  nowadays 
considered  as  a  mere  matter  of  fact.  Scholars  as  Schutte,  Eitrem 
and  de  Vries  have  pointed  to  the  subject  in  different  connections,* 1) 
von  Friesen  maintained  the  idea  that  the  king  was  regarded  as  the 
husband  of  the  fertility  goddess,2)  Ivar  Lindquist  tried  to  show 
that  political  and  sacral  leadership  was  the  same  thing  from  the  be¬ 
ginning,3)  and  Nils  Lid  holds  the  opinion,  that  the  king  already  „in 
this  life  was  one  with  the  god  and  bore  his  name.”4)  Drawing  the  lines 
from  old  Arian  religion  George  Dumezil  has  discovered  the  Indo- 
European  priest-king-ideology  also  in  Scandinavia,  where  Odin, 
the  mythical  ancestor  and  patron  of  the  kings,  is  pictured  as  an  old 
Arian  priest-king  with  his  functions  “souverainete  magique,  force 
guerriere,  fecondite.”5)  This  is  the  background  to  the  threefold  role  of 
the  king  in  the  Scandinavian  sacrifice,  called  blot. 

x)  G.  Schutte,  Gudedrcebning  i  tiordisk  Rif /is,  in:  Samlaren  XXXVI,  1915,  pp. 
2I'3^»  S.  Eitrem,  Kotiig  Ann  in  Upsala  und Kronos,  in:  Festskrift  till  Hj.  Falk,  Oslo 

I927>  PP-  245_2^I>  J-  DE  Vries,  Altgermaniscbe  Rcligionsgcschicbte  II  (=  Grundriss 
dcr  Germ.  Philol.  XII :  2),  Berlin-Lpz.  1937,  pp.  117-119. 

2)  O.  von  Friesen,  Har  det  nordiska  kungadomet  sakralt  ur sprung},  in:  Saga  ocb  sed 
I932“I934>  Uppsala  1934,  pp.  15-34. 

3)  I.  Lindqust,  Kungadomet  i  bednatidens  Sverige,  in:  Festskrift  till  Joran  Sablgrcn, 
Lund  1944,  pp.  221-234.  Wc  have  the  word  ‘king’,  kunukaR,  i.e.  kunungaR  or 
konungaR  (plur.)  already  on  the  runic  stone  of  Rok  (p.  232).  Cf.  Lindquist’s  inter¬ 
pretation  of  the  Sparlosa-stonc  from  the  VII.  century  with  its  clear  conception  of 
the  king-god  (Religiosa  runtexter  II  =Skr.  utg.  av  Vctcnsk.-Soc.  i  Lund  XXIV), 
Lund  1 940,  pp.  6  f.  and  1 8 1). 

4)  N.  Lid,  Gndar  og  glide djr king,  in:  Nordisk  kultur  XXVI,  Rcligionshistorie, 
Oslo  1942,  p.  99. 

5)  G.  Dumezil,  Mytbes  et  dieux  des  Germains  ( Mytbes  et  religions) ,  Paris  1939,  p.  20. 
Cf.  A.  V.  Strom,  Vetekornet  (=  ActaSem .  Neotest.  Ups.  XI),  Uppsala  1944,  pp.  3  5  f. 
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i.  The  king  was  the  bloter par preference 

In  the  first  part  of  Snorri’s  Ynglingasaga,  where  the  gods  are  pre¬ 
sented  as  the  prototypes  of  the  Svia-kings,  it  is  said  about  Odin  as 
king  of  Sv4>io3:  “He  should  protect  their  country  against  war  and 
blote  for  a  year.”6)  The  following  quotation  about  Nior,  who  ac¬ 
cording  to  Vafjir.  38  disposes  of  countless  bargar  and  vi’s,  which 
shows  a  good  old  tradition  by  Snorri,  states  that  he  “kept  up  the  blot 
and  was  called  the  king  of  the  Sviar.”7)  Here  we  have  a  perfectly  clear 
and  evident  connection  between  kingship  and  blot. 

This  was  the  case,  too,  in  real  history.  Not  only  the  Ynglingasaga 
reports  the  blot  of  Ynglinga-kings  in  chapter  after  chapter.  Other 
sources,  too,  tell  us  e.g.  that  the  king  had  to  give  to  Frey  the  largest 
boar  available  at  yule-time.8)  The  conflict  between  king  Inge  and  Blot- 
Sveinn  in  1080  A.D.  reveals  to  us  the  old  Swedish  opinion  about  the 
king’s  irremissible  duty  to  perform  the  sacrifice,9)  already  mentioned 
in  a  scholy  to  Adam  of  Bremen  about  king  Anund  in  Upsala.10)  In 
the  same  way  king  Hakon  in  Norway,  who  was  a  Christian,  was  forced 
to  take  activ  part  in  the  blot-veisja,  which  proves  the  stubborn  ideas 
about  the  role  of  the  king  as  the  true  bloter  by  virtue  of  his  office.11) 

Other  bloters  performed  their  duty  as  representatives  of  the  king. 
There  are  two  kinds  of  not  regal  bloters,  namely  state  officials  and 

6)  Ynglingasaga  (abbr.  Ys.),  chapter  8,  Heimskringla,  ed.  F.  Jonsson  (abbr.  Hkr.), 
1,  pp.  20  f.  On  the  euhcmcrismus  of  Snorri  sec  A.  I  Ieusler,  Diegelehrte  Urgescbicbte 
ini  altislandiscben  Scbrifttum  (=  AbbaniU.  der  preuss.  Akad.  der  Win.  1908:  3),  pp. 
88-90,  and  W.  Baetke,  Die  Gotterlebre  der  Snorra-Edda  (=  Bericbte  fiber  die  Verhandl. 
der  Sbchs.  Akad.  der  Win.  zu  Lpz,  Phil.-hist.  Klasse,  XCVII:  3),  Berlin  1930,  pp. 
20-32. 

7)  Ys.  9,  p.  22. 

8)  Hervarar  saga  ok  Heidrcks  konungs  (=  Samfund  til  Udg.  af  Gammcl  Nordisk 
Littcratur,  abbr.  SUGNL,  XLVIII),  Khvn  1924,  pp.  54:  24  f.  and  129:  6-9. 

o)  Hervarar  saga,  p.  160.  Cf.  H.  Ljungberg,  Den  nordiska  religionen  ocb  krisfen- 
domen  (=  Nordiska  texter  ocb  under so ktiingar  XI),  Uppsala  1938,  p.  233-38,  which 
discusses  the  question  of  sources  and  estimates  the  Hervararsaga  as  a  valuable  one 
(p.  235,  note  1). 

10)  Schol.  140.  See  Wessen,  Studier  i  Sveriges  hedna  mytologi  ocb  fornhistoria  (=  Upps. 
Univ.  Arsskr .  1924:  2,  Fil.  6),  p.  188. 

n)  Saga  Hakonar  goda,  ch.  17  (Hkr.  I,  pp.  191-193).  R.  von  Kienle  seems  to 
show  a  complete  lack  of  understanding  about  the  special  role  of  the  king  in  sacrifi¬ 
cial  matters,  when  he  writes  that  king  Hakon  was  forced  to  blote  “sicher  nicht  nur 
urn  den  christlichen  Konig  wieder  dem  Hcidcntum  zuzufiihrcn,  sondern  weii  die 
Teilnahme  an  einem  solchen  Opfer  notwendige  Sclbstverstandlichkcit  war  fur  den 
Stammcsgenosscn”  ( G ertnanis cbe  Gemeinscbaftsforwen ,  Deutsches  Abnenerbe ,  Reihe 
B,  Abt.  Arbeitcn  zur  Gcrmanenkunde,  Bd.  4,  1939,  p.  25  3). 
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priests,  both  of  them  having  their  duty  and  power  from  the  disin¬ 
tegrated  sacral  kingship.12)  In  old  Norse  time  there  is  no  difference 
between  a  state  official  and  a  priest.  The  Glavendrup  runic  stone  in 
Denmark  from  900  A.D.  speaks  of  a  certain  Alle  who  is  called  “kupa 
uia,  lips  haipuiarpan  piakn”,  “the  priest  of  the  sanctuaries,  the 
honourable  prince  of  the  housecarls”.13)  The  old-Norse  word  erilaR  is 
no  doubt  the  same  as  the  later  iarl  and  stands  according  to  the  present 
unanimous  opinion  for  a  social  class,  a  nobility  with  political  and 
sacral  functions.14)  As  Erik  Kroman  has  shown,  the  decisive  point 
in  the  character  of  the  erilaR  is  “the  connection  with  the  royal  po¬ 
wer”.15)  On  the  Kragehul-speer  as  early  as  350-550  A.D.  we  read 
ek  erilaR  and  then  the  sacral  word  wiju ,  ‘consecrate’.16) 

The  state  officials  later  on,  the  earls,  have  continued  to  be  in  charge 
of  the  sacrifices.  It  is  said  about  earl  Sigurd  (Sigurdr  Hla8a-iarl),  that 
he  “ belt  upp  blotvei^lum  ollum  af  hendi  konungs ”17).  The  phrase  “af  hendi 
konungs”  indicates  that  the  earl  performed  the  bloting  ‘on  behalf  of’ 
the  king,  as  his  representative.  The  other  state  official  in  Norway,  the 
her  sc,  also  had  sacrificial  duties.18) 

It  was  the  same  case  with  the  second  kind  of  bloters,  th egodar.  The 
name  is  probably  mentioned  for  the  first  time  on  the  Nordhuglen- 
stone  in  Norway  about  400  A.D.,19)  and  I  want  to  show,  that  the 
origin  of  their  office  can  be  derived  from  sacral  kingship  by  pointing 
at  the  two  important  requisites,  which  they  used  in  the  sacrificial  cul- 
tus :  the  ring  and  the  spray. 

The  ring  was  originally  a  royal  sign.  “Die  Ringgabe  gehort  zum 
eisernen  Bestand  im  Verhaltnisse  des  Fiirsten  zu  seinen  Gefolgsleuten”, 


fT  A  V.  Strom,  Religion  ocb gemenskap,  Uppsala  1946,  pp.  41  f.  and  153. 

_ 13)  in:  L.  Jacobsen-E.  Moltke,  Danmarks  rnneinskrifter ,  Lommc-udg., 
Khvn  1942,  p.  5 6 f. Cf.  H.  Andersen, Nyt cm  Giavendrnpstenen,  in:  Acta Pbilol.  Stand. 
XX,  1949,  pp.  3 1 1-3 3 3. 

“)  E-  Kroman,  Musikalsk  Akcent  i  Dansk,  in:  Acta  Pbilol.  Scand.  XX,  1949,  p. 
192. 

15)  Kroman,  op.  cit .,  p.  195. 

u)  Jacobsen-Moltke,  p.  53.  The  word  erilaR  is  found  nine  times  in  the  archeo¬ 
logical  material  (Kroman,  p.  258  in  note  to  p.  190). 

17)  Saga  Hakonar  go6a,  ch.  14,  Hkr.  I,  p.  186. 

1H)  l5*  A.  Munck,  Norrone  Glide-  og  Heltesagn ,  3  cd.,  1922,  pp.  106  f. 

19)  Bugge-Olsen,  Norges  indskrifter  intil  reformat iotten,  II:  2,  Christiania  1917, 
p.  640.  About  the  position  of  th egodi  sec  von  Kienle,  pp.  281  ff.  Snorri  derives  the 
order  from  the  euhcmcristic  sacral  kingship  (Ys.  ch.  IV,  p.  13). 
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according  to  de  Vries.20)  A  famous  regal  ring  is  known  among  the 
Gautar  in  Beowulf.21)  In  876  A.D.  Danish  vikings  in  England  swore 
an  oath  to  king  Alfred  on  paw  halgan  beage,  ‘on  the  holy  ring’,  which 
apparently  belonged  to  the  king.22)  The  ring  Sviagriss  was  inherited  in 
the  Ynglingadynastv,23)  and  Francis  Magoun,  who  has  written  about 
the  old-Germanic  ring,  states  that  Sviagriss  “was  sacred,  imbued  with 
royal  priestly  mana  and,  from  its  very  name,  ‘(young)  pig  of  the 
Swedes’,  not  inconceivably  dedicated  to  Frey  and  used  as  a  stalla- 
hringr ,”24) 

Having  been  used  in  Gothic  cultus  since  the  beginning  of  our  era,23) 
the  ring  is  spoken  of  as  the  sign  of  the  Norse  god/  in  several  sources, 
amongst  them  the  Ulfljot-law,  stating  that  a  ring  should  be  placed  in 
every  headsanctuary  and  that  the  go5i  should  have  it  on  his  arm  til 
/ogpinga,  when  he  celebrated  the  blot.26) 

The  other  requisite  tool  of  sacrifice  was  the  spray,  called  hlautteinn .27) 
What  it  looked  like  is  a  matter  of  dispute,  but  I  agree  with  Baetke, 
who  gives  the  following  description:  “Hlauttein  ist  der  Zweig  oder 
Stab  (Zweigbiischel),  mittels  dessen  man  die  Kultteilnehmer  mit  dem 
Blut  des  Opfertieres  besprengte”.28)  When  the  Eidsiva-law  in  Norway 
forbids  Christian  people  to  have  in  their  houses  staf  eda  stalla,  ‘stick  or 
altar’,29)  it  is  my  opinion  that  the  hlauttein  is  meant,  the  same  thing  as 
hlautvidr  in  Voluspa  65.30)  The  poem  Vellekla  by  Einar  Skalaglam 


20)  J.  de  Vries,  Alt  germ.  Rel.-gescb.  II,  p.  1 17. 

21)  Fr.  P.  Magoun,  On  the  Old-Germanic  altar-  or  oath-ring  (stallahringr) ,  in:  Acta 
Philol.  Sc  and.  XX,  1949,  p.  286. 

22)  Magoun,  op.  cit .,  p.  284  f.  Cf.  W.  Baetke,  Das  Heilige  im  Germanischen ,  1942, 
p.  1 28  with  note  3. 

23)  Skaldskaparmal  ch.  55  (41)  (Edda  Snorra  Sturlusonar ,  ed.  F.  Jonsson,  Khvn 
1931,  p.  140). 

24)  Magoun,  op.  cit.,  p.  286. 

25)  K.  Helm,  Alt  germ.  Religionsgeschichte  II,  1,  1937,  p.  47>  W.  Baetke,  op.  cit.,  p. 
129,  note  2. 

26)  Landnamabok  IV:  7  (=  Islendinga  sogur,  abbr.  I.  s.,  I,  Reykjavik  1909,  p. 
184).  For  further  evidence  sec  Baetke,  op.  cit.,  pp.  128  f. 

27)  Mentioned  by  the  scald  Porvald  bin  vid/orli  982  A.  D.  (Kock,  Den  norsk-is- 
landska skaldediktningen, 1, 1946,?.  60),  also  in  Eyrbyggjasaga  (=  I.  s.  12,  1921),  p.  6, 
ch.  4  and  in  Hkr.  1,  p.  187. 

2B)  Baetke,  op.  cit.,  p.  65,  with  reference  only  to  sagas  and  HymiskviSa  1. 

29)  Lid,  op.  cit.,  p.  91:  „Ein  m&  da  tenkja  seg  ‘staven’  som  det  mest  primitive 
kultobjekt”. 

30)  Cf.  H.  Pipping,  Eddastndier  II  (=  Studier  i  nordisk  filologi  XV II : 3),  Helsingfors 
1926,  p. 1 15. 
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from  pagan  time  calls  the  victor  of  the  battles  ‘Tyr  teinhlautar’,  ‘the 
god  of  the  blood  spray.’31) 

When  this  spray  is  called  tein,  we  have  the  same  word  as  in  tnistil - 
tein,  the  mistletoe  by  which  Balder  was  killed.32)  Frazer  has  collected 
much  material  about  the  mistletoe  and  its  use  in  religious  cult.33)  He 
says:  “From  time  immemorial  the  mistletoe  has  been  the  object  of 
superstitious  veneration  in  Europe.”34)  The  druids  have  used  the 
mistletoe.35)  Aeneas  entered  the  realm  of  death  by  means  of  it.3G)  And 
Frazer  continues:  “Some  say  that  the  divining-rod  in  Sweden  /that 
is  used  to  seek  treasures/  should  be  cut  at  Midsummer  Eve  from  a 
mistletoe  bough.”37)  So  the  mistletoe  in  Swedish  folk-lore  has  the 
function  of  giving  oracles  and  wealth,  quite  as  other  twigs  in  Tacitus 
Germ.  io.  Returning  to  Norse  texts  we  find  that  the  tein  in  the  case  of 
Balder  gives  death  and  opens  the  realm  of  death,  but  in  the  blot  the  tein  has 
its  proper  function :  opening  the  way  to  life,  wealth  and  new  knowledge. 

The  golden  bough  or  branch  of  life  played  a  prominent  role  in  Nor¬ 
se  religion  as  is  shown  by  literary  and  archaeological  material.  In  the 
Maglehoi-grave  in  Denmark  (XI.  century  B.C.)  a  twig  of  mountain  ash 
is  found  among  other  cultic  objects.38)  On  some  golden  plates  from 
Norway  a  bridal  couple  is  to  be  seen  with  a  leafy  branch  between 
them.30)  It  is  noteworthy,  too,  that  the  branch  of  life  is  used  partly  at 
winter  solstice,  partly  at  family  feasts,  apparently  on  occasions  when  a 
new  period  is  beginning40).  Later  on  we  find  ‘the  May’  in  the  whole 
Europe  as  a  bough  that  is  used  to  introduce  summertime  through 
various  customs41). 


31)  Kock,  op.  cit.,  p.  69. 

32)  “  Vex  vidarteinungr  /  cf.  blautvid  in  Voluspa  63  !  /  einn  jyrir  vestan  Valboll\  sd  er 
Mistilteinn  kalladr  (Gylfaginning  ch.  33  (48),  in:  Edda  Snorra  p.  64). 

33)  J.  Frazer,  The  golden  bought  VII,  Balder  the  beautiful ,  II,  3.  cd.  1930,  p.  76-94, 
279~3°3- 

34)  Frazer,  op.  cit .,  p.  76. 

35)  Frazer,  op.  cit.,  pp.  76  f. 

3C)  Vcrg.  Acn.  VI:  203-209.  Cf.  N.  E.  Hammarstedt,  Om  fast/agsrisei  och  andra 
lifsstdnglar ,  in:  Nordisk  tidskrift ,  1902,  p.  269,  Frazer,  op.  cit.,  p.  285,  cf.  pp.  293  f. 
and  3 1 5-320. 

37)  Frazer,  op.  cit.,  p.  69. 

38)  Hammarstedt,  op.  cit.,  p.  275. 

39)  B.  Phillpotts,  The  elder  Edda  and  ancient  Scandinavian  drama,  1920,  p.  120. 

40)  Hammarstedt,  op.  cit.,  p.  269. 

41)  M.  Fossenius:  Majgren ,  majtrad ,  majstdng,  195 1,  pp.  52-82  (speaking  of  “fetch¬ 
ing  or  introducing  the  summer”). 
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The  bough  in  religious  and  especially  sacrificial  connections,  as  is 
the  case  with  the  hlanttein ,  is  an  old  Indoeuropean  acquaintance.  Prof. 
Eitrem  tells  us,  that  the  vedic  priest  had  a  sacrifice  spray  or  bundle, 
that  he  dipped  in  blood  and  with  which  he  sprinkled  the  idols  and 
walls  of  the  temple.42)  H.  S.  Nyberg  means,  that  the  Iranian  bundle 
bar^matiy  that  is  held  in  the  hand  by  the  haoma-sacrifice,  is  common  to 
Arian  religions,43)  and  Geo  Widengren  gives  an  analysis  cf  the 
report  of  Eznik  of  Kolb  on  the  sacrifice  of  Zervan,  showing  that  the 
barsynan  is  both  a  sacrificial  tool  and  a  regal  sign.44)  Widengren 
draws  our  attention  to  the  fact,  named  by  Eznik,  “dass  Zervan  das 
Barsombiindel  dem  Ormuzd  ubergibt  und  damit  an  ihn  das  Herr- 
schaftssymbol,  das  Zeichen  seiner  Macht,  abtritt.”45) 

No  doubt,  the  Greek  eiresidne  and  the  Roman  strena 46)  are  links 
in  the  same  chain.  The  former  was  a  bough  of  laurel  or  olive,  hung 
with  wool,  fruits  etc.,  that  was  carried  in  processions  and  brought 
to  the  temple  of  Apollon,  and  was  conceived  as  a  person.47)  The  latter 
was  a  branch  of  laurel,  by  which  at  New  Year  the  official  buildings 
such  as  the  regie 7,  curia,  the  temple  of  Vesta  etc.,  were  decorated.48)  It  is 
important  to  notice,  that  both  the  eiresidne  and  the  strena  are  used 
to  introduce  a  new  space  of  time.49)  If  I  am  right  in  my  opinion, 
that  the  old  bar vyn an  is  the  same  thing  as  the  golden  bough  and  the 
Norse  hlanttein ,  we  have  found  a  new  connection  between  sacral  king- 
ship  and  blot. 

In  the  same  direction  points  the  fact,  that  healing  hands  ( Iceknishendr) 
are  known  as  a  gift  to  those  participating  in  the  cultus,  especially  the 

42)  S.  Eitrem,  Opferritus  und  Voropfer  der  Griechen  und  Rawer  (=  Skr.  utg.  av 
DetNorske  Videnskapsselsk.  i  Kristiania,  Hist.-lilos.  Klasse  1914:  1),  1915,  p.  433. 
(He  does  not  tell  us  where  to  find  the  ritus  in  the  texts). 

43)  H.  S.  Nyberg,  Irans  forntida  religioner ,  1937,  pp.  407  f.  and  410.  Nyberg 
holds  the  opinion,  that  bar^nian,  bar~maniya  may  be  connected  with  sanskr.  brahman 
(pp.  526  f.).  Wc  should  then  have  an  etymological  connection  with  blot  through 
bhlad-d-  /sacrifice’  (Walde-Pokorny,  Vergl.  Worterbucb  der  indogerm.  Sprachen ,  II, 
1927,  p.  209).  But  this  theory  must  now  be  denied  (See  G.  Dumezil,  L1  heritage  in- 
do-curopeen  a  Rome,  1949,  pp.  27f.).  Cf.  A.  V.  Strom,  in:  Ringgren-Strom,  Religio¬ 
ner  na  i  hi st  or ia  och  nut  id,  1 9  5  7,  p.  1 8 1 . 

44)  G.  Widengren,  Hochgottglaube  im  at  ten  Iran  (=  Uppsala  Univ:s  Arsskrift 
1938:  VI),  1938,  pp.  271  f. 

45)  Widengren,  op.  cit.,  p.  272. 

40)  Fossenius,  op.  cit.,  p.  26  f. 

47)  E.  Ehnmark,  The  idea  of  God  in  Homer,  1935,  p.  40. 

48)  Ovid.  Fasti  III:  13 5-142.  Cf.  Fossenius,  op.  cit.,  pp.  25  f. 

49)  Fossenius,  op.  cit.,  pp.  24-34. 
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wedding  ceremony.  Bertha  Phillpotts  has  proposed  to  take  the 
two  opening  stanzas  in  Sigrdrifumal  as  a  wedding  ritual,  arguing 
from  the  adjoining  prose,  which  mentions  the  bridal  cup,50)  and  I 
agree  with  her,  drawing  attention  to  their  dual  forms  ( okkr  tveitn )  and 
to  the  word  cgamanruna\  ‘love-rune’  (F.  Jonsson)  in  st.  5.51)  When 
now  the  couple  is  praying : 

Mai  ok  manvit 

gefid  okkr  nicer  urn  tveim 

ok  Iceknishendr ,  Medan  lifuni, 

we  remember,  that  healing  hands  are  regarded  as  a  special  royal  proper¬ 
ty,  as  M.  Bloci-i  has  shown,  especially  for  the  Frankish  and  Anglo- 
saxon  kings52),  and  the  same  is  known  about  St.  Olaf53)  and  Magnus 
the  Good  in  Norway64),  as  well  as  about  Konr  ungr ,  “the  king”,  in 

Rigsf>-  43- 

2.  The  king  received  blot . 

The  sources  give  us  no  examples  of  blot  directly  to  living  kings.  But 
nevertheless  we  can  hold  the  opinion,  that  the  king  received  blot  —  in 
two  ways. 

First,  sacrifice  often  is  performed  for  the  benefit  of  the  king,  for  his 
power  and  victory.  It  is  told  about  the  Norwegians,  that  the  first 
sacrificial  cup  was  drunk  til  sigrs  ok  rlkis  konungi 55).  In  Sweden  we  find 
a  big  blot  at  summer  time,  that  is  called  sigrblot ,  and  apparently  had  the 
same  aim50).  In  St.  Olafs  saga  Snorri  mentions,  in  stead  of  this,  a  head 
sacrifice  in  the  spring  at  Upsala  til fridar  ok  sigrs  konungi*1).  The  king, 
accordingly,  received  the  fruits  and  aims  of  certain  blots. 

Secondly,  there  is  much  evidence  of  kings  and  chieftains  being 
bloted  to  after  death ,  a  notion  that  Hilda  Ellis  finds  “by  no  means 

50)  Piiillpotts,  op.  cit .,  pp.  140  f. 

51)  On  the  connection  between  wedding  ritus  and  sacral  kingship  see  A.  van 
Gennep,  Rites  de passage,  1909,  p.  202. 

52)  M.  Bloch,  Aer  rois  thaiwiat urges,  1924,  csp.  pp.  89-97.  Cf.  O.  Weinreicii,^///7>&? 
H eil ungsiv  under y  1909,  pp.  14-37.  Cf.  also  Mahabharata  XV:  3 :  68. 

53)  Olafs  saga  helga,  ch.  155  and  1 89  (Hkr.  II,  pp.  375  and  437). 

54)  Saga  Magnus  go3a,  ch.  28  (Hkr.  Ill,  p.  50). 

55)  Saga  Hakonar  go5a,  ch.  14  (Hkr.  I,  p.  187). 

5fi)  Ys.,  ch.  8  (Hkr.  I,  p.  20). 

57)  Saga  Olafs  hins  helga,  ch.  77  (Hkr.  II,  p.  134). 

58)  H.  Ellis,  1  he  road  to  Hel.  A.  study  of  the  conception  of  the  dead  in  old  Norse  liter - 
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unfamiliar  to  the  Norse  mind.”58)  After  the  death  of  king  Gudmund 
of  Sweden,  it  is  told  in  the  beginning  of  the  Hervararsaga,  “the  people 
bloted  to  him  and  called  him  their  god.”59)  The  Norwegian  brother 
kines  Olaf  Geirstadalf  and  Halfdan  the  Black  received  blot  after 
death,60)  and  Snorri  tells  us,  that  the  rather  mythical  king  Holgi  in 
Halogaland  and  his  daughter,  f>orger3r  Holgabrudr,  were  worshipped 
as  gods61).  The  best  example  with  the  strongest  historical  evidence  is 
what  Rimbert’s  Vita  Ansgarii  tells  us  about  sacrifice  to  king  Eric  in 
Sweden62).  It  may  be  added  that  the  same  thing  is  related  about  the 
mythic  kings  in  the  Ynglingasaga,  called  diar 63). 

3 .  The  king  was  bloted 

As  is  well  known,  Snorri  in  his  Ynglingasaga  holds  the  opinion  that 
some  Upsala  kings  were  killed  and  given  to  the  gods  in  order  to  deliver 
the  people  from  some  danger64).  In  the  case  of  Domaldi  the  corres¬ 
ponding  stanza  of  the  Ynglingatal  testifies  that  he  was  sacrificed,  by 
its  use  of  the  verbe  soa ,  ‘sacrifice  for  atonement’65).  About  Olaf,  called 
Tretelgja,  Snorri  states,  that  he  was  sacrificed  by  being  burnt  alive,  but 
it  may  be  a  misunderstanding.  The  Ynglingatal  here  speaks  of  ‘Olafs 
hrae’,  ‘corpse’,  ‘dead  body’,  that  was  burnt,  and  A.  Noreen  in  his 
commentary  to  the  Ynglingatal  is  of  the  opinion  that  the  Swedish  king 


ature ,  1943,  p.  102.  Cf.  E.  Birkeli,  Fedrektilt  i  Norge  {=  Skr.  utg.  av  det  Norskc 
Vidensk.-Akad.,  Hist.-filos.  Kl.  1938:  5),  1939,  pp.  86-94. 

59)  “Blot nd u  menu  bann  ok  kolludu  ban >1  god  sitt  (Hervarar  saga  ok  Hcidreks,  ch.  1, 
p.  1). 

G0)  Flatcyjarbok,  Kristiania  1860-68, 1,  ch.  456,  pp.  566  f.  II,  ch.  6,  p.  7,  cf.  Hkr.  I 
p.  97.  Cf.  Birkeli,  op.  cit .,  p.  87  f.,  Ellis,  op.  cit .,  p.  101.  Folke  Strom  speaks  of  this 
tradition  as  something  not  to  be  doubted  (“en  tradition,  vars  rcligionshistoriska 
verklighetshalt  ej  kan  sattas  ifr&ga”)  in  his:  Diser ,  nornor ,  valkyrjor ,  Stockholm 
1954,  p.  36. 

Gl)  “ pan  vdru  badi  blot nd”  (Skaldskaparmal  56  (42),  p.  142). 

62)  Rimbert,  Ansgars  levnad,  overs,  av  G.  Rudberg,  Sthlm  1926,  ch.  26,  p.  114. 

63)  Ys.,  ch.  9  (Hkr.,  p.  22). 

6‘)  Ys.,  ch.  14  (Visburr),  1 5  (Domaldi),  43  (Olafr  tretelgja),  F.  Strom  is  adding  as 
sacrificed  kings:  11  (Fjolnir),  12  (SveigSir),  19  (Agni),  op.  cit.,  p.  69. 

65)  Ynglingatal,  st.  5  (Kock,  p.  5).  E.  Mogk  considers  the  story  of  Domaldi  of 
no  value  for  the  following  reason:  “von  ciner  solchen  Steigerung  des  Opfers  weiss 
keine  Quelle,,  {Die  Alenscbenopfer  bei  den  Germanen  [=  Abb.  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss. 
pbilol -hist .  Kl.  XXVII:  17],  Leipzig  1909,  p.  626).  Otherwise  G.  Dumezil:  “Ainsi 
rimmolation  de  Domaldi  fut  d’abord  un  chatimcnt  pour  sa  ‘fautc’;  elle  fut  aussi 
un  moyen  dc  transmettre  sa  fonction  a  son  fils”  {Mytbes  et  diettx  des  Germains ,  p. 
5  3).  Cf.  F.  Strom,  op.  cit.,  pp.  38  f. 
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Olof  was  burnt  in  usual  manner  after  death  on  the  shore  of  the  river 
Fyris  and  that  he  is  not  identical  with  Olof  in  Vcrmland66). 

The  interpretation  of  the  Ynglingatal  is  a  matter  of  disagreement 
just  now.  The  view  of  Noreen,  Gronbech  and  others,  that  historic 
facts  are  related,  has  lately  been  attacked  by  my  namesake,  Folke 
Strom  in  Gothenburg,  who  comes  to  the  defence  of  a  mythological 
interpretation,  once  brought  out  by  Henrik  Sci-iuck.  In  his  recent 
book  on  Dises,  Norns  and  Walkyries,  1954,  Strom  tries  to  show  that 
a  lot  of  stanzas  in  the  Ynglingatal  reflect  a  mythical  conception  of  a 
ritual  regicide,  arranged  or  even  committed  by  the  queen  as  the  re¬ 
presentative  of  Frcya,  the  great  Goddess.07)  “Under  her  authority  the 
greatest  of  sacrifices,  the  sacrifice  of  kings,  has  been  performed,  either 
it  has  been  real  or  symbolical.”68) 

I  am  not  fully  convinced  of  the  validity  of  this  construction,  but  the 
last  few  words  of  Strom’s  seem  to  leave  the  question  open  whether 
there  is  historical  evidence  in  the  Ynglingatal  for  the  king  being 
bloted  or  not,  and  I,  too,  leave  this  part  of  the  question  open,  although  I 
am  inclined  to  hold  the  former  opinion.  The  mythical  side  of  the  mat¬ 
ter  is  at  all  events  paid  due  attention  to  by  mentioning  that  Odin,  the 
king  god,  according  to  the  famous  stanza  1 38  inHavamal,  bloted  him¬ 
self  to  himself  by  hanging  in  the  tree  of  life. 

The  king  was  bloted.  There  are  more  valid  proofs  than  the  Yng¬ 
lingatal  and  the  Ynglingasaga.  We  find,  for  example,  that  quite  as  the 
representatives  of  the  king  performed  blot  on  behalf  of  him,  in  the 
same  way  they  played  a  special  and  important  part  as  substitutes  for 
the  king  by  being  chosen  as  blotvictims.  Let  us  take  Torodd  Snorra- 
son,  who  was  sent  to  Jamtland  in  order  to  collect  taxes  for  the  Nor¬ 
wegian  king  Olaf  Haraldsson.  The  peasants  of  Jamtland,  it  is  said  in 
Heimskringla,  wanted  to  hang  some  of  Lorodd’s  people,  and  have 
some  of  them  to  b/dt.Gi))  The  same  thing  happened  to  the  scald  Hall- 
fred,  when  he  was  sent  out  by  St.  Olof.70) 

The  main  representative  of  the  sovereign  is  of  course  his  son.  We 
have  e.g.  the  narrative  of  earl  Hakon,  recently  attacked  by  Baetke 


G6)  Ad.  Noreen,  Ynglingatal  (=  Vitterb.  akad\  s.  bandl.  XXVIII),  1925,  p.  246. 
6')  Folke  Strom,  Diser ,  nornor,  valkyrjor  (see  above),  pp.  32-49. 

68)  F.  Strom,  op.  cit .,  pp.  49. 

69)  Saga  Olafs  hins  hclga,  ch.  141  (Flkr.  II,  p.  329). 

70)  Flalllrcdar  saga  (=  f.  s.  XXXI),  Reykjavik  1901,  ch.  8,  p.  29. 
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as  Christian  fabulation,71)  but  defended  as  historical  by  Folke  Strom 
who  seems  to  me  to  be  right.72)  The  earl  is  bloting  to  his  special 
patroness  Thorgerd  Holgabrud,  and  he  offers  her  all  other  men 
except  himself  and  his  sons  Eirik  and  Svein.73)  She  chooses  his  younger 
son  Erling,  who  is  seven  years  old,  and  Hakon  blotes  him  til  sigrs 
ser .74)  Against  this  background  there  is  a  certain  plausibility  in  the 
story  about  king  Aun  in  Upsala,  who  sacrified  a  son  of  his  every  nine 
years  in  return  for  a  longer  life  for  himself.75)  After  mentioning  the 
sacrifice  of  Halfdan  the  Old  in  Skaldskaparmal  81  (62),  p.  18 1,  B. 
Phillpotts  sums  up:  “All  this  looks  like  the  dim  memory  of  a 
time  when  the  sons  of  a  king  were  sacrificed  in  order  to  preserve  his 
divine  life,  and  only  when  he  became  very  decrepit  was  a  surviving  son 
allowed  to  succeed  him.”76) 

We  seem  to  have  at  least  one  instance  of  sacrificing  the  queen,7')  but 
in  this  connection  I  want  to  deal  a  little  more  with  the  role  of  the 
Dowager  Queen  at  the  death  of  the  king.  As  already  mentioned,  Fol¬ 
ke  Strom  is  of  the  opinion,  that  the  queen  arranged  a  regicide, 
when  the  king  had  done  his  duty.  We  have,  according  to  my  idea, 
much  more  evidence  for  an  other  role  of  the  kings  wife,  namely  her 
being  bloted  at  the  burial  of  the  king. 

The  late  Danish  scholar  Vilh.  Thomsen  and  after  him  Helge 
Ljungberg,  speeking  of  the  killing  of  the  wife  at  the  funeral  of  the 
husband  in  Russia,  have  stated,  that  this  is  not  known  in  the  Northern 


71)  W.  Baetke,  Christliches  Lebngut  in  der  Sagareligion  ( Bericbte  iiber  die  Verb,  der 
Sachs.  Akad.  d.  Wiss.  Z"  Lpz,  Philol.-hist.  Kl.  98:6),  Berlin  1951,  p.  32;  cf.  p.  45,  n. 
2.  I  cannot  agree  with  Baetke’s  proofs  of  Christian  influence  on  many  stories, 
e.g.  when  he  declares  the  blot  of  Floki  Vilgcrdson  and  his  three  ravens  as  an  in¬ 
fluence  from  “Noahs  drei  Taubcn;  schon  die  Dreizahl  macht  [den  Bcrichtl  ver- 
dachtig”  (p.  33)  —  in  spite  of  the  fact,  that  in  Gen.  8:7-12  there  arc  not  three  doves, 
but  one  raven  and  one  dove!,  and  in  spite  of  the  pagan  expression  bravnblots godi, 
“the  priest  of  raven-blot”,  used  by  Hallfred  (Kock,  p.  86). 

72)  F.  Strom,  op.  cit .,  p.  50-52. 

73)  Jomsvikinga  saga,  ch.  34  (SUGNL  VII  1 882),  p.  1 1 5 . 

74)  Saga  Olafs  konungs  Tryggvasonar  (=  Fornmanna  Sogur  I,  1825),  ch.  90, 
p.  1 74,  Cf.  Jomsvikinga  saga,  ib.  XI,  pp.  1 34  f. 

75)  Ys.,  ch.  25  (Hkr.  I,  pp.  45-47)*  Cf*  F*  Strom,  op.  cit .,  pp.  49  f. 

76)  B.  Phillpotts,  The  elder  Edda ,  p.  13 1.  —  The  author  has  elsewhere  tried  to 
show  that  the  ties  of  the  usual  Teutonic  family  arc  not  valid  in  the  case  of  kings  (A. 
V.  Strom,  V'etekornet ,  1944,  pp.  36  f.). 

77)  “ I Eirikr I  dtti  IngigerOi ,  dottnr  Harolds  bdrfagra\  benni  bldtudu  Sviar  ”  (Joattr 
Hauks  Habrokar,  in:  Fornmanna  sogur  X,  Khvn  1873,  p.  198,  Flat.  I,  p.  577). 
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countries  in  historical  times.78)  Ljungberg  writes:  “The  sacrifice  of 
the  wife  with  the  dead  chieftain  is  unknown  from  the  Norse  sources 
anyway.”79) 

As  far  as  I  can  see,  a  chain  of  circumstantial  proofs  can  nevertheless 
give  evidence  for  this  rite  in  the  Northern  countries.  Most  to  the  point 
is  the  statement  in  Flateyjarbok:  “This  was  the  law  of  the  Swedes,  if 
they  lost  their  king,  to  put  the  queen  in  the  hillock  with  him.”80)  An 
historical  example  of  this  rule  is  given  to  us  by  the  Persian  author 
Ibn  Rosteh  from  Ispahan,  who  wrote  about  912  A.D.  of  the  rus, 
that  is  to  say,  the  people  on  the  Swedish  coast,  to  the  north  of  the  lake 
Malarcn.81)  He  discribes  a  funeral  ceremony  to  us  and  mentions  all 
things  that  are  put  into  the  tomb  of  the  chieftain.  Then  he  continues: 
“At  last  they  throw  the  favourite  wife  of  the  deceased  alive  into  the 
grave  .  .  .  and  she  dies  there.”82) 

There  is  another  custom,  too,  besides  the  burying  alive  of  the  Queen 
and  that  is  her  being  burnt  at  the  funeral  pyre  of  the  sovereign.  Saxo 
gives  an  explicit  example:  The  king  “Asmund’s  body  was  buried  in 
solemn  state  at  Upsala  and  attended  with  royal  obsequies.  His  wife 
Gunnhild,  loth  to  outlive  him,  cut  off  her  own  life  with  the  sword  .  .  . 
Her  friends,  in  consigning  her  body  to  burial,  laid  her  with  her  hus¬ 
band’s  dust”.83)  At  least  two  mythical  testimonies,  too,  can  be  brought 
out.  Both  the  Volsungasaga  and  the  SigurQarkviSa  in  skamma  in  the 
elder  Edda  tell  us  that  Brynhild  demands  to  be  burnt  on  the  funeral 
pile  of  Sigurd,  whom  she  regards  as  her  true  husband,  and  this  is  also 
carried  out.84)  Something  like  that  is  related  about  Nanna,  the  wife  of 

78) ”  Pd  cn  sadan  skik  kender  vi  i  selve  Nordcn  hidtil  intet  exempcl  i  den  historis- 
kc  tid”  (V.  Thomsen,  Dei  rnssiske  riges  grundlaggelse  ved  Nordboeme ,  in:  Samlede 
Af hand  linger,  I,  1919,  p.  285). 

79)  “Offrct  av  kvinnan  tillsammans  med  den  dodc  hovdingen  ar  i  ovrigt  okant 
fran  dc  nordiska  kallorna”  (H.  Ljungberg,  Ansgar  och  Bjorko,  1945,  p.  143).  An 
archaeological  proof  of  the  custom  is  given  by  Ljungberg,  op.  cit .,  p.  135. 

80)  Saga  Olafs  Tryggvasonar,  in:  Flateyjarbok,  I,  Kristiania  1868,  ch.  63,  p.  88. 

81)  Thomsen,  op.  cit.,  p.  276. 

82)  From  Tiiomsen,  op.  cit.,  p.  274. 

83)  Saxo,  Gesta  Danorum  1:8:4  (cd.  Olrik  ct  R/eder,  1931,  p.  27).  The  first 
nine  books  of  the  Danish  history  of  Saxo  Grammaticus,  translated  by  Oliver 
Elton,  London  1894,  p.  33.  Cf.  G.  Dumezil,  1 La  saga  de  Hadingns  (=  Bibl.  de 
Fecole  des  hautes  etudes,  sect,  dcs  sc.  rel.  LXVI),  Paris  1953,  p.  12:  “La  veuve  sc  tue 
ritucllemcnt.” 

84)  Volsunga  saga  (=  SUGNL  XXXVI),  Khvn  1906-08,  ch.  33,  pp.  84  f.,  Sigur- 
Qarkvida  in  skamma,  st.  66.  (Cf.  st.  61,  Skaldskaparmal.  ch.  49  (39),  p.  1 3 1). 
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Balder.  When  the  god  is  dead  and  laid  in  the  ship,  his  wife  “ burst  with 
sorrow  and  died;  she  was  carried  on  the  pyre  and  it  was  set  on  fire.”85) 
We  have  learned,  that  the  myth  as  a  rule  takes  its  material  from  a  cultic 
experience  or  a  transformed  historical  reality,86)  and  that  is  why,  be¬ 
cause  of  these  proofs,  we  can  conclude  that  the  Dowager  Queen  was 
hurried  or  burnt  at  the  funeral  of  the  king  or  chieftain. 

4.  The  meaning  of  blot 

The  king  bloted,  the  king  received  blot,  and  the  king  or  queen  were 
bloted.  But  what  was  the  aim  of  the  royal  sacrifice?  What  did  the  Norse 
forefathers  want  to  attain  and  bring  forth  by  their  bloting? 

This  question  is  very  little  observed  in  the  history  of  religion  and  it 
needs  a  thorough  consideration.  I  restrict  myself  to  one  point:  they 
bloted  til  signs  but  also  til  ars  ok  fridar ,  for  year  and  peace.87) 

This  formula  is  nearly  always,  e.g.  by  Gronbecfi,  translated  as 
Tor  harvest  and  peace’.  Tor  good  year  and  quietness’.88)  But  according 
to  my  judgement  this  is  not  the  original  meaning. 

Perhaps  we  can  catch  the  real  sense  by  studying  some  programmatic 
passages,  where  ar  is  replaced  by  other  words.  When  Snorri  is  speaking 
of  the  blot  at  vetrnottum ,  he  sometimes  calls  it  a  blot  til  ars ,89)  but  some¬ 
times  says  that  its  aim  is  to  ‘greet  the  winter’  (fagnavetri)  .90)  We  meet 
the  same  expression  for  the  same  blot  in  a  family  tale.91)  In  the  same 
way  Snorri  states  that  the  blot  in  spring  is  celebrated  to  ‘greet  the 
summer’  (fagna  sumri )  .92)  We  also  find  that  Snorri  in  the  very  formula 

85)  Gylfaginning,  ch.  33  (48),  pp.  65  f. 

86)  See  e.g.  S.  H.  Hooke,  Myth  and  ritual ,  1933,  esp.  p.  3,  E.  O.  James:  Com¬ 
parative  religion,  1938,  pp.  97-100,  G.  Widengren,  Religioncns  viirld,  2nd  ed.,  1953, 
pp.  132-15 1.  For  Norse  religion  see  W.  Gronbecii,  The  culture  of  the  Teutons ,  II, 
193 1,  pp.  260-340:  Essay  on  ritual  drama. 

87)  The  formula  is  found  in  Dorarinn  loftunga’s  Gladognskvi3a,  st.  9  (Kock,  p. 
153),  cf.  F.  Strom,  Diser  etc.,  p.  19,  and  H.  Mageroy,  Glcslognskvida  (=  Bidrag  til 
nordisk  filologi,  XII),  Oslo  1948,  pp.  32  and  70.  Strom's  opinion  that  the  rune  J  on 
the  Stcntoften-stone  from  VII  to  VIII  century  (Jacobsen-Moltke,  op.  cit.,  p.  96) 
gives  the  same  meaning,  is  very  uncertain. 

88)  Gronbecii,  op.  cit.,  II,  p.  176-188.  So,  too,  J.  de  Vries,  Altgerm.  Rel.-geschichte 
II,  p.  1 18  and  —  in  spite  of  what  is  cited  from  him  on  p.  714  note  97  below 
—  Baetke,  Das  Heilige,  p.  217,  n.  1,  Ljungberg,  Den  nordiska  religionen,  p.  262,  F. 
Strom,  Diser  etc.,  pp.  16  f.  and  19. 

89)  Ys.,  ch.  8  (Hkr.  I,  p.  20). 

90)  Saga  Olafs  hins  helga,  ch.  109  (Hkr.  II,  p.  223). 

91)  Saga  Gisla  Surssonar  (l.s.  25,  1922),  ch.  10,  p.  20,  and  ch.  15,  p.  32. 

92)  Loc.  cit.  in  note  90.  Cf.  Strom,  in :  Ringgren-Strom,  p.  342. 
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til  ars  ok  fridar  replaces  dr  by  an  other  word,  which  does  not  indicate 
quality  but  quantity  of  time.93) 

The  greeting  of  winter  and  of  summer  is  illustrated  by  an  old  Is- 
landic  custom,  discribed  to  us  by  Jon  Arnason  and  commented 
by  Axel  Olrik.94)  The  different  family  members  introduced  the 
different  months  by  a  special  rite. 

The  morning,  when  the  month  Porn  ‘went  to  the  farm’,  the  master 
had  to  rise  early,  to  greet  him  welcome.  He  should  go  out  with  naked 
legs  and  so  on.  During  the  day  he  gave  a  banquet  for  the  men  in  the 
neighbourhood,  which  is  called  porrablot .  The  wife  ought  to  get  up 
early  the  first  morning  in  the  Goamonth  and  to  be  scantily  dressed  as 
to  ‘invite  Goa  to  the  farm5  by  saying : 

Velkomin  sertu ,  Goa  min , 
og  gakktu  inn  i  bceinn , 
vertn  ekki  liti  i  vindinum 
vorlangan  daginn .95) 

She  had  to  give  a  feast  for  her  neighbours’  wifes  the  same  day. 

It  is  quite  clear,  that  this  rite,  being  a  rest  of  the  old  blot  as  it  is  in¬ 
dicated  by  the  name  porrablot ,  is  supposed  to  have  the  power  of  creating 
the  new  space  of  time,  in  this  case  the  new  month.90)  In  the  same  way, 
a  blot  til  ars  may  have  had  the  intention  of  creating  a  new  year.  It  must 
not  be  forgotten  that  the  original  meaning  of  dr  is  ‘year’,  and  not  ‘a 
good  year’.97)  The  king  and  his  representatives  bloted  not  in  order  to 
provide  for  a  good  and  fertile  year  only,  but  to  provide  for  a  year  to 


93)  “til fridar  ok  vetrar-fars gods” ,  in:  Saga  Olafs  hins  hclga,  ch.  108  (Hkr.  II,  p. 
220).  —  As  time  went  on,  the  new  meaning  of  dr  as  a  good  year  came  in,  and  so  we 
find  substitutes  like  til arbotar  {op.  cit.  ch.  107,  p.  219)  and  til  grodrar  (Ys.  ch.  8). 

94)  Jon  Arnason,  Islen^kar  pjodsogur  og  afintjri ,  II,  Lpz  1864,  p.  572  f.  Axel 
Olrik,  W etter/nacben  und  Netjabrsmond  bn  Norden ,  in :  Zeitschr.  des  V ere  ins  fiir  V'olks- 
kunde,  XX,  1910,  p.  57-61. 

95)  Arnason,  op.  cit .,  p.  573. 

9G)  About  greeting  the  new  moon  or  the  new  year  elsewhere  in  Europe,  see 
Olrik,  op.  cit.,  p.  59. 

97)  “Ar,  unser  Wort  Jahr  (got.  jer,  ags.  gear),  bcdcutct  eigentlieh  Jahrcszcit  (ur- 
spriinglich  wohl  Fruhjahr,  dann  Jahr  iiberhaupt)  und  erst  sekundar  die  BcschafFcn- 
heit  und  den  durch  sic  bestimmten  Inhalt  odcr  Ertrag  dicscr  Zcit”  (Baetke,  Das 
Heilige ,  p.  218). 
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come.98)  Without  blot  there  would  be  no  future  at  all.  In  a  mediaeval 
Christian  weddingsong  there  is  still  a  wish  for  ''aar  oc  helsa  karlek 
ther  mcdh  fridh”,99)  'years,  health,  love,  and  peace’,  which  can’t  be 
rendered  by  'good  year’,  but  'many  years’. 

So  the  result  is,  that  the  royal  blot  shows  us  the  king  as  the  creator  of 
a  new  year  and  as  the  link  between  time  and  eternity. 


os)  “Fridr  ist  dcr  Friede,  das  eintrachtige  Zusammcnstchen  innerhalb  dcr  Sippe 
und  dcr  Gcmcindc,  dr  dcr  Gang,  dcr  ungestortc  Ablauf  ihrcs  Lebens  und  Wirkcns 
auf  dcm  Acker,  im  Hofc  und  I-Iausc,  in  ihrem  gcsamtcn  Wohngebietc”  (W.  Erbt, 
Gotlesdienst  mid  Gottersage  dcr  Germanen ,  1941,  p.  17). 

")  E.  Liedgren,  Svensk psalm  ocb  andlig  visay  Uppsala  1926,  p.  22. 


EIN  LEBENSBEISPIEL  ZUR  FRAGE  NACH  URSPRUNG  UND 
FORTWIRKUNG  DEMOKRATISCIIEN  UND  SAKRALEN 
KONIGTUMS  IN  SKANDINAVIEN 

Sverre  und  Magnus 

VON 

BERNHARD  KUMMER 

Versucht  man  die  weltweit  bekundete  Erscheinung  eines  sakralen 
Herrschertums  auch  im  vorchristlichen  Europa  bei  germanischen  Vol- 
kern  aufzuspiiren,  so  stcllt  man  einen  bisher  giiltigcn  Grund-Satz 
unserer  Geschichtserkenntnis  in  Frage.  Denn  weder  bci  Germanen 
noch  bei  Slaven  und  anderen  hatte  man  diese  Erscheinung  bisher 
augenfallig  gefunden,  deren  Wesen  es  ist,  dort,  wo  sie  erscheint,  auch 
beherrschend  und  weithin  sichtbar  zu  sein.  Nimmt  man  an,  daB  das 
germanische  Element  einen  ihm  ureigenen  Kulturbesitz  zur  geschicht- 
lichcn  Entwicklung  beigetragen  hat,  so  mochte  man  ihn  eher  im 
eigenwilligen  und  freiheitlichen  Bauerntum  und  Kriegertum  suchen 
als  in  der  Ausgestaltung  der  Staatsautoritat  und  der  Vergottung  dcs 
Herrschers  und  des  Hcrrschens.  Und  lieBe  man,  —  nach  den  neucn 
Ausgrabungen  und  Funden  zumal  im  vorderen  Orient,  —  etwa  mit 
Herbert  Kuhn  gerade  die  Baucrnkultur,  “die  Idee  der  Einordnung  des 
Menschen  in  den  Jahreslauf”  in  Mesopotamien ,  den  Gcdanken  an  ein 
ewiges  Leben,  an  das  Weiterleben  des  Geschlechts  und  sogar  die 
religiose  Bedeutung  der  Sonne  in  Agypten  entspringen  und  zum 
Beginn  des  „Aufstiegs  der  Menschheit”  werden,1)  so  wiirde  man  erst 
recht  nicht  erwarten,  bei  den  fruhen  Volkern  Europas  jene  groBe  Kul- 
turerschcinung  des  Gottkonigtums  als  etwas  Urspriingliches,  Eigenes 
und  Typisches  zu  linden.  Man  wird  sich  dessen  bewuBt  sein  miissen, 
daB  unser  bisheriges  Wissen  der  Hoffnung  widerspricht,  jene  Er¬ 
scheinung  hier  als  wesentlich  oder  gar  urspriinglich  zu  linden.  Es  gait 
als  bewdesen,  daB  bei  germanischen  Volkern,  die  nach  Tacitus  (Ger- 


1  Herbert  Kuhn,  Der  Anfstieg  der  Menschheit ,  1955. 
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nia  2)  sich  selber  gottliche  Abkunft  zusprachen,  und  deren  sippen- 
gebundenes  Volksrecht  selbst  heilig  gait,  der  „Fiirst”  der  „primus 
inter  pares”  war.  Er  war  der  Vorderste,  dcr  Erste,  und  so  auch  nach 
dem  alten  Wortsinn  der  Frommste,  (zu  primus,  gr.  promos,  anord. 
framr  usw.),  aber  nicht  der  „Ganz  Andere”,  nicht  der  Gott  gegeniiber 
den  menschlichen  Untertanen.  Und  auch  dort,  wo  dcr  Romer  ger- 
manische  Konige  sah,  sogar  solche  „mit  unbedingtem  Anspruch  auf 
Gehorsam”  (wie  Tacitus  bei  den  Suiones),  erschiencn  diese  Konige 
nicht  „sakral”,  nicht  von  eines  Gottes  Gnaden,  nicht  vergleichbar  den 
Herrschern  der  sudlichen  und  romischen  Welt.  Die  „Freiheit  und 
Gebundenheit  im  germanischen  Staat”2)  war  durchaus  anders  als  die 
im  kaiserlichen  Rom  oder  in  Agypten.  Hier  schien  ein  Wesensunter- 
schied  vorzuliegen,  der  dazu  crmutigte,  von  einer  demokratischen 
oder  aristodemokratischen  Ordnung  sowohl  bei  den  alten  Sachsen 
wie  bei  den  Islandern  und  Schweden  zu  sprechen.  Wer  die  Idee  der 
Dcmokratie  und  die  Geschichte  der  Freihcit  vor  Furstenthronen  er- 
klarcn  wollte,  konnte  neben  dcr  attischen  Demokratie  auch  das  alte 
Island  zum  Zcugen  aufrufen.  Historiker  sahen  noch  in  der  Magna 
Charta  libertatum  Englands  1215  die  Fortwirkungen  eines  freiheit- 
lichen  Volkswillens.  Die  an  sich  nicht  historische  Gestalt  des  Gesetzes- 
sprechers  Thorgnyr  und  die  Rede,  die  Snorri  Sturluson  ihn  gegen 
seinen  Konig  sprechen  UiBt,  steht  so  im  Einklang  mit  anderen  Bekun- 
dungen  des  Ebenbiirtigkeitsgefuhls  rechtsprechender  und  rechtschaf- 
fender  Freibauern,  dass  sie  noch  immer  als  eine  die  alten  Zustande 
richtig  kennzeichnende  AuBerung  gelten  kann.3)  Ingvar  Andersson 
betont  in  seiner  „Schwedischen  Geschichte”,  es  sei  „ohne  Zweifel 
richtig,  daB  es  schon  lange,  bevor  sich  die  imeigentlichen  Sinne  demo¬ 
kratischen  Ideen  international  durchsetzten,  in  der  schwedischen 
wie  iiberhaupt  in  dcr  nordischen  Uberlieferung  einige  Grundlinien  gab 
die  in  die  Richtung  dcr  modernen  Demokratie  weisen”.  Es  sei  „bc- 
rechtigt”,  von  „starken  cvor-demokratischen’  Eigcnheiten,  Formen 
und  Institutionen  zu  sprechen,  an  welche  die  neuere  Entwicklung  an- 
knupfen  konnte  und  denen  sie  wichtige  Grundzuge  entnommen  hat”. 
Wenn  es  daneben  noch  richtig  ist,  daB  —  wie  Andersson  sagt  —  „der 

2)  Vgl.  den  richtungweiscndcn  Vortrag  von  Claudius  Freiherr  von  Schwerin: 
Freibeit  und  Gebundenheit  im  germanischen  Staat ,  1933. 

3)  Kritik  bcrcits  durch  Nat.  Beckmann:  Torgny  Lagrnan  —  Edda  IX,  1918,  S. 
278  fF. 
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Grundbegriff  der  schwedischen  Gesellschaftsordnung  in  der  Wikin- 
ger-  und  Missionszeit  das  Geschlecht,  die  Sippe  gewesen”  ist,  und 
ferner,  wenn  mit  Gustav  Mensching  bei  seinem  Vergleich  der  Religio- 
nen  das  Typische  der  Germanischen  Religion  als  das  „numinose  Sip- 
penlcben”  angegeben  werden  kann,  so  erschcint  von  vornherein  der 
Raum  fur  ein  sakrales  Herrschertum  sehr  begrenzt  und  seine  mog- 
liche  Bcdeutung  gering. 

Dennoch  ist  nun  die  Frage  nach  einem  germanischen  Gottkonigtum 
und  die  Annahme  einer  uralten  und  urtiimlichen  Institution  sakralen 
Herrschertums  bei  Germanen  zumal  durch  Otto  Hoflers  groB  an- 
gelegtes  Werk  aufgebracht  worden;4)  und  in  der  Tat  legt  die  welt- 
weite  Bekundung  dieser  religionsgeschichtlichen  Erscheinung  es 
nahe,  auch  die  Quellen  zur  vorchristlich-gcrmanischen  Religions-  und 
Kulturgeschichte  daraufhin  zu  priifen,  wieweit  wir  hier  —  sei  es  ur- 
spriinglich,  sei  es  sekundar  und  in  Nachahmung  fremden  Herrscher¬ 
tums  entstanden  —  vom  Gottkonigtum  Zeugnisse  finden. 

I 

Mit  meinem  Beitrag  glaube  ich  die  groBe  Frage  dieser  Tagung 
keineswegs  fur  das  germanische  Gebiet  entscheiden  zu  konnen.  Ich 
mochte  nur  von  einem  mittelalterlichcn  Beispiel  aus  eine  Moglichkeit 
andeuten,  Erkenntnisse  zu  gewinnen  und  vorschnelle  Schlussc  zu  ver- 
meiden.  Ich  mochte  die  in  heimischer  Sprache  erhaltenen  Geschichts- 
werke  des  Nordens,  die  in  neueren  Darstellungcn  einer  Geschichte 
Europas  geradezu  verleugnet  werden,  befragen  und  ihnen  ein  Beispiel 
entnehmen,  das  mir  sehr  aufschluBreich  erscheint. 

Ich  wende  mich  an  ein  Schrifttum,  dem  viele  Forschungszweige 
viel  verdanken,  nicht  nur  die  Philologie,  sondern  auch  die  Religions- 
und  Kirchengeschichte,  die  Rechts-  und  Kultur-Geschichte. 

Seit  Jacob  Grimm  betonte,  daB  Alt-Island  fiir  den  Germanisten 
„Klassischer  Boden”  sei,  hat  man  die  islandische  Saga-Literatur  neben 
eddischer  und  skaldischer  Dichtung  auch  kultur-  und  religionsge- 
schichtlich  zu  nutzen  begonnen.  Man  verstand,  daB  hier  ein  noch 
stark  aus  vorchristlichcn  Elementen  genahrtes  Schriftgut  uns  Auf- 
schliisse  gab,  die  nur  hier,  im  spatbekehrten  Norden,  zu  gewinnen 
waren.  Gustav  Neckel  betonte  noch  1930  in  seiner  Abhandlung.  ,,Der 

4)  Otto  Hofler,  Gennanisches  Sakralkonigtum,  1.  Bd:  Der  Runenstein  von  Rok  und 
die  germanische  Individuahveihe ,  1952. 
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Wert  der  islandischen  Literatur”,  daB  „das  Historische  dieses  Schrift- 
tums  auf  Grund  seiner  Eigenart  weitgchendes  Vertrauen  verdient”. 
Die  Sagas,  „die  zuverlassige  Chroniken  sein  wollen,  es  weithin  auch 
sind,  und  keine  nennenswerten  literarischen  Einflusse  aufweisen” 
(Neckel),  haben  Manner  wie  Mogk,  MeiBner,  Gering,  Hermann, 
Heusler,  Finnur  Jonsson,  Knut  Liestol  u.a.  liebevoll  und  doch  auch 
kritisch  durchleuchtet,  einig  in  der  Erkenntnis  vom  eigenartigen  Wert 
dieser  Quellen,  von  der  Echtheit  ihres  Kulturbildes,  —  bei  alien  Aus- 
nahmen  —  und  von  der  Ehrlichkeit  und  Sachlichkcit  der  alten  Ver- 
fasser.  Rudolf  MeiBner,  der  wohl  am  feinfiihligsten  die  kirchlich- 
latcinische  Literatur,  die  einstromt  und  einwirkt,  von  der  aus  heimi- 
scher  Tradition  gewachsenen  Prosa  absetzt,  sagte:  „Eine  volkstiim- 
liche  Erzahlungsliteratur  von  kostlicher  Frische  und  strengem  Wahr- 
heitssinne  iiberliefert  uns  die  Zustande  der  heidnischen  Zeit,  die  groBen 
Schicksale  der  Volker  wie  die  kleinen  und  kleinsten  Erlebnisse  dcr 
Menschen  mit  einer  Treue,  die  in  der  Weltliteratur  einzig  dasteht.” 
Auch  Walter  Baetke  schrieb  1930:  „DaB  die  Saga.  .  .  cin  echt  ger- 
manischcs  Gebilde  ist,  steht  auBer  Zweifel.  Das  gilt  fiir  ihren  Inhalt 
wie  fur  ihre  Form.  Wir  sind  daher  berechtigt,  aus  beiden  Schliisse  zu 
ziehen  auf  die  germanische  Wesensart.”  Dies  also  war  das  allgemeine 
Urteil,  dem  noch  Friedrich  Stroh  sich  in  seinem  „FIandbuch  der  ger- 
manischen  Philologie”  (1952)  anschloB:  „Das  Studiumder  Sagafiihrt 
wohl  auch  am  bequcmsten  und  sinnfalligsten  ein  in  Geist  undWesen 
des  germanischen  Altertums.” 

Aber,  wie  Halvdan  Koht  schon  1913  schrieb,  waren  die  Sagas  be- 
reits  seit  dem  19.  Jahrhundert,  „seit  Peter  Munchs  Tagen”  (1810-1863) 
auch  „dem  Angriff  einer  iitzenden  Kritik  ausgesetzt,J.  Das  ganze 
literarische  Erbe  Islands  stand,  wie  Wilhelm  Grimm  1 920  im  „Hermes” 
ausgefiihrt  hat,  in  einem  eigenartigen  Widerstreit  zwischen  Liebe  und 
Abncigung,  zwischen  vertrauensvoller  Hingabe  und  miBtrauischer 
Ablehnung.  Darum  ist  es  gut,  daB  in  neuerer  Zeit,  vor  allem  durch 
Lauritz  Weibull,  Sigurdur  Nordal  u.a.,  noch  einmal  die  strengste 
Kritik  an  dcr  historischen  Glaubwiirdigkeit  der  Saga  gciibt  worden 
ist. 

Sie  fuhrte  aber  schlieBlich  —  friihere  Argumente  fiir  die  Lebens- 
echtheit  und  historische  Treue  dieser  islandischen  Werke  allzuwenig 
beachtend  —  zu  volliger  Leugnung  ihres  Quellenwertes  fiir  die  Ge- 
schichtserkenntnis  und  insbesondere  fiir  die  ;v//]g/o;/j“geschichtliche  Er- 
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kenntnis.  Es  ging  so  weit,  daB  der  Dane  Paul  V.  Rubow  den  Frater 
Robert,  der  1226  die  Tristan-Saga  ins  Norwegische  iibersetzte,  zum 
Begriinder  der  islandischen  Saga  erhob.  ,,Die  Islander  haben”,  so 
hieB  es,  „eine  romantische  Hofdichtung  in  eine  realistisch  gefarbte 
Volksprosa  verwandelt,  die  auf  nationalen  Boden  verpflanzt  wurde, 
wobei  ihr  eine  bestrickende  genealogische  und  topographische  Unter- 
lage  zugrunde  gelegt  und  das  erotische  Moment  cingeschrankt  wur- 
de.”5 *)  Natiidich  hat  diese  Kritik  (Weibull,  Adalbjarnarson,  Nordal, 
Ohlmarks,  Bactke  u.a.)  wertvolle  Aufklarung  geschaffen  und  berech- 
tigte  Einwande  erhoben  gegen  friihere  Leichtglaubigkeit,  aber  sic  hat 
auch  —  nach  meiner  Meinung  zu  Unrecht  —  das  Fundament  unserer 
Saga-Forschung  erschiittert.  Ich  mochte  den  Satz  Walter  Baetkes 
,,Das  Zicl,  Geschichte  zu  schreiben,  lag  den  Saga-Verfassern  vollig 
fern”,  ebenso  in  Zweifel  ziehen  wie  den  Satz:  „Uber  die  religiose 
Gedankenwelt  der  heidnischen  Menschcn  verlautete  nichts  mehr.”G) 
Aber  diese  radikale  Kritik  der  Saga  ist  klarend,  der  Hinweis  auf  die 
unmittelbareren  Zeugnisse  der  Skaldendichtung  ist  von  hohem  Wert. 
Es  ist  gut,  wenn  wir  einmal  darauf  ver^ichten ,  die  Aussagcn  der  Saga 
(und  der  Eddalicdcr)  zur  Stiitze  von  Hypothesen  nach  Beliebcn  zu  be- 
nutzen,  das  Einzclnc  dabei  oft  herauslosend  aus  dem  Gesamtgcfuge 
dieser  reichen  Uberlieferung,  ohne  strenge  Prufung  der  „Entfcrnung” 
des  jeweils  Schreibenden  von  den  berichteten  Ereignissen  und  dcs 
Geistes ,  der  zur  Zeit  der  Niederschrift  regierte. 

Umso  wichtiger  aber  werden  nun  innerhalb  dieser  Literatur  und 
insbesondcre  innerhalb  der  sogen.  „Konigs-Sagas”,  denen  jetzt  Sieg¬ 
fried  Beyschlag  erneut  gegen  jene  Kritik  Traditionswert  zuriickge- 
winnt,7 8)  solche  Berichte,  deren  Niederschrift  unmittclbar  auf  die  Zeit 
des  Geschehens  folgte.  Ihre  einzigartige  Lebcnsnahc  und  Zuverlassig- 
keit  bleibt  unbestreitbar  und  kann  cinen  neuen  Ausgangspunkt  zum 
Verstandnis  der  Saga  iiberhaupt  geben.  Sie  vermogen  cinen  MaBstab 


5)  Akc  Ohlmarks,  (Rubow  zustimmend):  Die  klassischcn  I  slander  sagas  ttnd  ihr 

Ebrbegrij 1943  (in  „Die  vo/kisebe  Gestalt  des  Glaubens ”,  hgg.  v.  \V.  Grundmann,  S. 

163). 

8)  Walter  Baetke,  Zwei  Be  it  rage  %nr  Saga-Kritik ,  Berlin  1951  =  Berichte  und 
I  'erbandl.  der  Sachs.  Akademie  d.  Wiss Leipzig,  phil.  hist.  Klasse,  Bd.  98,  H.  6;  dazu 
Hans  Kuiin,  Deutsche  Lit.  Ztg.  74/3,  Sp.  1 5 1  ff. 

')  Siegfried  Beyschlag,  Konungasognr.  Untersuchungen  %ur  Konigssaga  bis  Snorri  = 
Bibliotheca  Arnamagnaeana  VIII,  1950,  und  ders.:  Moglichkeiten  miindlicher  Uber¬ 
lieferung  in  der  Konigssaga,  Arkiv  f.  nord.  Fil.  68,  S.  109  ff. 
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zu  geben  fur  die  Beurteilung  der  historischen  Glaubwiirdigkeit  dessen, 
was  zu  gleicher  Zeit  oder  spater  von  den  viel  friiheren,  zum  Teil  noch 
heidnischen  Zustiinden  und  Glaubenshaltungen  berichtet  wird,  aber 
auch  einen  MaCstab  fur  die  bewahrende  Pragung  mundlicher  Er- 
zahlung,  fiir  den  Unterschied  zwischen  heimischer  Saga  und  fremder 
Literatur,  fiir  die  Absicht,  den  Willen,  die  Wahrheitsliebe  der  Saga- 
Erzahler  und  Sagaverfasser.  Unter  diesen  zeit-  und  lebensnahen  Sagas 
zeichnet  sich  in  ganz  besonderer  Weise  die  Sverrissaga  aus. 

Sie  bietet  den  besonders  klar  gczeichneten  Gcgensatz  und  Kampf 
zweier  Konige  des  12.  norwegischen  Jahrhunderts,  des  ,,Birkebeiner- 
Konigs”  Sverre  Sigurdsson  (gest.  1202)  und  des  ersten  geweihten 
und  gesalbten  Konigs  in  Norwegen,  Magnus  Erlingsson  (gest.  1184). 
In  diesem  Gegensatz  hat  man  seit  langem  den  Unterschied  zwischen 
einem  „demokratischen”  und  einem  „sakralen”  Konigtum  nach  den 
MaBen  und  Empfindungen  ihrer  Zeit  gesehen,  kaum  aber  bisher  — 
zwischen  philologischer  und  historischer  Interpretation  —  geniigend 
tief  den  religionsgeschichtlichen  Hintergrund  dieser  tragischen  Aus- 
einandersetzung  zweier  Konige  beleuchtet,  die  zu  den  bestgekannten 
jener  Zeiten  gehoren,  und  deren  Gedanken  und  Empfindungen  wie 
deren  Verhaltnis  zu  alten  Traditionen  wie  neuen  Wertungen  und  For- 
men  wir  genauestens  erkennen.  Deutlicher  steht  kein  Kampferpaar 
in  der  Geschichte  vor  uns,  freimiitiger  und  gerechter  berichtet  keine 
mittelalterliche  Chronik  als  der  Verfasser  dieser  Saga,  der  zwar  Partei 
nimmt,  aber  Licht  und  Schatten  auf  beiden  Sciten  sieht  undzeigt.  Ver- 
nehmbarer  wird  uns  wohl  auch  nirgends  die  Empfindung  und  der 
Herzschlag  des  vom  langen  Biirgerkrieg  zerrissenen  Volkes  im  Wikin- 
gerlande.  Mit  seinen  Augen  sehen  wir  jene  Konige  im  Lichte  ihrer 
Zeit,  wenn  wir  die  durch  viele  andere  Zeugnisse  bestatigte  und  erganz- 
te  Quelle  lesen. 


II 

Die  Niederschrift  der  uns  in  vier  Handschriften  (und  zwei  Bruch- 
stiicken)  erhaltenen  Sverrissaga  liegt  zeitlich  vor  den  meisten  Islandsa- 
gas,  vor  dem  groBcn  Konigsbuch  (Heimskringla)  des  Snorri  Stur¬ 
luson  ebenso  wie  vor  seinem  Skaldenlehrbuch,  seiner  „Edda”,  und  der 
ihm  kaum  mit  Recht  zugeschriebenen  Egilssaga,  die  eingangs  besonders 
deutlich  den  Machtbcginn  Harald  Schonhaars  und  die  dem  Volke 
fremde  und  neue  Art  dieses  Herrschertums  „nach  dem  Vorbilde  Karls 
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des  GroBen”8)  schildert.  Die  Sverrissaga  wird  also  eingewirkt  haben 
auf  das,  was  sich  in  der  Sagaliteratur  spiegelt  von  der  zweifachen 
Weise,  Konig  zu  sein:  Flihrer  im  freien  Volk  oder  Herrscher  liber 
Untertanen;  sie  wird  die  Ausdeutung  der  Vergangenheit  mit  beein- 
fluBt  haben,  bis  zuriick  zu  den  „fylkiskonungar”,  den  „Kleinkonigen” 
vor  Harald  Schonhaars  bzw.  Gutthorms  Staatsstreich,  und  weiter 
zuriick  bis  zum  sagenhaften  Friedenskonig  Frodi,  „zu  der  Zeit,  da 
Kaiser  Augustus  Frieden  liber  die  ganze  Welt  legte”,  wie  Snorri  sagt. 
(Sn.  E.,  Skskmc.  42). 

Der  erste  Verfasser  der  Sverrissaga,  liber  deren  erster  Niederschrift 
(bzw.  erstem  Teil)  Konig  Sverrir  selbst  ratgebend  und  entscheidcnd 
wachte,  ist  cin  Zeitgenosse  des  ungenannten  Sammlers  der  eddischen 
Liedcr  und  der  letzten  „Edda-Dichter”,  ebenso  wie  er  kundiger  Zeit¬ 
genosse  Barbarossas  und  Heinrichs  VI.  ist.  Sein  Werk  gonnt  uns  nicht 
nur  Einblicke  in  Anfange  und  Werden  der  Saga-Literatur  iiberhaupt, 
insbesondere  der  Konungasogur,  sondern  auch  Einblicke  in  den  Geist 
der  unmittelbar  vorangehenden  Zeit,  aus  deren  SchoB  und  Wider- 
streit  die  islandische  ,, Renaissance”,  bzw.  die  island ische  Literatur 
geboren  wird.  Es  ist  dem  Leben  nacherzahlt  durch  die  Erlcbenden, 
unmittelbar,  und  tragt  eindeutig  den  Stempel  der  frischen  und  noch 
gar  nicht  literarisch  geschliffenen  Erzahlung.  Bei  genauem  Vergleich 
der  vier  vollstandigen  Abschriften  der  Saga,  AM  327,  hgg.  v.  In- 
drebo  1920,  AM  47  fol.  (Eirspennill),  hgg.  von  Unger  1873  und  erneut 
von  Finnur  Jonsson  1913-1916,  ferner  die  Bearbeitung  des  Priesters 
Magnus  Thorhallsson  (auf  Grundlage  einer  Arbeit  Stvrmirs  des  Klu- 
gen)  im  Flatey-Buch,  in  Faks.-Druck  1930  und  neu  hgg.  von  Sigur- 
dur  Nordal  1945,  und  endlich  AM  81  a  fol.  (Skalholtsbok  yngsta),  hgg. 
von  A.  Kjaer  1910  (dazu  kommen  Stlicke  in  AM  42  fol.  (Gullin- 
skinna),  in  Jofraskinna  und  in  AM  325  VIII  u.X),  ergibt  sich  un- 
zweifelhaft  (mit  Finnur  Jonsson  u.a.  gegen  Halvdan  Koht  u.a.)  die 
Handschrift  AM  3271  als  die  alteste,  ein  teilweise  nicht  feinfuhliges 
Klirzen  und  dann  wieder  ein  Glatten  und  Ausweiten  in  den  anderen 
Hss.,  durch  fast  zwei  Jahrhunderte  flihrend.  Ein  solcher  Vergleich, 


8)  So  F.  Niedner,  Einltg.  £.  Egilssaga ,  Thule  3,  S.  1.  —  Vor  allcm  ist  der  Mittlcr- 
rolle  Gutthorms  zu  gedenken,  des  Vormundes  und  Oheims  des  Knabcn  Harald  (s. 
bes.  Fagrskinna,  nach  A.),  der,  wie  ich  glaubc,  den  lslandern  Fur  ihre  Edda-Lieder 
den  neuen  Namcn  dcs  Sigurd-Siegfricd-Morders  lich.  Vgl.  Vcrf.  Brunhild  und  Rag - 
narok ,  Ltibcck  1950. 
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den  einst  der  Englander  J.  Septhon  bei  seiner  erstmalig  alle  vier 
Handschriften  heranziehenden,  von  R.  C.  Boer  dann  vernichtend 
kritisierten  Ubersetzung  der  Saga  versucht  hat,  (vollig  unzureichend), 
fiihrt  zur  Erkenntnis  des  eigentlichen,  friiliestcn  Saga-Stiles,  wie  er 
unmittelbar  aus  der  Nacherzahlung  des  Erlebten  erwiichst,  mit  alien 
Schwiichen  und  grammatischen  Mangeln  einer  relativ  volkstiimlichen 
Rede,  mit  der  Unmittelbarkeit  spontaner  Gedanken  und  dem  unver- 
kennbaren  Streben  des  Erzahlers,  wahr  und  zuverliisssig  fur  die  kriti- 
schen,  zeitgenossischen  Horer  zu  sein.  Ich  kann  nach  diesem  genauen 
Vergleich  der  vier  Handschriften  dem  Norweger  Holm-Olscn  keines- 
wegs  zustimmen,  wenn  er  auch  hier  das  Erzahlte  dieser  Saga,  statt  aus 
dem  klar  erkennbaren  inneren  und  auBeren  Geschehen  und  Sichent- 
wickeln,  aus  der  Literatur,  die  etwa  der  Schreibende  gelesen  haben 
konnte,  aus  den  Heiligenlegenden  und  Heiligenbiographieen,  ablciten 
will,  und  so  z.B.  den  beriihmten  Traum  Sverris,  er  sei  ein  groBer 
Vogel,  der  das  ganze  Norwegerland  unter  seinen  Schwingen  hat,  aus 
der  Bibel  zu  erkliiren  sucht.9)  Und  es  wird  bei  diesem  Vergleich  un- 
begreiflich,  daB  der  Historiker  Halvdan  Koht  die  deutlich  gektirzte 
Fassung  in  Eirspennill  fur  die  altere  hielt,  und  in  seinem  „Kong  Sver- 
re”  (1952)  so  viele  Angaben  Sverris  und  seines  Chronisten  anzweifelt, 
statt  die  innere  Folgerichtigkeit  des  Erzahltcn  und  die  Ehrlichkeit  der 
Erzahler  anzuerkennen.  DaB  man  gesagt  und  oft  wiederholt  hat,  diese 
Saga  sei  eine  „Propagandaschrift”  fur  Sverrir  und  die  Seinen,  ist  kein 
Ruhmesblatt  der  Nordischen  Philologie.  Denn  hier  beweist  schon  der 
Stil,  die  Wortwahl,  das  Satzgefiige,  wieviel  der  Schreibende  dem  Er- 
ziihler  und  damit  dem  erlebten  Leben  selber  verdankt.  Und  dann  sind 
hier  die  Reden  Sverris  selbst,  ebenso  wie  die  Traume  dieses  klugen 
und  traumereichen  Konigs,  der  ja  zumindest  im  ersten  Teil  der  Saga 
selbst  bestimmte,  was  ausgewahlt  und  geschrieben  wurde,  was  er  ge- 
redet  und  getraumt  zu  haben  glaubte,  und  was  er  anderen,  noch  leben- 
den  Getreuen  oder  Feinden,  gesagt  und  verkiindet  hatte.  Die  Echtheit 
dieser  Reden  hat  zumal  Lee  M.  Hollander  untersucht.  Abhangig- 
keiten  literarischcr  Art  sind  nur  sehr  begrenzt  wahrscheinlich  zu 
machen,  etwa  von  Livius.10)  Sie  stehen  in  einer  an  sich  noch  sehr 

9)  Ludwig  Holm-Olsen  :  Studier  i  Sverrissaga ,  1953. 

10)  Lee  M.  Hollander  in  The  Germanic  Review  111,  3,  1928.  Z.B.  Vergleich  der 
Rede  des  Aulus  Cornelius  Cornutus  vor  der  Schlacht  (nach  Livius)  mit  dcr  Rede 
Sverris,  Sv.  s.  35.  —  Vergleich  der  Rcden  in  Snorris  Hcimskringla  bei  Hallvard 
Lee,  Studier  i  Heimskringlas  Stil,  Dialogene  og  Talene ,  Oslo  1937. 


724 


B.  KUMMER 


wenig  kiinstlerisch  gepragten  Saga  als  klassische  Vorbilder  i'ik  spatere, 
groGc  Darsteller,  so  fur  Snorri  Sturluson,  und  sind  nur  von  dem 
gcnialen  Redner  selbst  aus  zu  verstehen  und  zu  wiirdigen.  Uber  ihre 
Echtheit  entscheidet  allein  schon  jenes  letzte  Wort  des  Sterbenden. 
„Bei  meinem  Tode”,  sagte  er,  „laBt  frei  mein  Gesicht.  LaBt  dann 
sehen  beide,  meine  Freunde  und  meine  Feinde,  ob  dann  sich  offenbare 
irgendwie  an  meinem  Leichnam  der  Bann,  mit  dem  meine  Feinde 
mich  gebannt  oder  verflucht  haben,  und  ich  werde  dann  nichts  ver- 
bergen  konnen,  wenn  nicht  bessere  Anlagen  darin  sind,  als  jene  ge- 
sagt  haben.  —  Ich  habe  mehr  Miihe,  Unfrieden  und  Note  gehabt  im 
Reich  als  einen  Ruhesitz  oder  groB  behaglich  Leben.  DaB  so  um 
meiner  Wiirde  willen  —  wie  viele  —  meine  Neider  gewesen  sind, 
jene,  die  es  haben  kommen  lassen  zu  voller  Feindschaft  gegen  mich,  — 
wie  nun  Gott  es  verzeihe  ihnen  alien  —  und  entscheide  Gott  zwischen 
uns  —  und  meine  ganze  Sache.”  In  den  StraBen  Bergens  an  jenem 
9.  Marz  1202  stand  wartend,  sorgend,  das  Volk,  das  ihm  nun  endlich 
ganz  gehorte.  Die  Freunde  standen  in  der  Halle  fiber  ihm,  als  er,  der 
Gebannte,  die  letzte  Olung  empfing.  Sie  horten  seinen  letzten  Hauch, 
bewahrten  die  Worte  und  sorgten  dafiir,  daB  sie  weiterlebten  wie  alle 
seine  Reden.  Wer  hatte  wagen  konnen,  wenige  Jahre  nach  diesem 
Stcrben  solchc  Worte  zu  erdichten?  Und  klangen  sie  dann  so,  in  so 
vollem  Einklang  zu  alien  seinen  Reden  und  seinem  ganzen,  bezeugten 
Wesen? 

Dies  aber  bedeutet,  daB  hier  ein  Mensch,  Christ  und  Konig  des  12. 
Jahrhunderts  im  spatbckehrten  Norden  unmittelbarer  als  irgcndwo 
sonst  in  dieser  Zeit  zu  uns  redet.  GewiB  ist  er  ein  mittelalterlicher 
Mensch,  genau  wie  sein  Gegner  Magnus  Erlingsson.  Und  der  Kampf, 
der  sich  vor  unseren  Augen,  aus  den  Umstanden  wie  aus  den  Charak- 
teren  restlos  erkennbar,  abspielt,  der  Kampf  zwischen  dem  „Priester” 
Sverrir,  dem  Konig  der  Birkebeiner,  und  dem  schonen,  eitlen,  ge- 
weihten  Enkel  des  Sigurd  Jorsalafari,  ist  ein  Stuck  Mittelalter.  Aber 
dutch  die  Erkenntnis  der  Empfindungen  und  Glaubenshaltungen 
friih  mittelalterlicher  Menschen  am  anderen,  dicsseitigen  Ufer  der 
groBen  „Ragnarok”  geht  nicht  der  schlechteste  und  wohl  der  sicherste 
Weg  zur  Erkenntnis  vorchristlicher,  spatheidnischer  Empfindungen, 
zumal  wo  sich,  wie  hier,  ein  Gegensatz  zu  den  neuen  Machten  des 
Herrscherstaates  und  des  Papsttums  auf  alterc  Traditionen  stfitzen 
muB. 
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Insofcrn  ist  diese  dem  berichteten  Zeiterlebnis  so  nahe,  friihe  Saga 
in  der  Sprache  schlicht  und  ungeschmiickt  wie  friihe  Sippensaga,  in 
der  Darstellung  voll  lebensnaher,  dramatischer  Spannung  und  episo- 
denreich,  aber  noch  nicht  dramatisch  gestaltet  und  voller  meisterhafter 
Dialoge,  wie  die  klassische  Islandsaga  —  zweifach  aufschluBreich.  Sie 
bestatigt  Rudolf  MeiBners  Kennzeichnung  (Strengleikar  I.,  S.  2)  der 
„beiden  Hauptrichtungen  der  erzahlenden  Prosa-Litteratur”,  die 
damals  „selbstandig  nebeneinander  her”  gingen,  und  setzt  uns  ganz 
besonders  „in  den  Stand,  die  stilistischen  Gegensatze  mit  Zuverlassig- 
keit  aufzuzeigen”,  die  zwischen  der  heimischen  Saga  und  der  ein- 
dringenden  Erbauungs-  und  Unterhaltungs-Literatur  sich  erkennen 
lassen.  Und  sie  laBt  ganz  allgemein  erkennen  jene  „zwei  schroff  ent- 
gegengesetzten  Richtungen  des  geistigen  Lebens,  zwei  einander  wider- 
strebende  Auffassungen  der  Vergangenheit,  zwei  ganzlich  verschiede- 
ne  Formempfindungen”  (MeiBner,  Strengleikar  102).  Sie  fiihrt  von 
dem  geistlich  gebildeten  Sverrir  und  seinem  volkstumlichcn  Reden 
tiber  die  Schreibstube  des  Abtes  von  Thingeyrar  teils  weiter  zu  Styr- 
mir  und  Priester  Magnus  Thorhallsson  und  schlieBlich  in  die  Legende, 
teils  zuriick  zu  den  „sagnamenn”,  den  Erzahlern  des  12.  und  friiherer 
Jahrhunderte  und  ihrem  Riickgriff  auf  alte  Wertungen  und  Erinnerun- 
gen  bis  ins  Heidentum  hinein.  Von  den  zwei  Hauptstromen,  die  ins 
Ganzc  der  altislandischen  Literatur  miinden,  wird  —  fur  vielc  iiber- 
raschenderweise  —  gerade  in  der  Saga  von  dem  geistlich  gebildeten, 
mittelalterlichen  Konig  Sverrir  derjenige  in  seiner  Fruchtbarkeit  er- 
kennbar,  der  in  der  sachlichen  Erzahlerfreude  und  im  historischen  Sinn 
heidnischer  Bauern  einst  entsprang.  Und  im  geschilderten  Gegensatz 
zweier  Konige  im  Biirgerkrieg,  die  beide  bei  ganz  verschiedener  Auf- 
fassung  ihres  Konigtums  treue  Gefolgschaft  finden,  werden  Krafte 
und  Machte  sichtbar,  die  jene  „schroff  entgegengesetzten  Richtungen 
geistigen  Lebens”,  jene  „zwei  einander  widerstrebenden  Auffassungen 
der  Vergangenheit”  vertretcn. 


Ill 

Der  Hintergrund  der  Biihne  des  dramatischen  Geschehens  ist  weit 
geoffnet.  Und  die  Gestalten  der  Saga  stehen  im  geistigen  Ringen  und 
im  Zwielicht  ihrer  Zeit.  Der  auf  den  Faroern  zum  „Priester”  geweihte 
Konig  Sverrir  verweist  seinen  im  Kampfe  versagenden  Sohn  auf  das 
verpflichtende  Vorbild  der  Ahnen.  Er,  der  dem  Sohn  zur  Mahnung 
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eine  Strophe  aus  einem  eddischen  Sigurdlied  zitiert  (Sv.  S.  c.  165), 
beginnt  seine  groBe  Rede  nach  dem  Fall  des  Gegners  mit  dem  „Mise- 
rcre  mei  deus”  des  Psalms  (Sv.  S.  c.  99).  Dieser  Konig,  der  sich  den 
,,kleinen  unbekannten  Mann  von  ciner  Schare  drauBen  im  Meer”  und 
einmal  im  Selbstverspotten  die  „hungrige  Laus”  nennt,  der  sich  — 
christlich  fromm  —  schuldig  bekcnnt  vor  Gott  und  der  Gnade  be- 
diirftig,  spricht  andererseits  Worte  koniglichen  Stolzes.  Er  ist  —  oder 
betont  zu  sein  —  ein  sehr  ernster,  gewissenhafter  Christ,  aber  er  begriin- 
det  seinen  Konigsanspruch  mit  der  Blutrachepflicht  und  dem  heid- 
nischcn  Ehrgebot,  der  guten  Geburt  entsprechend  sich  nicht  mit 
Paulus  zu  den  Niedrigen  zu  halten,  sondern  ein  „mikilmenni”,  ein 
Mann  nach  groBcr  Art  zu  sein.  Uber  dem  Grabe  des  Jarl  Erling,  der 
im  Bunde  mit  Adel  und  Kirche  den  eigenen  Sohn  zum  Konig  machte, 
sagt  er  stolz:  „Ein  groBer  Zeitenwandel  ist  geschehen,  wie  ihr  sehen 
konnt,  und  es  hat  sich  wunderbar  gefiigt,  daB  ein  Mann  nun  steht  flir 
drei.  Der  eine  flir  den  Konig,  der  eine  flir  den  Jarl,  der  eine  flir  den 
Erzbischof.  Und  der  bin  ich\”  (c.  38).  Aber  er  anerkennt  auf  eine  ge- 
radezu  altertumliche  Weise  die  uralteGcgenseitigkeitspflichtzwischen 
Fiihrer  und  Gefolgschaft,  will  keine  blinde  Treue,  sucht  stets  zu  iiber- 
zeugen  statt  zu  kommandieren,  ja,  unterwirft  sich  einmal  zu  seinem 
Schaden  und  gegen  sein  besseres  Wissen  dem  strategischen  Willen  der 
Seinen,  und  sagt  bei  der  klaglichen  Flucht  zu  dem  ihn  in  hochster  Not 
noch  rettenden  Getreuen:  „Helgi,  konunga  thu  nu  eigi  i  meira  lagi 
fyrst!”  (also  etwa:  Helgi!  Konige  du  jetzt  nicht  mehr  furs  erste,  oder: 
Sag  jetzt  nicht  Konig,  du!  In  besserer  Lage  erst!).  Besonders  kenn- 
zcichnend  ist  die  oft  zitierte  Rede,  mit  der  er  seine  durch  neucn  Zu- 
gang  wieder  schlecht  disziplinierte  Mannschaft  (c.  133)  ermahnt :  „Un- 
passend  ists  flir  gute  Bauersohne,  nur  dafur  herzufahren  aus  Thrond- 
heim  oder  Halogaland  oder  aus  More, . . .  sich  zu  priigeln  mit  dem  Flaus- 
gerat  der  Bauern,  oder  den  Topfen  und  anderem  Hausrat  auf  dem  Hof, 
es  zu  zerschlagen  oder  zu  beschadigen,  wie  sie  vor  euch  stehen.  Das  gibt 
euch  keinen  Schneid  noch  Vorteil,  aber  jenen  Schaden,  die  es  haben. 
Ich  bitt  euch,  sagte  er,  daB  ihr  so  nicht  langer  tut !  Es  ware  nicht  solches 
(zu  tadeln)  Sache  des  Konigs,  wenn  nicht  Notwendigkeit  vorlage. 
Jetzt  kann  ich  nicht  Stcuermann  dieses  Landes  heiBen,  auBer  ich 
handle  so,  daB  die  Sittenlosigkeit  sich  lege  dort,wo  ich  zu  bestimmen 
habe,  aber  nicht  noch  wachse.  Ich  bitte  euch  mit  freundschaftlichen 
Worten,  daB  ihr  diese  Tollheit  ablegt.  Denn  es  scheint  mir  sehr  zu- 


DEMOKRATISCHES  U.  SAKRALES  KOKIGTUM  IN  SKANDINAVIEN  727 


wider,  euch  zu  strafen,  und  eben  das  wird  doch  zu  tun  sein,  wenn  sich’s 
nicht  bessert  damit”. 

Sverrir  halt  seine  Traume  fur  wegweisende  innere  Stimmen,  und 
sein  Gefolgc  traut  auf  sein  Konigsheil.  Aber  alle  glauben  an  Maria  und 
den  heiligen  Olaf,  und  nur  Sverris  „Gott  selber  wollen  wir  danken . . 
scheint  tibcr  die  Zeit  hinaus  zu  weisen  auf  eine  seltsamc  Unmittelbar- 
keit  des  Gewissenhaft-Glaubigen.  Er  lcbt  in  den  Bildern  des  Alten 
Testamentes  und  vergleicht  sich  wohl  etwas  mit  David,  er  sieht  im 
Traura  den  Propheten,  der  ihn  salbt  zu  heilvollem  Kampf,  aber  er 
sieht  bei  Tageslicht,  umdroht  von  unerkanntem  Verrat,  die  ,,Fylgjur” 
seiner  Feinde  (c.  118).  Er  weiB  sich  als  Sankt  Olafs  Bannertragcr,  und 
laBt  sich  schlieBlich  —  gemaB  dem  Traume  —  Magnus  nennen  nach 
dem  edlen,  das  Recht  des  Volkes  fordernden  Sohne  des  heiligen  Olaf, 
aber  sein  drittes  Konigsschiff  (das  erste  hiess  Olafsbord,  das  zweite 
Marienbord),  nennt  er  „Hugro”,  also  etwa  Herzfrieden,  Ruhe  des  Ge- 
miits.  Er  verzichtet  auf  Willkur  und  grausames  Strafen  wie  wohl  kein 
anderer  Furst  seiner  Zeit,  und  sucht  Ernst  zu  machen  mit  der  Feindes- 
liebe,  laBt  uberwundene  Feinde  frei  oder  laBt  sie  pflegen,  laBt  tote 
Feinde  ehrenvoll  bestatten,  und  sieht  es  gedankenvoll  mit  an,  wie  die 
Getreuen  des  toten  Feindes,  des  schonen  und  beliebten  Konigs  Mag¬ 
nus,  herantreten  und  den  Abgeschiedenen  unter  Tranen  kiissen.  Und 
doch  fiihrt  er  seinen  schweren  und  blutigen  Kampf  im  Glauben  an  sein 
Recht  mit  unbeugsamer  Festigkeit,  entweicht  ihm  nicht,  gibt  niemals 
nach,  laBt  sich  im  Banne  schlieBlich  kronen,  wiinscht  dem  Kreuz- 
fahrerheer,  dem  sein  Flottenfuhrer  sich  anschlieBt,  gute  Fahrt,  und 
trotzt  dem  Papste  Colestin  und  dann  dem  ebenfalls  ihn  bannenden  In- 
nozenz  III.  Sein  Siegel  zeigte  die  Inschrift-Worte  ,,Sverus  rex  mag- 
nus — ferus  ut  leo,  mitis  ut  agnus”,aber  die  Saga  und  andere  Nachrichten 
uber  sein  Wesen  und  Wirkcn  sagen  mehr  als  der  Spruch  von  diesem 
Menschen,  der  im  Sinne  Goethes  „ein  Mensch  mit  seinem  Wider- 
spruch”  war,  aber  ein  ganzer  und  trotz  aller  Lebensvielfalt  klar  und 
eindeutig  zu  verstehender  Mensch.  Es  ist  nicht  wahr,  wenn  Halvdan 
Koht  betont,  daB  wir  zwar  ,,froh  tiber  ihn,  aber  nie  recht  klug  aus  ihm 
werden”.11)  Ich  wiiBte  keinen  Menschen  des  europaischen  Mittelalters, 
den  man  so  durchaus  und  bis  ins  Innerste  verstehen  kann  wie  ihn, 

u)  Halvdan  Koht,  Krisehr  i  norsk  historic,  3,  1952:  Kong  Svcrrc.  —  Ticfer  ein- 
dringend  wohl  Frcdrik  Paasciies  groBe  Darstcllung  „Kong  Sverre” ,  1920,  3.  Aufl. 
1949. 
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eben  durch  sein  eigenes  Wort  und  Bekennen.  Aber  auch  jener  lateini- 
sche  Spruch  auf  der  Kupfertafel,  die  einst  uber  seiner  Grabstiitte  in  der 
Kristkirche  zu  Bergen  angebracht  war  und  in  der  Reformation  ver- 
loren  ging,  und  deren  Inschriftworte  wir  nur  in  der  islandischen  Ober- 
setzung  in  unserer  Saga  haben,  sagt  etwas  aus  von  seinem  Konigtum : 
,,Hier  liegt  die  Ehre  der  Konige,  Stutze  und  Pfeiler,  Muster  und  Bei- 
spiclj  des  Glaubens  und  der  Mannheit  Zier,  festen  Sinnes  Tatgestalter 
(?),  Schild  und  Schutz  seiner  Muttererde  und  seines  Vatererbes,  Mut 
des  festen  Herzens  (?),  Erniedrigung  der  Feinde,  Norwegens  Ehre, 
seines  Volkes  Glanz,  Starker  der  Rechtlichkeit,  Aufrichter  der  Gcsetze, 
die  Liebe  aller  seiner  Manner.”12)  Und  das  Urteil  der  Uberlebenden, 
die  Berniiliung  seiner  Getreuen,  Sohn  und  Enkel  und  damit  Sverris 
Erbe  zu  wahren,  und  schlieBlich  die  ergreifende  Tatsache,  dab  sein 
groBer  Enkel  Hakon  Hakonarson,  der  Freund  Kaiser  Friedrichs  des 
Zweiten,  sich  in  der  Sterbestunde  im  Dezcmber  1 263  die  „Sverrissaga” 
vorlesen  lieB  bis  zu  seinem  letzten  Atemzug,  erganzt  das  Bild  seines 
Lebens.  Auch  die  Mcnschen  um  ihn  her,  wie  sein  treuer,  dann  auf 
Kreuzfahrt  sterbender  Ulf,  oder  der  Plirdpriestcr  und  spatere  Bergen- 
Bischof  Martin,  sind  uns  wohlbekannt,  wenn  auch  der  Wichtigste,  die 
kluge  Schwester  Cacilia,  die  dem  Bischof  Nikolas  wohl  als  heidnische 
Hexe  erschien,  im  Bcricht  nur  mit  sehr  wenigen,  gewichtigen  Satzen 
genannt  wird.  Der  „Teufel  Sverrir”,  wie  er  vom  HaB  der  Feinde  ge- 
nannt  wird,  zeigte  auch  den  Freunden  menschliche  Schwachen  und 
bekannte  sie,  aber  war  ihnen  und  schlieBlich  seinem  Volk,  um  desscn 
Liebe  er  so  schwer  (belastet  vom  iiblen  Erbe  seines  angeblichen  konig- 
lichen  Vaters)  rang,  ein  sittliches  Vorbild  in  einer  sittlich  erschutter- 
tcn  Zeit.  Und  wenn  er  wirklich,  wie  ich  glaube,  nur  der  Sohn  des 
Kammemachers  Unas  und  der  Gunnhild,  auf  deren  gute  Bauernabkunft 
er  stolz  war,  gcwesen  ist,  und  wenn  er  dies  wuBte  oder  schlieBlich 
erkennen  muBte,  so  wiirde  das  sich  so  ergebende  Demetrius-Problem 
ihn  uns  nur  noch  interessanter  machen.  Das  gleiche  gilt  von  seiner 
geistlichen  Bildung,  seiner  Bemtihung  um  die  Geschichtsschreibung 
seines  Volkes  und  seine  in  der  sogenannten  „Rede  gegen  die  Bischofe” 
niedergelegten  Stellungnahme,  die  wohl  unter  seinen  Augen  im 
vom  Feind  umdrangten  Bergen  zur  Abwehr  des  Bannes  und  zur 


12)  Vgl.  zur  Deutung  Paasche  (s.  Anm.  11)  und  G.  Cederskiolds  schonc 
Dcutung  {„Moriens triumpbavit”),  KommgSverre,  Lund  1901, S.  171. 
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Rcchtfertigung  des  frcien  Konigtums  verfaBt  wurde.13) 

Man  kann  das  Bild  dieses  Konigs  wie  das  seines  groBen  Enkels  nicht 
aus  der  europaischen  Geschichte  auslassen,  und  man  wird  daneben  das 
so  ganz  andere  Konigsbild  seines  Gegncrs  betrachten,  das  seine  Wiirde 
und  Erhohung  wie  seine  Tragik  und  seinen  friihen  Fall  ganz  anderen 
Kraften  und  Trieben  verdankt.  Mit  funf  Jahren  wurde  Magnus  Er- 
lingsson  durch  die  Energic  und  Riicksichtslosigkeit  seines  Vaters  zum 
Konig  gemacht,  und  mit  acht  Jahren  durch  Erzbischof  und  Legat  ge- 
weiht  (1164).  Immer  wieder  in  spateren,  bitteren  Jahren,  als  (seit  1177) 
Sverrir  gegen  ihn  kampfte,  berief  sich  der  schone,  an  Festen,  Prunk 
und  Frauen  sich  freuende  Enkel  des  ruhmvollen  Jerusalemfahrers 
Sigurd,  dessen  Tochter  Erlings  Weib  war,  auf  diese  Salbung  und 
Kronung.  So  sagt  er  vor  seiner  letzten  Schlacht :  „Aber  darum,  weil  ich 
gesalbt  und  gekront  ward  fur  dieses  Land,  da  wage  ich  nicht  vor  Gott, 
so  meine  Eide  zu  zerreiBen,  die  damals  dort  geleistet  wurden,  und  ich 
will  kampfen  um  dieses  Land  mit  Spitze  und  Schneide,  solange  mir  das 
Leben  zugemessen  ist  und  die  Landsleute  mir  Geleit  geben  wollen.” 
(C.  84).  Oder  dann  noch  unmittelbarer  vor  der  Entscheidung :  „Ich 
war  funf  Winter  alt,  als  die  Fiihrenden  und  dieses  Landesvolk  mir  den 
Konigsnamen  gaben,  aber  sieben  Winter,  als  der  Legat  aus  Rom  und 
Erzbischof  Eystein  mich  zum  Konig  weihten,  und  mit  ihnen  alle 
Bischofe  dieses  Landes.  Ich  war  damals  so  im  Kindesalter,  daB  ich 
weder  spruch-  noch  schwur-fahig  war,  und  besser  diinkte  es  mich 
damals,  bei  den  Spielen  zu  sein  mit  anderen  jungen  Knaben,  als  zwi- 
schen  den  Fiihrenden  zu  sitzen.  Nicht  riB  ich  mich  urns  Konigtum  und 
wenig  Freude  habe  ich  im  Konigtum  gehabt.  Nun  bin  ich  achtundzwan- 
zig  Winter,  und  in  jenen  acht,  die  nun  die  nachstvergangenen  sind,  ist 
mein  Reich  sowohl  mir  zum  Schaden  geworden  wie  zugleich  alien 
Leuten  im  Lande.  Aber  der  allwaltende  Gott  lohne  meinen  Freunden 
und  den  Hauptlingen  und  damit  dem  ganzen  gemeinen  Volk  die  liebe- 
volle  Gefolgschaft,  die  sie  mir  in  vielen  Priifungen  bewiesen  haben  .  .  . 
Lasse  Gott  uns  so  dieses  Treffen  beschlieBen,  daB  wir  dann  Frieden 
haben  konnen  und  Freiheit  vor  unsercn  Feinden,  ob  wir  nun  dann  am 
Leben  sind  oder  tot.” 

Man  hort  es  an  dieser  gewiB  auch  dem  Inhalt  nach  echten  Rede,  wie 

13)  Anne  Holtsmark  hat  dicsc  Rcdc  (deutsch  hgg.  von  Tcichmann,  Basel  1899) 
untersucht  und  halt  ihre  Entstehung  erst  nach  dem  erncuten  Bann  Endc  1198  fur 
moglich. 


730 


B.  KUMMER 


dieser  Konig  unter  der  Last  des  einst  um  seine  Knabenschultern  ge- 
legten  Purpurs  steht,  wie  er  die  Wiirde  seines  Konigtums  tragt  und 
sein  Handeln  von  dorther,  wo  sie  ihm  auferlegt  wurde,  bestimmen 
laBt,  nicht  von  inneren  Stimmen  und  eigenem  Willen,  nicht  von  Blut- 
rachepflicht  oder  heidnischem  Ehrgebot.  In  diesen  Scenen,  zumal  bei 
der  letzten  Ausfahrt  des  Magnus  aus  Bergen,  wo  Krahenschwarme 
um  die  Schiffe  Unheil  ahnen  lassen,  oder  dann,  da  Sverrir  den  aus  dem 
Fjord  bei  Fimreite  in  Sogn  herausgefischten  toten  Feind  im  Boote  vor 
sich  hat,  regt  sich  groBe  Sagakunst;  und  fur  immer  eindrucksvoll  ist 
die  Zusammenkunft  der  Konige  (c.  60),  der  zweite,  ausfiihrlich  ge- 
schilderte  Versuch,  den  Krieg  zu  beenden  und  ein  Nebeneinander  zu 
ermoglichen.  Sverrir  sitzt  zu  RoB  (er  war  im  Sitzen  stattlich,  sonst 
klein  von  Wuchs)  auf  der  Hohe  am  Ufer  des  Nid,  Magnus  nahert 
sich  mit  den  Seinen  im  Boot.  Das  Volk  umlagert  erwartungsvoll  die 
Scene,  feindliche  Briider  und  Gesippen  trinken  einander  zu.  Man  hofft 
cndlich  auf  Friedcn.  Sverrir  macht  seinen  Teilungsvorschlag,  ja, 
schlagt  ein  AuBerlandesgehen  abwechselnd  vor.  Da  ruft  Konig  Mag¬ 
nus  schlieBlich:  „Den  Vorschlag  will  ich  annehmen,  daB  du,  Sverrir, 
und  ihr  Birkebeiner  fort  aus  dem  Lande  fahrt  und  dies  dazu,  daB  ihr 
niemals  wiederkommt!  Ich  ward  geweiht  und  gekront  vom  Lcgaten 
aus  Romaburg,  und  nach  dem  BcschluB  des  ganzen  Landesvolkes.  Ich 
beschwor  bei  meiner  Weihung,  daB  ich  die  Landesgesetze  halten  woll- 
te,  und  mit  dem  Schwerte,  das  ich  bei  meiner  Weihung  entgegen- 
nahm,  dies  Land  zu  schiitzen  gegen  Habsucht  und  Unfrieden  iibler 
Menschen.  Ich  versprach  auch  das,  lieber  mein  Leben  zu  lassen  als 
gegen  diese  Eidesformel  mich  zu  vergehen.  Nun  walte  Gott,  wie  lange 
mein  Leben  wahren  soil.  Aber  nichts  gibt  es  dariiber  zu  reden,  daB 
ich  darum  dir,  Sverrir,  am  Lande  Anteil  gebe.  .  .” 

So  also  sah  die  Zeit  den  geweihten  Konig,  der  von  allem  Volk  ge- 
liebt  wurde  (c.  3  u.  98),  und  den  Sverrir  selbst  bei  der  Totenfeier 
ehrend  bezeichnet  als  einen  Edlen  und  Beliebten  (c.  97).  Ein  Konig  im 
Gottesgnadenlicht,  ohneeigene  Leistung,  aber  als  Enkel  des  ruhmvol- 
len  und  in  Byzanz  hochgeehrten  Sigurd  von  fremdem  Glanz  umstrahlt, 
ein  Konig,  der  die  Rangordnung  einhalt,  der  grausam  durch  Blen- 
den  und  Verstummeln  eine  Revoke  unter  seinen  Leuten  straft,  der 
vom  Erzbischof  abhangig  ist,  der  entscheidende  Tage  mit  Frauen  und 
Spiel  vergeudet,  der  strategisch  falsche  Ratschlagc  gibt  und  gegen  den 
Rat  erfahrencr  Manner  autokratisch  durchsetzt,  der  unbcherrscht 
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handelt  unci  mehrfach  zum  Danen  fliehen  und  dort  um  Waffenhilfe 
bitten  muB  — ,  ein  solcher  Konig  wurde  geliebt  vom  ganzen  Volk,  wie 
die  fur  seinen  Gegner  Partei  nehmende  Saga  often  zugibt.  Seine  innere 
Kraft  bricht  zusammen,  als  Sverrir  in  Bergen  seinen  Kronungsstaat 
und  Schmuck  erbeutet,  und  er  wird  ein  Opfer  von  Sverris  iiberlegener 
Willensstarke  und  Sicherhcit,  trotz  gunstigcr  Lage  und  Truppeniiber- 
macht.  Ich  glaube  nicht.  claB  das  Volk,  das  noch  so  lange  danach  jeden 
Abkdmmling  des  Magnus  willkommen  hieB,  und  sein  Bild  so 
freundlich  bewahrte,  ihn  nur  deshalb  so  liebte,  wcil  es  in  Sverrir  den 
Enkel  des  grausamen  und  unkoniglichen  Harald  Gilli  haBte,  der  einst 
aus  einem  irischen  Kloster  durch  das  Mittel  eines  betrugerischen  Got- 
tesurteils  ins  politische  Spiel  und  zur  Herrschaft  uber  Norwegen  ge- 
kommen  war.  Viel  wird  erklart  durch  die  allgemeine  politische  Lage 
in  der  Welt,  durch  die  Cisterzienserkloster,  durch  die  Plane  der  Kirche, 
die  Sverrir  zu  durchkreuzen  schien,  durch  die  Wirkung  des  Bannes 
(1194  ft'.)  und  die  Kreuzfahrerstimmung,  auch  durch  den  Aberglauben 
und  die  Angst  vor  dem  Gerichtsjahr  1200  usw.  Aber  wird  dies 
dadurch  erklart?  Kann  in  der  Liebe  zu  dem  gottgeweihten  Konig 
Magnus  ein  iilteres  Erbe  gesehen  werden,  das  mit  dem  alteren  Erbe  in 
der  Treue  der  Birkebeiner  Sverris  und  seines  Trondheim-Volkes  in 
Widerstreit  lag? 

Gerade  durch  Sverris  Bezugnahme  auf  St.  Olaf,  dessen  Bannertrager 
er  war,  und  dessen  Schrein  nun  nach  der  Griindung  des  Erzbistums 
(1154)  in  der  Obhut  der  Kurie  und  der  Erzbischofe  war,  die  Sverrir 
bekampften,  wird  uns  in  der  Sverrissaga  der  Zeitraum  dieses  nor- 
wegischen  Friihchristentums  bis  zuriick  zu  Olafs  des  Heiligen  Marty- 
rertod  (1030)  mit  Leben  erfullt.  Olaf  der  Heilige,  erst  zelotischer  Be- 
kehrer,  dann  —  im  Gegensatz  zu  Danemarks  Anspruchen  —  als 
nationaler  Held  und  Hort  verehrt,  und  in  so  zahlrcichen  Olafskirchen 
und  Kapellen  weithin  im  Ausland  bis  nach  Byzanz  Norwegens  Ehre 
vertretend,  ubernahm  auch  ein  iilteres,  heidnisches  Erbe.  Axt  und 
roter  Bart  in  seinem  Bikinis  zeigen  ihn  als  den  Erben  des  Asen  Thor14) , 
der  in  ungeziihlten  Namen  und  im  Recht  dcs  Volkes  und  des  Thing- 
lebens  weiter  lebte.  Wie  der  heilige  Michael  den  Donar,  so  beerbte 
Olaf  den  Thor.  Aber  auch  der  Herrengott  Odin  unserer  Eddalieder, 
der  Gott  der  Walhall  im  Eiriks-  und  Hakon-Liede,  lebt  noch  fort. 


14)  Vgl.  u.  a.  Peter  Paulsen,  Axt  und  Kre/iz  bei  den  Nordgermanen ,  1939,  S.  21 1  ff. 
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Leibhaftig  gcsehen  reitet  er,  worauf  jiingst  Hans  Kuhn  nachdrucklich 
wieder  verwies,  z.B.  nach  der  Schlacht  bei  Lena  durchs  Land.  Das 
Heidentum  hat  sich  gewiB  dem  Neuen  unterworfen,  und  lebt  nur  in 
vergessenen  Talern  und  versteckten  Gedanken  fort.  Aber  vide  Dinge 
und  Einrichtungen,  vielc  Vorstellungen  und  Glaubensgedanken  sind 
auf  irgendeine  Art  mit  ihm  verbunden.  Erling  Jarl,  der  seine  Narbe 
am  Hals  von  einem  Sarazenenhieb  im  heiligen  Lande  hat,  muB  seltsam 
gebetet  haben  (Vgl.  Heimskringla). 

Und  es  ist  wohl  moglich,  daB  ihm  Odin  noch  naher  war  als  der 
„weiBe  Krist”,  diese  so  schwer  verstandliche  Reinheitsgestalt  in  der 
durch  den  Sittenumbruch  der  Ragnarok  (vgl.  Voluspa  Str.  45)  sittlich 
erschiitterten  und  ihrcr  alten  Sippenbande  vielfach  beraubten  Welt. 

IV 

Die  Sverrissaga  berichtet  von  einem  muhevollen  Zuge  Sverris  am 
Anfang  seines  Kampfes.  Er  zog  durch  Schweden  nordwarts  und  kam 
ins  „Jarnberaland”  (Dalarne).  „Dort  legten  die  Leute  Wegesperren 
gegen  ihn  an  und  sagten,  sie  waren  an  Konigsumziige  nicht  gewohnt 
und  meinten,  sie  wiinschten  sie  noch  immer  nicht”  (c.  25).  Da  reitet 
Konig  Sverrir  vor  und  spricht  zu  ihnen  „und  so  schloB  dies  Gesprach, 
daB  sie  ihm  erlaubten,  zu  ziehen,  wohin  er  wollte,  und  leisteten  ihm 
alien  Beistand,  so  gut  sie  konnten.”  Wir  wissen  nicht,  mit  welchen 
Zauberworten  Sverrir  hier  sich  Bahn  machte.  Aber  gewiB  wird  man 
nicht  fehlgehen,  zu  vermuten,  daB  er  hier  seine  Auffassung  vom 
Konigtum  wie  spater  so  oft  in  das  Licht  dcs  alten  Volksrechtes  stellte, 
und  sich  vor  diesen  an  keine  Herrscherbesuche  gewohnten  Wald- 
bauern  „demokratisch”  bekannte.  Friiher  schon,  c.  12,  erzahlt  die 
Saga  von  diesen  Menschen  im  Jarnberaland,  „das  unter  dem  Schweden- 
konig  steht  und  damals  noch  hcidnisch”  war.  „Sic  hatten  niemals  zu- 
vor  einen  Konig  in  ihr  Land  kommen  sehen  und  waren  an  Konigs- 
umfahrten  nicht  gewohnt.  Man  hatte  sagen  konnen,  daB  dort  kein 
Mensch  zu  finden  war,  der  sich  auskannte  mit  Konigsmannen  oder 
wuBte,  ob  das  Menschen  waren  oder  Tiere,  und  es  war  groBe  Not, 
sich  zwischen  so  zuriickgebliebenen  Volkerschaften  durchzubringen. 
Aber  so  groBes  Erbarmen  zeigte  der  alhvaltende  Gott  gegen  Konig 
Sverrir,  daB  er  von  diesem  Volke  sehr  freundliche  Forderung  empfing 
und  die  Erlaubnis  zur  Durchreise,  sobald  sie  seine  Worte  horten.” 
Diese  Schweden  also  waren  nach  der  Meinung  der  Saga  —  und  Sverris 
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selbst  —  um  1 177/78  Heiden.  Sie  kannten  nur  ein  Volkskonigtum 
und  auch  dies  nur  vom  Horensagen,  und  Sverrir  muBte  ihre  Abneigung 
gegen  Herrscherrechte  iiberwinden,  indem  er  ihre  Freiwilligkeit  und 
ihre  Gastfreundschaft  gewann,  ja,  wahrscheinlich  sie  belehrte  liber  das 
seit  Harald  Schonhaar  in  Norwegen  ganz  anders  uber  die  Baucrn- 
freihcit  gesetzte  Konigtum,  das  er  durch  ein  echtes  Volksfuhrertum 
zu  beseitigen  gedachte.  Dies  ist  natiirlich  Vermutung,  abcrmanwird 
jene  beiden  Stellen  in  dem  Teil  der  Saga,  den  Sverrir  selbst  liberwachte, 
wichtig  nehmen  miissen.  Und  man  darf  an  Gustav  Vasa  und  seinen 
Beginn  in  Dalarne  denken. 

In  Norwegen  hatten  sich  die  Verhaltnisse  tatsachlich  durch  Harald 
Schonhaar  und  damit  durch  seinen  Vormund  „Herzog”  Gutthormr 
und  die  hinter  ihm  stehende  Reichsmacht  und  Kirche  gewandelt.  Aber 
es  ist  naheliegend,  von  Sverrir  aus  an  Hakon  den  Trefflichen  (gest. 
961)  zu  denken,  und  an  die  Schilderung  seines  Beginns  in  Fagrskinna 
und  Heimskringla.  Geleitet  und  bestimmt  von  Jarl  Sigurd  von  Lade, 
der  als  „inn  mesti  blotmadr”  bezeichnet  wird,  also  als  treuer  Anhanger 
der  alten  Sitten.  stellt  der  junge,  in  England  christlich  erzogene  Hakon, 
angeblich  letzter,  spatgezeugter  Sohn  Harald  Schonhaars,  das  Odals- 
recht  der  Bauern  wieder  her  und  gewinnt  damit  das  Volk,  das  ihn 
dann,  als  er  sein  Christentum  sich  bewahren  und  schlieBlich  ausbreiten 
will,  zum  Teilnehmen  am  heidnischen  Feste  notigt,  ihm  heftig  in  der 
Glaubensfrage  widerspricht,  ihm  aber  treu  zur  Seite  steht  gegen  die 
aus  dem  Ausland  kommenden  Erichssohne.  Hier  habcn  wir  hinter  der 
gewiB  nur  bedingt  glaubwiirdigen  Prosa  spiiter  Chronisten  des  13. 
Jhdts.  das  groBe  Hakonlied  des  Eyvind  mit  den  bekannten  SchluB- 
strophen.  Das  „Schonen  der  Heiligtlimer”  wird  dem  Konig  als  Riihm- 
lichstes  von  seinem  Dichter  zugesprochen.15)  Dies  schien  mitsamtder 
Konigspflicht,  am  heiligen  Fest  und  Mahl  teilzunehmen,  das  Ent- 
scheidende,  und  die  Ruckgabe  der  Odalfreiheit,  die  den  Konig  unter 
das  Recht  des  Volkes  und  Thinges  stellte  und  die  Willklir  ausschloB, 
war  die  Voraussetzung  des  Konigtums  dieses  Christen  Hakon.  Aber 
auch  Flakons  Leben  ist  wie  das  Sverris  schon  ein  christliches  Bekennt- 
nis,  mitten  in  den  Ragnarok,  von  denen  Sverrir  nur  noch  ein  „Wetter- 
leuchten”  sieht. 


15)  Vgl.  Vcrf.  Vermacbtnis  cities  Glaubenswechsels:  Das  Hakonlied,  sein  Dichter,  sein 
Held  und  seine  Zeit,  Zeven  1957. 
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It  may  be  said  with  some  right  that  the  caliph  was  not  —  or,  at  least, 
was  not  originally  —  a  sacral  or  divine  king  in  the  usual  sense  of  the 
word  as  applied,  for  instance,  to  the  Egyptian  Pharaoh  or  the  ancient 
Babylonian  and  Assyrian  rulers.  The  caliph  was  intended  to  be  the 
leader  of  the  Muslim  community  after  the  death  of  the  Prophet,  he  was 
to  be  the  successor  and  replacer  (khalijah)  of  the  Prophet  for  purely 
practical  reasons,  and  he  was  not  assumed  to  possess  any  divine  qual¬ 
ities  or  to  be  endowed  with  special  divine  authority. 

It  is  true  that  in  Muhammad’s  own  conception  of  his  prophetship 
there  are  traces  of  ancient  oriental  kingship  ideology:  he  is  rasul  just  as 
the  Babylonian  king  is  “The  Sent  One”;  the  heavenly  book  is  revealed 
to  him  in  a  similar  manner  as  the  Babylonian  kings  are  masters  of  the 
heavenly  tablets,  etc.1)  Here  is  the  point  of  departure  for  a  develop¬ 
ment,  which  was  to  bring  in  several  other  features  of  sacral  kingship 
in  the  Muslim  conception  of  Prophethood,  especially  in  some  more  or 
less  heretical  sects.  But  these  things  do  not  concern  the  orthodox 
caliphate,  and  consequently,  they  may  be  left  aside  here. 

Now,  the  fact  that  the  caliph  was  originally  no  sacral  king  did  not 
imply  that  he  had  not  religious  functions  and  that  religious  duties  were 
not  incumbent  upon  him.  On  the  contrary.  And  in  this  way  it  happened 
that  features  belonging  to  the  ideology  of  sacral  kingship  crept  into  the 
Muslim  conception  of  the  caliphate,  be  it  through  influence  from 
other  cultures  and  religions  or  through  further  development  of  cer¬ 
tain  elements  inherent  in  the  original  Muslim  concept.  It  is  my  inten¬ 
tion  here  to  call  attention  to  some  such  religious  aspects  of  the  cal¬ 
iphate,  which  are  in  some  way  or  other  related  to  the  ancient  oriental 


!)  G.  Widengren,  The  Ascension  of  the  Apostle  and  the  Heavenly  Booky  Uppsala  1950. 
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ideology  of  kingship,  in  order  to  show  how  the  soil  on  which  the 
young  Islamic  religion  grew  up  was  prepared  for  ideas  belonging  to 
that  category.  It  should  perhaps  also  be  kept  in  mind  that  in  most  cases 
we  have  to  do  here  with  popular  conceptions  which  are  generally 
rejected  by  Muslim  theologians  who  deal  with  the  theory  of  the  cal¬ 
iphate. 

In  Muslim  historiography  the  first  four  caliphs  stand  out  as  ideal 
rulers  and  rashidun,  whereas  the  Umayyad  caliphs  are  regarded  as  pure¬ 
ly  wordly  rulers  or  even  as  wicked  tyrants.  But  it  is  obvious  that  this 
picture  is  very  tendentious  and  that  the  Umayyads  are  not  judged  in  an 
unbiassed  way  but  from  the  point  of  view  of  their  rivals,  the  Abbasids. 

Thus,  for  instance,  the  use  of  the  title  malik,  king,  and  the  term 
mu/k ,  kingship,-)  are  severely  condemned  as  being  the  expressions  of  a 
purely  secular  and  profane  rulership:  “May  God  punish  Mu‘awiyah, 
for  he  gave  this  matter  (i.e.  rulership  in  Islam)  the  form  of  kingship”2 3). 
But  it  is  clear  that  malik  was  originally  a  quite  harmless  title4 5) :  it  is 
even  used  of  Muhammad  and  of  his  first  two  successors,  and  later  it  is 
also  used  of  the  Abbasid  caliphs  without  any  protest.  Mulk  and  khalifah 
are  even  used  as  synonyms.  But  from  a  theoretical  point  of  view  it  was 
God  who  ruled  the  Muslim  community  after  the  death  of  the  Prophet, 
and  there  was  no  room  for  a  king,  but  only  for  “the  Khalifah  of  God’s 
apostle  or  “the  ruler  of  the  believers”,  or  for  the  imam  who  was  to 
direct  the  outward  manifestations  of  the  community:  prayer  and  the 
holy  war.0)  This  theoretical  aspect  was  well  apt  to  aid  the  Abbasid 
historiographers  in  their  efforts  to  represent  the  Umayyads  as  profane 
and  ungodly  rulers,  all  the  more  since  the  title  of  “king”  was  especially 
hated  by  certain  democratic  circles  in  Hijaz.  Many  similar  devices  were 
used  to  make  the  Umayyads  stand  out  as  unworthy  representatives  of 
Muslim  rulership ;  and  in  the  official  style  of  the  Abbasids  they  are  even 
simply  called  jabahirah ,  or  tyrants.6) 

However,  this  severe  judgment  was  only  partially  justified.  If  we 
leave  the  historians  of  the  Abbasid  epoch  and  go  to  the  contemporary 
poets,  we  find  that  there  is  no  lack  of  more  positive  opinions,  and  it  is 

2)  V.  Lammens,  Melanges  lie  lafaculte  orientate,  Beyrouth,  2  pp.  83  ff.,  Goldziher, 
Muhammedanische  Studien  II,  pp.  3 1  f. 

3)  Ya‘  qubi  II,  p.  276,  1 3  (Goldziher  p.  3 1). 

4)  Lammens,  op.  cit .,  pp.  83  f.  with  references. 

5)  Lammens,  loc.  cit. 

°)  Lammens,  op.  cit.,  p.  86. 
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probable  that  those  statements  reflect  the  claims  of  the  caliphs  them¬ 
selves,  or  in  other  words,  “reveal  the  light  in  which  the  royal  house 
wished  itself  to  be  viewed”.7)  There  are  several  instructive  instances 
in  the  poems  of  Farazdaq.  “The  sons  of  Marwan  are  the  pillars  of 
religion”;  Abdalmalik  is  “the  imam  who  has  been  granted  the  gift  of 
prophecy”.  Walid  I  is  “the  shepherd  of  God  on  earth”  —  by  the  way  a 
royal  title  of  great  antiquity.  Sulaiman  is  “God’s  mahdV\  he  is  “the 
qiblab  by  which  the  erring  may  be  guided  aright”.  Hisham  is  the  light 
by  which  every  rightly-guided  is  lead  to  the  true  guidance.”8)  Yazid  is 
victorious  because  he  has  God’s  sword  in  his  right  hand  ;9)  and  the  poet 
even  assures  that  had  not  Jesus  predicted  the  appearance  of  the  Proph¬ 
et  and  described  his  person,  the  caliph  might  well  have  been  taken  for 
the  prophet,  who  calls  humanity  to  the  light.10)  Or :  “The  earth  belongs 
to  God,  and  He  has  entrusted  it  to  his  khalifah\  God’s  sahib  is  invincible 
on  earth.”11) 

In  the  poems  of  al-Akhtal  we  find  similar  statements.  Being  a  Chris¬ 
tian  he  is  not  bound  by  Muslim  dogmatics,  but  is  likely  to  express  the 
opinions  of  the  devote  followers  of  the  Umayyad  caliphs.  He  declares 
the  caliphs  to  be  khitlafd ’  Allah ,  vicegerents  of  God,  and  says  that  God 
gave  them  victory  at  Siffin;12)  and  in  a  eulogy  on  Abdalmalik  the  poet 
calls  him  God’s  vicegerent,  made  victorious  by  God,  the  support  of 
justice,  the  one  from  whom  we  expect  rain  and  who  possesses  an  in¬ 
comparable  jadd ,  or  (good)  fortune13).  There  is  also  another  fragment 
in  which  it  is  stated  that  “the  Umayyads  shall  fill  the  earth  with  jus¬ 
tice”14)  —  a  trait  that  will  be  discussed  presently. 

It  is  easy  to  dismiss  all  this  as  mere  verbiage  without  any  real  mean¬ 
ing.  But  is  seems  likely  that  this  would  be  far  too  rash  a  solution  of  the 
problem.  Even  if  we  admit  that  the  statements  are  often  exaggerated,  it 
seems  likely  that  there  was  some  reality  behind  such  words  both  in  the 
attitude  of  devote  subjects  and  in  the  claims  of  the  caliphs. 

7)  Thompson  in  Gold^iber  Memorial  Volume ,  1948,  p.  91. 

8)  Thompson,  loc.  cit.  with  references;  cf.  also  van  Vloten  Recbercbes  sur  la  domi¬ 
nation  arabe  p.  36. 

9)  Farazdaq,  Divan,  ed.  Boucher,  p.  102,  i3,cf.  90,  7;  103,  12. 

10)  Goldziher,  op.  cit.,  p.  381. 

n)  Farazdaq,  Divan,  p.  105,  13. 

12)  Divan,  p.  174,  1  f.,  Lammens,  Etudes  sur  le  siecle  des  Omayyades,  p.  233. 

13)  Divan,  pp.  98  ff.,  csp.  101,3 ;  104,4,  6;  sec  the  translation  Journal  asiatique  9 14, 
pp.  163  ff. 

14)  Tabari  II,  p.  78,  Lammens,  Etudes ...  p.  75. 
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In  one  of  the  verses  of  al-Akhtal  just  quoted  there  was  an  allusion 
to  the  caliph’s  power  to  produce  rain.  This  is  mentioned  on  several  other 
occasions,15)  and  should  probably  not  be  explained  away  as  a  poetical 
image  of  the  ruler’s  generosity.16)  As  a  matter  of  fact  it  is  a  relict 
from  pre-Islamic  times,  when  the  function  if  istisqa\  or  praying  for 
rain,  was  the  matter  of  the  sayyid  or  the  possessor  of  a  bait  or  a  qubbah. 
The  caliph  has  inherited  this  old  royal  prerogative  from  the  sayyid.11) 
Farazdaq  expressly  states  that  “the  right  of  istisqd ’  belongs  to  the 
caliph  in  his  quality  of  universal  sayyid  and  the  khalifah  of  God.”18) 
There  is  a  tradition  that  al-‘Abbas,  the  ancestor  of  the  Abbasids,  had 
assisted  ‘Umar  in  producing  rain,19)  and  it  is  obvious  that  this  tradition 
intends  to  prove  the  Abbasids’  right  to  the  caliphate  by  showing  that 
they  possessed  the  power  of  istisqa\  which  was  considered  essential  to  a 
true  caliph. 

If  this  is  reminiscent  of  the  ideology  of  kingship  in  the  ancient  Near 
East,  the  same  might  be  said  with  still  more  right  of  a  poem  in  which 
Walk!  II  refers  to  his  enthronement  in  the  following  words : 

The  shrewd  and  evilbringing  one  is  dead,  the  rain  is  already  falling. 

We  have  ascended  to  the  throne  after  him,  the  trees  are  now  blossoming.20) 

Thus,  the  enthronization  of  a  new  caliph  brings  about  rain  and  a 
general  renewal  of  nature  —  as  is  well  known,  this  is  one  of  the  most 
typical  features  of  sacral  kingship  in  ancient  Egypt  and  Mesopotamia. 

The  Umayyad  caliphs  claimed  to  possess  their  authority  through  the 
divine  qadar .21)  “The  Possessor  of  the  throne  determined  (or:  predes¬ 
tined,  qaddara)  that  you  should  be  caliph”.  “He  attained  the  dignity  of 
caliph,  because  he  had  a  qadar  for  it,  just  as  Moses  came  to  his  Lord 
‘ aid  qadar”  “God  has  laid  upon  you  the  caliphate  and  the  guidance, 
and  there  is  no  change  in  that  which  He  had  decided  (« qada )”.  It  is 
possible,  and  even  probable  in  some  cases,  that  this  theory  was  promul¬ 
gated  for  political  reasons.  It  was  in  the  interest  of  the  caliphs  that  their 

16)  Ref.  in  Lammens,  Etudes  .  .  .  p.  226,  n.  2,  E Arabic  occidentale  avant  l* begin,  p. 
160  n.  1,  Goldziher,  op.  cit .,  p.  381  n.  5,  Noldeke,  ZD  MG  52,  p.  25. 

16)  Against  Noldeke,  ZD  MG  52,  p.  25. 

1')  Lammens,  E Arab ie  occidentale ,  pp.  1 59  f. 

18)  AgbdniXlV,  86. 

19)  Goldziher,  op.  cit.,  p.  108,  Noldeke,  loc.  cit.,  with  ref. 

20)  v.  Widengren,  The  Ascension  of  the  Apostle  p.  201. 

21)  For  this  question,  v.  Goldziher,  Vorlesungen  iiber  den  Islam,  2nd  cd.,  pp.  92  f. 
with  notes  (the  quotations  arc  from  the  Divan  of  Jarir  I,  p.  84,  20,  II  p.  80,  8,  I  p. 
125,19).  Cf.  also  Ringgren,  Studies  in  Arabian  Fatalism  pp.  147b 
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subjects  believed  them  to  be  sent  by  God  and  to  rule  with  divine 
authority;  whatever  they  did  was  predetermined  by  God  and  could 
not  be  altered  or  blamed  by  any  man  —  this  conviction  was  apt  to  in¬ 
crease  the  loyalty  of  the  people.  But  the  fact  remains  that  the  caliphate 
was  regarded  as  a  manifestation  of  God’s  qadat\  or  predestination,  and 
that  consequently,  the  caliph  could  claim  divine  authority  for  his  rule 
and  for  all  his  actions. 

From  the  very  beginning  the  Umayyad  caliphate  was  opposed  by 
the  Alids.  It  seems  clear  that  the  latter  gave  more  importance  to  the 
spiritual  side  of  leadership,  they  wanted  an  mam  mahdt ,  a  rightly 
guided  imam.  However,  the  opposition  against  the  alleged  or  real 
impiety  of  the  Umayyads  was  not  restricted  to  the  Shl‘a  but  asserted 
itself  also  among  pious  Sunnites.  It  is  against  this  background  we  have 
to  view  the  growth  of  the  expectations  of  a  coming  ideal  ruler,  a  mahdt  > 
who  will  fill  the  earth  with  justice. 

Some  traditions  concerning  the  mahdt  are  clearly  Alidic  and  Shicite, 
others  are  more  orthodox.  Ibn  Khaldun  gives  an  extensive  collection 
of  such  sayings  of  the  Prophet,22)  often  contradicting  or  incompatible 
with  each  other,  obviously  in  order  to  show  their  absurdity.  In  many 
cases  we  see  that  Jewish-Christian  or  Persian  eschatological  ideas  are 
applied  to  the  mahdt ,  and  he  is  depicted  as  a  sort  of  coming  Messiah. 
As  time  went  on  the  mahdt  was  endowed  with  more  and  more  super¬ 
natural  qualities  at  least  in  Shl‘ite  circles. 

The  mahdt  shall  fill  the  earth  with  justice  as  it  is  now  filled  with 
tyranny,  and  the  wild  beasts  shall  live  in  peace  with  other  animals  (we 
are  reminded  of  the  picture  of  the  Messianic  era  in  Is.  1 1  :iff.).  In  some 
Shlcite  circles  he  is  regarded  as  the  incarnation  of  the  principle  of  light, 
inherited  by  the  descendants  of  Muhammad23)  —  a  clear  reminiscence 
of  the  Iranian  conception  of  khvarenah ,  the  divine  splendour  inherent 
in  the  royal  family. 

Now  it  is  interesting  that  the  Abbasid  propaganda,  which  finally 
resulted  in  the  overthrowing  of  the  Umayyad  dynasty,  made  use  of 
these  expectations  in  order  to  legitimate  their  claims  against  the  Alid 
prctendants.24)  Thus  there  is  a  group  of  traditions  concerning  the 
mahdt  which  is  clearly  derived  from  Abbasid  propaganda:  the  tradition 

22)  In  the  translation  of  de  Slane  II,  pp.  1 58  ff. 

23)  Snouck-Hurgronje,  Der  Mabdi  p.  14. 

24)  van  Vloten,  ZDM G  5  2,  pp.  21  8  ff. 
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of  the  man  with  the  black  banners  who  is  to  put  an  end  to  the  dynasty 
of  tyrants  and  fill  the  earth  with  justice.  Al-Saffah  was  already  called 
mahdi. 2h)  A  tradition  indicate  that  the  appearance  of  the  mahdi  was 
expected  after  the  victory  of  the  Khorasanians:  “The  black  banners 
shall  come  from  the  east  (var. :  from  Khorasan)  and  kill  you  as  men 
have  never  been  killed  before,  then  Allah’s  caliph,  the  mahdi,  shall 
come;  when  you  see  him  you  shall  do  homage  to  him  even  if  you  shall 
have  to  creep  on  the  snow.”26)  A  variant  tradition  adds  that  the  new 
ruler  shall  be  of  Muhammad’s  family  and  that  he  shall  fill  the  earth  with 
justice.27) 

In  147  a.H.,  when  al-Mansur’s  oldest  son  was  hailed  as  the  suc¬ 
cessor  to  the  throne  with  the  title  of  al- mahdi,  a  tradition  was  forged 
according  to  which  the  Prophet  had  said:  “The  mahdi  is  from  us, 
Muhammad  ibn  ‘Abdallah,  and  his  mother  is  not  from  us:  he  will  fill 
the  earth  with  justice  as  it  is  now  filled  with  wickedness.”28)  Another 
tradition  given  by  Ibn  Khaldun  runs  as  follows:  “The  earth  will  be 
filled  with  wrong  and  wickedness.  Then  God  will  send  a  man  from 
my  people,  whose  name  is  my  name,  and  whose  father’s  name  is  that  of 
my  father;  he  shall  fill  the  earth  with  justice.  The  sky  will  not  refuse 
him  its  dew,  and  the  earth  none  of  its  plants.”29)  (Here  again  we  have 
the  renewal  of  fertility.) 

It  is  probable  that  al-Mahdl  was  regarded  as  the  saviour  king  that 
was  to  come,  and  there  are  some  allusions  in  the  Annals  of  Tabari  to 
that  effect.30)  It  seems  that  he  has  also  tried  to  rule  according  to  those 
expectations.  Prisoners  were  released,  and  a  jihad  was  proclaimed;  van 
Vloten  refers  to  “die  fast  idyllische  Iierrschaft  des  Mahdi,  der  offenbar 
strebte,  die  Erde  mit  Gerechtigkeit  zu  erfullen”31).  According  to  a 
passage  in  Kit  ah  al-aghdnl  the  first  year  of  his  rule  was  accordingly 
“a  year  of  prosperity  and  abundance”32). 

Still  later  is  another  tradition,  in  which  the  first  Abbasid  caliphs  are 
referred  to  by  obscure  allusions  and  al-Hadi  is  indicated  as  the  mahdi. 


25)  Mas’udI,  Tanbih  p.  338,  4,  quoted  by  van  Vloten,  op.  cit.  p.  219. 

26)  Ibn  Khaldun  (transl.)  II  p.  184. 

27)  lb.  p.  176. 

28)  v.  van  Vloten,  op.  cit.,  p.  220. 

29)  Ibn  Khaldun  II  p.  185. 

30)  Tabari  III,  340,  9;  340,  17;  341,4. 

31)  Op.  cit.  p.  222. 

32)  Aghani  III  p.  94. 
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Here  it  is  said  that  the  wild  beasts  will  live  in  peace  with  the  cattle  and 
the  earth  will  give  pieces  of  its  liver,  i.e.  from  its  best  products33). 
There  is  also  a  poem,  in  which  al-Hadi  on  the  day  of  his  enthronement 
is  hailed  as  the  one  who  shall  fill  the  earth  with  justice34). 

The  interesting  point  here  is  that  most  of  the  expectations  bound  up 
with  the  tnahdi  lead  their  origin  to  the  ancient  ideal  of  the  sacral  king : 
justice,  rain  and  fertility,  prosperity,  sometimes  even  the  return  of 
paradisical  conditions  with  peace  among  the  naimals.  It  is  remarkable 
that  these  conceptions  are  not  purely  eschatological,  but  can  be  applied 
to  an  earhtly  ruler,  the  new  caliph  inaugurating  a  new  era  exactly  in  the 
same  way  as  the  new  king  of  Egypt  and  Mesopotamia  was  thought 
to  inaugurate  a  new  and  happy  epoch  with  happiness  and  prosperity. 
The  fact  that  the  ?nahdi  shall  be  a  descendant  of  the  Prophet  may  per¬ 
haps  be  compared  with  the  Parsi  conception  of  the  saviour  coming 
from  the  sperm  of  the  prophet  Zar^thustra  (cf.  also  the  tnahdi  as  the 
incarnation  of  the  light  of  prophecy  with  the  Iranian  khvarenah ). 

A  special  problem  is  connected  with  the  black  banners.35)  It  has 
been  assumed  that  the  colour  of  the  Umayyads  was  white  and  that  the 
Abbasids  chose  the  black  colour  as  a  contrast  to  this,  but  this  is  prob¬ 
ably  not  correct.  Van  Vloten,  in  De  Opkowst  der  Abbasiden  in  Chorasan , 
thought  that  the  Abbasids  had  chosen  the  black  banners  in  order  to 
stand  out  as  the  fufilllers  of  the  prophecies  concerning  the  mahdi ,36)  but 
the  traditions  might  as  well  have  been  created  to  justify  the  claims  of 
the  Abbasids  to  be  the  right  rulers  promised.  There  are  indications 
to  show  that  the  Abbasids  themselves  have  worn  black  clothes  as  a 
sign  of  mourning  for  the  martyrs  of  the  Prophet’s  family.3')  This  may 
be  true,  but  it  explains  nothing  of  the  banners.  A  verse  by  Kumait 
associates  the  black  banners  with  fighting  against  error  and  trans¬ 
gression,38)  and  van  Vloten  later  deemed  it  likely  that  the  black  colour 
of  the  banners  goes  back  to  the  Prophet  himself.39)  However,  none  of 
the  passages  adduced  by  van  Vloten  are  earlier  than  Abbasid  times,  and 

33)  Ibn  Khaldun  Up.  183. 

34)  van  Vloten,  op.  cit.  p.  224. 

35)  v.  van  Vloten,  De  Opkomst  der  Abbasiden  in  Chorasan  pp.  137  ff.,  Recherches 
sur  la  domination  arabe ,  pp.  63  ff. 

36)  Op.  cit.,  p.  140. 

37)  van  Vloten,  Recherches  .  .  .  p.  64. 

38)  Tabari  II  p.  1574. 

39)  Recherches  .  .  .,  p.  64  n.  5. 
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it  may  be  that  these  statements  originate  in  Abbasid  propaganda. 

Another  possible  explanation  has  been  hinted  at  by  Widengren, 
although  he  has  not  thought  it  possible  to  solve  the  problem  in  all  its 
details.40)  Black  is  the  colour  of  the  Iranian  peasantry  and  of  the  Man- 
nerbund  and  the  banner  seems  to  have  played  a  certain  role  in  the  ideo¬ 
logy  of  the  Mannerbund .  Abu  Hanifah  al-Dlnawarl  reports  that  those 
who  gathered  around  Abu  Muslim  came  from  all  directions,  dressed 
in  blackand  carrying kafirkubats,  i.e., clubs  for  slaying  the  unbelievers.41) 
But  the  club  was  another  characteristic  feature  of  the  Iranian  men’s 
societies.  Could  it  be  that  the  black  banners  and  the  kafirkubats  of  the 
Abbasid  revolt  are  somehow  connected  with  the  Iranian  men’s  societies? 

Now  it  is  obvious  that  the  claims  of  being  the  tnahdi  were  soon 
given  up  by  the  Abbasids  and  that  a  sacral  kingship  in  the  traditional 
sense  of  the  word  did  not  result  from  these  attempts.  However,  it  is 
also  clear  that  the  actual  ideal  of  rulership  held  by  the  Abbasid  caliphs 
was  theocratic,  and  that  in  this  respect  they  were  certainly  dependent 
on  the  kingship  ideology  that  prevailed  in  Sasanian  Persia,  a  fact  that 
was  already  pointed  out  by  Goldziher  in  an  article  in  the  Revue  d’bz's- 
toire  des  religions  of  1901.42)  Like  the  Sasanians,  he  says,  the  Abbasids 
wanted  to  restore  the  true  religion  which  had  been  corrupted  under 
their  predecessors.  Their  kingdom  is  an  ecclesiastical  state,  they  are 
religious  leaders.  They  considered  themselves,  so  to  speak,  as  baghi,  or 
divine,  like  the  Sasanians.  An  Umayyad  caliph  is  told  to  have  reproach¬ 
ed  a  poet  for  having  ascribed  to  him  one  of  the  attributes  of  the  Persian 
king,  the  lei/,  or  crown,43)  but  the  Abbasid  prince  and  poet  Ibn  al-Mu‘tazz 
expressly  compared  the  caliph  with  the  Sasanian  ruler  without  any 
objections.44)  Goldziher  remarks  that  the  internal  significance  of  the 
caliphate  is  formulated  according  to  the  Persian  conception:  they  are 
“les  guardiens  de  l’economie  divine”.45)  He  also  points  out  that  the 
indifference  in  confessional  things  shown  by  the  Umayyads  is  replaced 
under  the  Abbasids  by  a  strict  confessionalism.  Whereas  the  Umayyads 
looked  upon  theologians  of  dilfcrent  opinions  with  superior  contempt, 

40)  Oriental ia  suecana  2/1953,  pp.  100  f. 

41)  Van  Vloten,  Rechercbes  .  .  .  p.  67. 

42)  RHR  43,  pp.  6  ff. 

43)  Agbatii  IV,  p.  158.  On  the  taj  cf.  Noldeke,  Fiinf  Mo( allaqat  I  p.  36,  and  Ren- 
diconti  della  Accade?nia  dei Lincei  8 :8,  pp.  224  ff. 

44)  ZD  MG  4o,  pp.  563  f.,  605. 

45)  Op.  cit .,  p.  7. 
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the  dogma  becomes  the  object  of  the  greatest  interest  of  the  Abbasids 
and  the  consequence  is  persecution  of  dissenters.  God  has  girded  the 
Abbasids  with  two  swords,  one  for  the  defence  of  the  borders  of  the 
state,  the  other  for  the  defence  of  faith  in  its  dogmatical  form  and  for 
the  punishment  of  disbelief  and  heresy.”46) 

This  is  not  contradicted  by  the  fact  that  Muslim  scholars,  consider¬ 
ing  the  caliphate  from  a  theoretical  point  of  view,  lay  the  greatest  stress 
on  the  secular  duties  of  the  caliph,  nor  by  the  fact  that  certain  modern 
authors  deny  that  the  caliph’s  interference  in  doctrinal  affairs  was 
typical  and  contend  that  this  was  merely  a  deviation  from  the  true 
principles  of  the  caliphate.  The  actual  line  of  conduct  in  these  matters 
is  not  changed  by  theoretical  considerations.  Hitti  is  right  in  saying: 
“In  their  imperial  conduct  and  functions  the  early  caliphs  of  Baghdad 
followed  the  older  Persian  pattern.  Taking  advantage  of  the  popular 
reaction  against  the  ungodliness  of  the  later  Umayyads,  the  Abbasids 
made  their  debut  with  emphasis  on  the  religious  character  and  dignity 
of  their  office  as  an  imamatc.”47)  (For  a  detailed  analyses  of  the  relation 
between  Persian  kingship  and  Muslim  caliphate  we  shall  have  to  await 
an  investigation  of  the  former,  which  is  prepared  by  Prof.  Widen- 
gren).48) 

The  caliph  was  thus  both  a  secular  ruler  and  imam  or  leader  of  the 
faithful  in  public  worship,  and  he  alone  could  declare  jihad.*9)  This 
combination  of  secular  and  spiritual  power  is  another  characteristic 
feature  of  sacral  kingship.  The  title  khalifat  Allah  now  grows  more 
and  more  common,  and  whatever  the  real  meaning  of  the  title  may 
be,50)  it  is  undoubtful  that  it  is  intended  to  emphasize  the  theocratic 
character  of  the  caliphate.  The  same  is  expressed  also  in  other  titles  or 
epithets.  Thus,  e.g.,  the  caliph  was  said  to  be  God’s  sultan  on  earth,  i. 
e.  the  representative  of  God’s  dominion.51)  Something  similar  is 
probably  meant  by  the  common  epithet  “God’s  shadow  on  earth” :  “the 
sultan ,  or  royal  power,  is  God’s  shadow  on  earth,  in  which  every  dis- 


J6)  lb.,  p.  8  with  ref.  to  WZKM 13,  p.  325  n.  3. 
lr)  History  of  tbs  Arabs ,  p.  3 1 7. 

48)  See,  preliminarily,  his  paper  on  Iranian  kingship  in  this  volume. 

19)  Cf.  Arnold,  Cambridge  Medieval  History  IV,  p.  282. 

50)  See  the  discussion  by  Goldziher,  Mubammedanische  Studien  II,  p.  61  and 
RHR  35,  pp.  335  ff. 

51)  F..g.  Tabari  III  p.  426, 16. 
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quieted  one  seeks  refuge.”52)  According  to  Goldziher  the  meaning  of 
the  phrase  is  that  the  caliph  represents  on  earth  the  protection  be¬ 
stowed  upon  men  by  God :  the  protection  of  the  ruler  is  the  protection 
of  God.53)  But  it  is  not  impossible  that  we  have  here  a  reminiscence  of 
the  old  Babylonian  saying  according  to  which  the  king  is  the  shadow  of 
God.54)  Sometimes  we  get  the  impression  that  the  caliph  is  thought 
to  unite  in  his  person  God  with  his  subjects:  in  849  Mutawakkil  was 
addressed  by  a  rebel  as  “the  rope  stretched  between  God  and  His  creat¬ 
ures”;  in  a  variant  we  have  “shadow”  instead  of  “rope”.55) 

From  the  very  beginning  it  was  taught  that  authority  should  remain 
for  ever  in  Abbasid  hands,  to  be  finally  delivered  to  Jesus  the  Mes¬ 
siah,56)  and  traditions  were  coined  attributing  these  ideas  to  the  Proph¬ 
et.  Thus  he  is  reported  to  have  said  to  ‘Abbas:  “When  thy  children 
shall  inhabit  the  Sawad  and  clothe  themselves  in  black  and  their  fol¬ 
lowers  shall  be  the  children  of  Khorasan,  the  government  shall  not 
cease  to  abide  with  them  until  they  resign  it  into  the  hands  of  Jesus, 
the  son  of  Mary.”57) 

Later  the  theory  was  promulgated  that  the  person  of  the  caliph 
was  a  support  of  the  order  of  the  universe.  Hulagu  was  told  that  if  the 
caliph  is  killed  the  whole  universe  is  disorganized,  the  sun  hides  its 
face,  rain  ceases,  and  plants  grow  no  more58)  —  another  characteristic 
of  divine  kingship.  Even  when  the  caliph  had  lost  almost  all  his  power, 
vassal  princes  seem  to  have  had  a  religious  respect  for  him:  “they  o- 
beyed  the  caliph  because  they  expected  divine  blessing  form  him”. 
To  fight  with  him  would  have  been  to  fight  with  God.59)  But,  eventu¬ 
ally,  Hulagu  killed  the  last  caliph  and  proved,  as  Sacdi  puts  it,  that 
“the  Tigris  quietly  continues  its  course  also  without  the  caliph.”60) 

Mention  is  also  made  of  “the  light  of  the  caliphate”  and  even  of 
“the  light  of  prophecy”  that  shines  round  the  forehead  of  the  caliph61) 

52)  Goldziher,  op.  cit.,  pp.  61  f. 

53)  RHR  35,  pp.  330  ff. 

22)  Cf.  Engnell,  Studies  in  Divine  Kingship,  pp.  VII,  193. 

55)  Tabari  III  p.  1387,  13  f.,  Arnold,  The  Caliphate ,  p.  51,  cf.  Goldziher,  RHR 
35  P-335- 

56)  Him,  History ,  pp.  2  88f.  with  references. 

57)  Arnold,  The  Caliphate ,  pp.  5  2  f. 

58)  Hitti,  op.  cit .,  p.  487,  Goldziher,  Muhammedanische  Studien  II,  p.  64. 

59)  Goldziher,  op.  cit.,  p.  64  with  references. 

60)  lb. 

61)  lb.,  p.  5  5  with  references. 
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—  here  is  probably  influence  from  the  Persian  concept  of  khvarenah .  It 
is  said  of  Harun  al-Rashld  that  he  allowed  himself  to  be  praised  with 
phrases  with  which  only  the  Prophet  is  praised;  he  did  not  dislike  it, 
and  he  did  not  reject  it”.  And  it  was  thought  that  the  caliph’s  person 
radiated  special  divine  blessings.62) 

To  obey  the  caliph  became  a  sacred  duty:  “He  who  does  not  keep 
to  the  amln  Allah  has  no  advantage  of  the  five  salawat ”.  The  court 
ceremonies  were  naturally  influenced  by  these  ideas,  and  not  the  least 
by  Persian  conceptions  and  customs.  The  Kitab  al-taj ,  ascribed  to  al- 
Jahiz,  is  very  instructive  at  this  point.  For  instance,  the  caliph  made 
his  subjects  kiss  the  ground  before  him;  this  was  a  typical  gesture  of 
adoration,  properly  belonging  to  the  divine  king  (Babylonian,  Per¬ 
sian.64) 

Finally,  the  insignia  of  the  caliph  were  intended  to  emphasize  the 
theocratic  character  of  his  authority.  The  Umayyads  considered  the 
staff  and  the  seal  as  the  insignia  of  rulership;  the  Abbasids  added  the 
burdah  or  mantle  of  the  Prophet.  It  is  said  that  even  the  first  Abbasid 
caliph  acquired  this  relic  and  that  it  was  then  inherited  by  all  his  succes¬ 
sors.  The  mantle  was  worn  when  the  new  caliph  received  the  homage 
of  the  people  at  his  accession,  and  then  on  such  ceremonial  occasions 
as  the  Friday  prayer,  but  also  at  some  ceremonies  in  time  of  war.  The 
burdah  was  intended  to  prove  the  Abbasids  as  the  true  successors  of  the 
Prophet,  it  was  to  show  the  theocratic  character  of  their  rule  and  to  be 
a  proof  that  they  were  legitimate  rulers.  Ibn  al-Mu‘tazz  uses  the  posses¬ 
sion  of  the  burdah  as  an  argument  against  the  Shi‘ite  pretendants  to  the 
throne.65)  If  there  was  any  symbolic  meaning  attached  to  the  mantle 
like  the  cosmic  mantle  of  the  sacral  king  is  not  clear  to  us  so  far. 

The  staff  was  already  referred  to;  it  is  probably  a  development  of  the 
scepter.  The  minbar  is  another  royal  attribute  taken  over  by  the  caliphs. 
It  would  seem  that  the  minbar  was  originally  a  throne;  in  early  Islam 
it  was  the  seat  of  the  ruler,  especially  in  his  function  as  a  judge.  As  time 
went  on,  however,  its  functions  became  exclusively  cultic.  But  when 
the  caliph  sits  on  the  seat  of  the  minbar  as  a  khatib ,  or  preacher,  carrying 


62)  lb. 

63)  Aghani XVII,  p.  142,3,  Goldziiier,  loc.  cit. 

64)  Arnold,  Cambridge  Medieval  History  IV,  p.  275,  cf.  Journal  of  Hellenic  Studies 
62,  p.  46  n.  20. 

65)  See  Goldziher,  op.  cit.,  pp.  54  f.  with  references. 
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the  staff  or  scepter,  he  is  only  the  heir  of  the  sacral  king  as  the  bringer 
of  divine  revelation  to  his  people.66)  This  may  have  been  unconscious 
both  to  the  caliph  and  to  his  subjects,  but  from  a  genetical  and  his¬ 
torical  point  of  view  it  is  one  of  the  many  points  of  contact  between 
the  caliph  and  the  sacral  king  of  the  kingdoms  of  the  ancient  Near  East. 

The  conclusion  must  be,  then,  that  although  the  caliph  was  not 
originally,  and  not  in  theory,  a  sacral  king,  in  reality  quite  a  number  of 
qualities  and  functions  were  ascribed  to  him  that  were  originally 
characteristic  of  the  sacral  kingship  of  the  ancient  monarchies  in  those 
regions  of  the  world. 


66J  The  latest  treatment  of  this  problem  in  Widengren,  The  Ascension. 


